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Abstract

The article observes from the point of view of project management the implementation of eArkisto, eResepti, and
eKatselu electrical services in KanTa main project. An autonomy model, which generally describes public adminis-
tration, includes some characteristics hampering the economical implementation of KanTa main project. In addi-
tion, so-called optimistic project management model used in the main project may cause lengthening of the time
schedule. A proactive project management is proposed to improve the project management, and a matrix model is
proposed for the public administration. A planned “Valtiollinen Toimija” (ValTo) represents the project manage-
ment organization in the matrix model and the actors of the public administration, such as KELA, THL (Terveyden ja
hyvinvoinninlaitos), and hospital districts represent line organizations. In the matrix model the line organizations
transfer possession of their resources to ValTo for the duration of a certain main project, such as KanTa. The article
suggests formation of purchaser groups and joint purchases as an additional expedient to improve the project
management and minimizing tasks as another additional expedient to improve the project management.

Tiivistelma

Artikkelissa kasitelldadn projektinhallinnan ndkokulmasta sahkoisten palveluiden, eArkisto, eResepti ja eKatselu
toteutumista KanTa-hankkeessa. Julkishallintoa kuvaavaan autonomiamalliin liittyy KanTa-hankkeen kustannus-
tehokasta toteutusta haittaavia piirteitd. Lisdksi hankkeessa kaytetty ns. optimistinen projektinhallintamalli voi
aiheuttaa aikataulun venymista. Projektinhallinnan parantamiseksi ehdotetaan proaktiivista projektinhallintamallia
ja julkis-hallintoon ehdotetaan matriisimallia. Suunnitteilla oleva valtiollinen toimija (ValTo) edustaa matriisi-
mallissa projektiorganisaatiota ja julkishallinnon toimijat kuten KELA, THL (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos) ja
sairaanhoitopiirit edustavat linjaorganisaatioita. Matriisimallissa linjaorganisaatiot luovuttavat resurssejaan ValTon
kayttoon tietyn hankkeen kuten KanTa-hankkeen ajaksi. Artikkelissa ehdotetaan tilaajaryhmien muodostamista ja
yhteistilauksia eradksi lisdkeinoksi parantaa projektinhallintaa ja tdiden minimointia toiseksi lisakeinoksi parantaa
projektinhallintaa.
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Johdanto

Vesiputousmalli (waterflow model) ja sen muunnelmat ovat tunnettuja ohjelmistotuotantomalleja. ICT
(information communication technology) -projekti voidaan jakaa seuraaviin vaiheisiin: vaatimusmaarittely, toteu-
tusmadrittely, toteutus, testaus ja kayttoonotto. Vesiputousmallissa vaiheet seuraavat toisiaan edelld mainitussa
jarjestyksessd, jolloin esimerkiksi vaatimus- ja toteutusmaarittely suoritetaan loppuun ennen toteutusvaiheen
aloittamista.

Projektinhallinnan tavoitteet ovat: 1) toteuttaa vaatimusmadrittelyssd kuvatut asiat, 2) pysya aikataulussa ja 3)
tulla toimeen niilla resursseilla, jotka projektinhallinnalla on kaytettavissaan, missa resursseilla viitataan seka
henkildtydtunteihin ettd madrarahoihin. Hyvin usein jostakin kolmesta tavoitteesta joudutaan tinkimaan. Projektin
tielle tulee esteitd, jotka projektihallinnan tulee havaita ja poistaa. Este on esimerkiksi puuttuva maarittely kuten
CDA R2 maarittely. Maarittelyn puuttuminen voi aiheuttaa ohjelmoijien toimettomuutta, tarkemmin sanoen he
eivat voi tehda tyotdan niin kauan kun maarittely puuttuu.

Julkishallinnon autonomiamalli

Autonomiamallilla tarkoitetaan sitd, ettd julkishallinnon toimijat toimivat omien tehtdviensa osalta autonomisesti.
Autonomiamallissa yhteisty® on vapaaehtoista ja vapaamuotoista. Jokainen autonominen toimija saa itse paattaa,
tekeekd yhteisty6td muiden kanssa ja jos tekee, niin milld tavalla. Projektinhallinnan kannalta autonomiamallin
haittapuoli on se, ettd kaikki resurssit ovat autonomisten toimijoiden hallussa, joten projektinhallinnan mahdolli-
suudet vaikuttaa resurssien kdyttéon ovat vahaiset. Esimerkiksi KELAlla THL:Ild ja Valviralla on keskendan erilaiset
tehtdvat, joten autonomiamalli soveltuu hyvin niiden omiin, sisdisiin projekteihin. Sen sijaan sairaanhoitopiireilla
on keskenddn samanlaisia tehtdvia kuten terveyskeskustoiminta, mistd johtuen autonomiamalli saattaa aiheuttaa
sairaanhoitopiirien ICT-projekteissa paallekkaista tyota ja tarpeettomia lisakustannuksia. Tarkastellaan tapahtu-
maa, jossa henkild saapuu terveyskeskukseen, jolloin potilasjarjestelmadn pitda tehda kirjaus. Kuvatun tapahtu-
man pohdinta eli paallekkdinen suunnittelutyé on johtanut keskendan erilaisten potilasjarjestelmien syntyyn.
Paallekkaiset suunnittelu- ym. ty6t aiheuttavat lisdkustannuksia verrattuna vaihtoehtoon, jossa sairaanhoitopiirit
muodostavat yhteisen tyoéryhman, hankkivat yhteisen tydoryhman suunnitteleman ohjelmiston ja “monistavat”
ohjelmiston. “Monistaminen” tarkoittaa, ettd sama ohjelmisto asennetaan usealle koneelle. Monistaminen on ICT-
projekteissa hyva tavoite. Todetaan, ettd esimerkiksi talonrakennustyotd ei voi “monistaa”, vaan uusi rakennus
vaatii aina tietyn maaran rakennusmateriaaleja ja -tyota.

Optimistinen projektinhallintamalli

Optimistisessa projektinhallintamallissa oletetaan, ettd osaprojektit etenevat suunnitellusti ja osaprojektien
valmistuttua hanke eli paaprojekti on valmis. Aluksi hanke jaetaan osaprojekteihin ja osaprojektit osoitetaan
autonomisille toimijoille. Taman jalkeen autonomiset toimijat suorittavat omaa osaprojektiansa ja jossain
vaiheessa osaprojekteja katselmoidaan. Optimistiseen projektinhallintamalliin liittyy kaksi ongelmaa. Ensinnakin on
vaikea varmistua, ettd kaikki tehtavat, joita pda- tai osaprojektin valmistuminen edellyttda, on tunnistettu ja
sisdllytetty osaprojekteihin. Toiseksi palaute osaprojektien etenemisestd saadaan vasta katselmoinnin jalkeen.
Kumpikin ongelmista aiheuttaa aikataulun venymista.

Seuraava esimerkki havainnollistaa optimistisen projektinhallintamallin ongelmia. THL:n Koodistopalvelu [1]
tyoskentelee myds muun tyyppisten koodistojen kuin ICD10-koodiston parissa. Koodistopalvelu nimittdin tuottaa
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CDA R2-maarityksia, mutta ei oma-aloitteisesti, vaan jonkin tahon pitaa tehda Koodisto-palvelulle ehdotus CDA R2-
madrityksesta. Sen jalkeen Koodistopalvelu kasittelee ehdotuksen, mahdollisesti hyvaksyy sen ja lisda hyvaksytyn
ehdotuksen eli uuden CDA R2-maarityksen Koodisto-palvelimelle. limeisesti STM ei ole antanut CDA R2 maaritys-
ehdotusten tekemista minkaan tahon tehtdvaksi. Toisin sanoen kyseistad tehtavaa ei ole tunnistettu eika sisallytetty
mihinkdan osaprojektiin. Maaritysten puuttuminen on todettu Katselmointitiimin yhteenvetoraportissa [2].

KanTa-hankkeen tarkastelu projektina

KanTa-hanke on ICT-projekti, silld siind syntyy kolme sdhkoista palvelua: eArkisto, eResepti ja eKatselu [3]. STM
vetda projektia, KELA on sen tekninen toteuttaja, Valvira huolehtii ammattilaisvarmenteista ja niiden jakelusta, THL
toteuttaa koodistopalvelimen ja Kuntaliiton "KunTo”-yksikko tukee palveluiden kdyttoonottoa. Téhdan mennessa
KanTa-hankkeessa on suoritettu vaatimus- ja toteutusmaarittely ja toteutusvaihe on kdynnissa. Toteutusmaarit-
tely ja toteutus tilattiin KELAn ja Fujitsun konsortiosta [4]. Tilaus kattaa paljon, mutta ei kaikkea. Erityisesti sairaan-
hoitopiirien ja THL:n toiminta-alueelle jai maarittely- ja toteutustehtavia, joita tilaus ei kata. Tdhdan mennessa
sovellettua projektinhallintamallia voidaan luonnehtia optimistiseksi projektinhallinnaksi. Julkishallinnon toimijoi-
den toimintatapa on puolestaan edelld kuvatun autonomiamallin mukainen. Koettu resurssipula [5] johtuu ainakin
osittain hallinnon autonomiamallista, jonka perusongelma on resurssien tehoton kaytto. Projektinhallinnassa on
parantamisen varaa, nimenomaan padprojektitasolla. Normaalisti projektinhallinta on mukana alusta asti eli jo
ennen vaatimusmaarittelyvaiheen alkamista. Koska KanTa-hanke jatkunee eArkiston ja eKatselun osalta vuoteen
2014 asti, vield ei ole myodhadista parantaa projektinhallintaa. Projektinhallinnan parantamistarve on ilmeisesti
havaittu STM:ss3, koska siella suunnitellaan valtiollisen toimijan (ValTo) perustamista [5].

Proaktiivinen projektinhallintamalli

Proaktiivisessa projektinhallintamallissa ei ole sindnsd mitdan uutta, mutta mallista voisi olla apua esimerkiksi
KanTa-hankkeessa. Malli pyrkii havaitsemaan hankkeen etenemistad haittaavat esteet hyvissa ajoin, jotta esteet
voidaan poistaa ennen kuin niistd aiheutuu aikataulu- tai muita ongelmia. Tarvittaessa projektinhallinta panostaa
esteen poistamiseen. Panostaminen tarkoittaa sitd, ettd projektinhallinta kdyttdaa ennakoitua enemman henkilo-
tyotunteja johonkin tehtavaan. Panostaminen kannattaa esimerkiksi silloin, kun sen avulla véltetdan ohjelmoijien
toimettomuus.

Proaktiivisessa projektinhallintamallissa projektinhallinta seuraa kaikkien osaprojektien etenemistd ja paivittaa
aikataulukaaviota. Viitteen [6] sivu 25 esittda esimerkin aikataulukaaviosta. Aikataulukaavion tulee olla ajan tasalla,
jotta paaprojekti ja osaprojektit ovat ohjattavissa. Aikataulukaaviota paivitetddan osaprojektikohtaisten raporttien
perusteella, missa kukin raportti esittda arvion tietyn osaprojektin valmiusasteesta ja valmistumispaivasta.
Raporttien toimituspaivista sovitaan etukateen. Toiseksi projektinhallinnan tulee huolehtia siitd, ettd osaprojektien
tulokset tallennetaan ja tulokset ovat mydhempien osaprojektien kaytettdvissa. Osaprojektien tuloksia ovat
esimerkiksi vaatimus- ja toteutusmaaritykset. HL7 dokumenttiarkisto [7] havainnollistaa, miten osaprojektien
tuloksia voidaan tallentaa. Tallennetuista osaprojektien tuloksista pitdisi ilmeta, ovatko ne valideja vai vanhentu-
neita. Kolmanneksi projektinhallinnan tulee tietdaa, keneen pitda ottaa yhteyttd, jos ongelmia ilmenee. Projektin-
hallinnan tulee siis tietda, ketka asiantuntijat ovat kaytettdvissa ja mita perustaitoja ja erityisosaamista heilld on.
Kaytettdvissa olevat asiantuntijat ovat projektinhallinnan tarkein resurssi ja siksi projektinhallinnan pitaa tuntea
heidat ja ottaa heihin tarvittaessa yhteytta.
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Matriisimalli ja ValTo

Matriisimallissa yhteistyo ei ole vapaaehtoista eikd vapaamuotoista kuten julkishallinnon autonomiamallissa. Sen
sijaan julkishallinnon toimijoiden valinen yhteistyd perustuu mandaattiin. Seuraavassa oletetaan, ettd tulevaisuu-
dessa syntyy ValTo, joka saa lainsdadannon kautta mandaatin [5] toiminnalleen. Kuviossa 1 ValTo ja sen nimedamat
osaprojektipdallikot muodostavat projektiorganisaation. Kuviossa esitetyt julkishallinnon toimijat ovat ns. Linja-
organisaatioita. ValTon vakiokokoonpano voisi olla suppea, alle kymmenen henkil6a, koska linjaorganisaatiot
luovuttaisivat osaprojektipaallikditd ja muita henkil6itdan ValTon kdyttéon tietyn hankkeen ajaksi. Osa
luovutetuista henkildista toimisi osa-aikaisesti ValTossa ja osa kokoaikaisesti. ValTo vetdisi padprojektia ja sen
vastuulle jaisivat ne tehtdvat, joita ei ole jaettu osa-projekteihin ja osoitettu linjaorganisaatioille.

STM KELA THL SHP:t KunTo Muut

osaprojektipaillikot >

Kuvio 1. Matriisimalli projektinhallintaa varten. Matriisimallissa “Muut” sisdltdaa peruskunnat, Valviran, Suomen Apteekkari-
liiton ja Suomen Laakariliiton.

ValTon mahdollisuudet vaikuttaa projektin etenemiseen riippuvat pitkalti mandaatin sisdllostd eli siitd, mita
toimenpiteitd mandaatti sallii. Oletetaan esimerkiksi, ettd mandaatti sallii ValTolle seuraavat toimenpiteet:

e ValTo voi perustaa osaprojektin, joka on uusi tai korvaa olemassa olevan osaprojektin

e voi vaatia osaprojektilta ns. yhteistilauksen tekemista

e voi vaatia osaprojektilta perusteluita, jos tiettyd, ValTon nimedmaa tyota ei ole minimoitu
e voi pitaa tietyn tilauksen tekemisoikeuden tai tietyn tyon suoritusoikeuden itselldan

Projektinhallinnan kannalta erityisen voimakas toimenpide on se, ettd ValTo saa perustaa osaprojektin, joka korvaa
olemassa olevan, linjaorganisaatiossa aloitetun osaprojektin. Osaprojektin perustaminen tarkoittaa sitd, etta 1)
ValTo nimedd osaprojektipaallikon, 2) maarittdd mita linjaorganisaatioita osaprojekti koskee, 3) maarittad osa-
projektin tehtdvat ja 4) antaa tavoitepdivimaaran osaprojektin valmistumiselle. Talloin ValTo voi kdytannossa
maaratd, miten henkiloresursseja ja maardrahoja kdytetddn osaprojektissa. ValTon valta ei tietenkddn ole
rajatonta, vaan ValTo toimii ValTo-juryn [5] asettamissa puitteissa.

Viitteen [5] sivulla 18 pohditaan ValTon organisointimallia. Kuviossa 1 ValTo toimii STM:n alaisuudessa, mutta
matriisimallin mukaisesti ValTo ”levittaytyy” yhteen tai useampaan linjaorganisaatioon valtakunnallisen hankkeen
ajaksi. Viitteen [8] sivun 7 perusteella ValTon perustamiselle 16ytyisi tukea kunnista. Kuviossa 1 kukin osaprojekti-
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paallikko kertoo osaprojektinsa parissa tyoskenteleville henkiléille ValTon nakemyksista ja valvoo, etta nakemysten
toteutumiseen myods pyritddan. Nakemys tarkoittaa esimerkiksi yhteistilauksien suosimista. Lisdksi osaprojekti-
paallikkod raportoi ValTolle osaprojektinsa etenemisesta. Jotta ValTo onnistuisi projektinhallinnassa, silld pitaa olla
omia ndkemyksida osaprojektien ja padprojektin edistdmisestd. Omien ndkemyksien lisdksi ValTo tarvitsee
projektinhallintakokemusta ja matriisimallin tuntemusta, joita on tarvittaessa hankittava lisaa julkishallinnon
ulkopuolelta.

Tilaajaryhmat ja yhteistilaukset

Yhteistilauksilla viitataan seka julkishallinnon ulkopuolelta tilattaviin téihin etta julkishallinnon sisalld, omin voimin
toteutettaviin toihin. Tyollad tarkoitetaan maarittelyd, ohjelmointia, testausta tai muuta hankkeeseen liittyvaa
tyota. Oletetaan, ettd ValTo on saanut “riittdvan” mandaatin. Tall6in ValTo muodostaa saman tietojarjestelman
kayttdjista tilaajaryhman ja perustaa tilaajaryhmiélle osaprojektin. Saman tilaajaryhmén tilaajilla on yhteinen
kiinnostuksen kohde kuten potilastietojarjestelmd, aluetietojarjestelma tai muu yhteinen tietojarjestelma [9].
Tilaajaryhman pitaa selvittda, onko yhteistilaus mahdollinen. Toisin sanoen, onko ICT-tyd monistettavissa. Tilaaja-
ryhmdn muodostamisesta on etua myds ICT-yritysten kilpailuttamisessa. Kuitenkin, kilpailuttamisesta riippumatta,
tilaajaryhméa saattaa saada ”paljousalennuksen” mikali samansisaltéinen ICT-ty6 soveltuu sellaisenaan tilaaja-
ryhman tilaajille. Tilaajaryhmien ja yhteistilausten avulla ValTo yrittaa valttda paallekkaiset tyot, jotka aiheuttavat
tarpeettomia lisdkustannuksia, jos tyot teetetdan julkishallinnon ulkopuolella, tai jotka hukkaavat oman henkil6-
kunnan tydaikaa, jos tyot teetetdan julkishallinnon sisalla. Tavoitteena on kadyttaa resursseja tavalla, joka edistaa
hanketta mahdollisimman paljon.

Toiden minimointi

Tilaajaryhmien ja yhteistilausten avulla yritetaan siis valttaa paallekkaiset tyot. On olemassa myos sellaisia toita,
jotka eivat ole paallekkaisid, mutta joita voidaan minimoida ja sdastda ndin resursseja johonkin muuhun, hanketta
edistavaan kdyttoon. Téiden minimointi ei tarkoita sisdllosta tai laadusta tinkimistd. Katselmointitiimin yhteen-
vetoraportista [2] ilmenee, etta potilastietojadrjestelmaklustereissa on testattu klusterin omien asiakirjojen viemista
eArkistoon ja niiden noutamista takaisin klusteriin. Yhteisia asiakirjoja ei vield ole, koska yhteiset asiakirjaformaatit
puuttuvat. Yhteisen asiakirjaformaatin puuttuminen antaa mahdollisuuden siihen, ettd jonkin klusterin asiakirja-
formaatti valitaan yhteiseksi asiakirjaformaatiksi. Talloin kyseisen klusterin ei tarvitse sopeutua kyseiseen asiakirja-
formaattiin, mutta muiden klustereiden tietysti tarvitsee. Tarkemmin sanoen, muiden klustereiden osalta tarvitaan
"sopeutustyotd” eli maarittelya, ohjelmointia ja testausta, jotta ne kykenevat kasittelemaan valitun asiakirja-
formaatin mukaisia asiakirjoja. Téiden minimointi tarkoittaa tdssa tapauksessa sitd, ettd yhden klusterin osalta
"sopeutustyd” vdltetdan. Yhteisid asiakirjaformaatteja tarvitaan useita, joten téiden minimointia voi soveltaa
useaan formaattiin. Asiakirjaformaattivalintojen pitdisi kohdistua sellaisiin, laatukriteerit tayttaviin formaatteihin,
joihin liittyva "sopeutustyd” kuluttaa vahiten resursseja.

Yhteenveto

Projektinhallinnan perustavoitteet ovat: 1) toteuttaa vaatimusmaarittelyssa kuvatut asiat, 2) pysya aikataulussa ja
3) tulla toimeen niilld resursseilla, jotka projektinhallinnalla on kadytettavissaan, missa resursseilla viitataan seka
henkildotydtunteihin ettd maardrahoihin. Edelld on oletettu, ettd projektin-hallinnasta vastaava ValTo syntyy lain-
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saadannon kautta. Tata ennen STM voi perustaa jonkinlaisen ValTon esiasteen parantaakseen esimerkiksi KanTa-
hankkeen projektinhallintaa. Vaikka ValTon esiasteen mandaatti olisikin melko suppea, projektinhallinta luultavasti
paranisi erityisesti padprojektin osalta. Edelld, kohdissa 5-8, on esitetty nakemyksia siitd, miten projektinhallintaa
voitaisiin tehostaa. Mikali mandaatti antaa tulevaisuudessa ValTolle oikeuden perustaa osaprojektin, joka on uusi
tai korvaa olemassa olevan osaprojektin, ValTo pystyy voimakkaasti vaikuttamaan hankkeen etenemiseen. Julkis-
hallinnon autonomiamallin tilalle ehdotetaan matriisimallia ja optimistisen projektinhallintamallin tilalle
proaktiivista projektinhallintamallia. Lisdksi ehdotetaan tilaajaryhmien ja yhteistilausten kayttéa aina kun se on
mahdollista. Téiden minimointia kannattaa harkita aina kun minimointi on mahdollista.
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