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Medbit Oy tuottaa keskitetysti Satakunnan, Vaasan ja
Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirien alueen terveyden-
ja sosiaalihuollon organisaatioiden tarvitsemia ICT-

palveluita.

Kokonaisarkkitehtuurin hallinta- ja tukipalvelua Medbit
Oy tuottaa talla hetkelld Satakunnan ja Varsinais-
Suomen sairaanhoitopiireille. Palvelun rakenne on laa-
dittu siten, ettd sairaanhoitopiirien kokonaisarkkiteh-
tuuri saa linjauksensa julkisen hallinnon kokonaisarkki-
tehtuurista. Rakenne koostuu sairaanhoitopiirien omis-
tamista kokonaisarkkitehtuureista sekd niiden yhteisesti

omistamasta ERVA-kokonaisarkkitehtuurista sisaltaen
yhteiset osat. Rakennetta havainnollistaa kuva 1.

Miten kokonaisarkkitehtuurin huomioiva
toiminta on kdytdnnossa toteutettu

Kokonaisarkkitehtuuri ei synny itsestaan, vaan sita var-
ten on oltava toimintamallit, tyokalut ja resurssit. Arkki-
tehtuurityota on tosin tehty tavalla tai toisella sairaan-
hoitopiireissa painottuen enemman tietojarjestelma-
nakokulmaan. Nyt kysymys on siitd, miten kaikki nako-
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Kuva 1. Sairaanhoitopiirien kokonaisarkkitehtuurin suhteet muuhun julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuuriin.
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sisdltdvaa kokonaisarkkitehtuuria hallitaan,

kulmat

kuvataan, kehitetdan ja yllapidetaan kdytannossa.

Tarkein nakokulma kokonaisarkkitehtuurissa on (liike)-
toiminta, eika tietohallinto voi sitd kehittda sairaanhoi-
topiirin puolesta. Epdonnistumisen mahdollisuus on
tassa suuri. Usein projektista halutaan karsia pois kaikki
niin sanotut hidastavat tekijat, kuten kokonaisarkkiteh-
tuurin mukainen kehittdminen tai se ei ainakaan saa
nakya. Karjistetysti projektit halutaan oikaista listaamal-
la hankittavalle tietojarjestelmalle yksityiskohtaiset
vaatimukset ja niiden pohjalta toteuttaa hankinta uu-
den tietojarjestelmdn ratkaistaessa kaikki ongelmat.
Talla toimintatavalla ei voida varmistaa saatavia hyotyja
taysimaaraisesti. Ndin huonosti asiat eivat onneksi ole,
vaan sairaanhoitopiirien kanssa on yhteisesti sovittu
nakemys kokonaisarkkitehtuurista, vastuista, kehittami-
sestd ja yllapidosta luomalla ns. hallintamalli avuksi.
Tarkeda on myos kuvata kokonaisarkkitehtuurin hallin-
nan prosessit ja sen kytkeytyminen kehittamiseen.

Kokonaisarkkitehtuurin  hallinnan tyorukkaseksi on
madritelty arkkitehtuuriryhma, jota vetda paaarkkitehti
apunaan toiminta-, tieto-, tietojarjestelma ja teknolo-
gia-arkkitehdit. Arkkitehtuuritoiminnan omistaja seka
toiminta-arkkitehdit

Tyokaluina tyoryhma kayttda mm. arkkitehtuurin kehit-

sijaitsevat sairaanhoitopiireissa.

tamispolkua, arkkitehtuurin vuosikelloa ja kypsyys-
tasomittauksia. Hallintamalli edellyttaa liséksi ohjeet
kdytannon toiminnalle ja se pitda sitoa kehittamisen
askeliin (esim. kehittdmismalliin, systeemityémalliin).
Todettakoon, ettd kokonaisarkkitehtuurin mukaisen toi-
minnan kaynnistyminen ja sen vakiinnuttaminen vie
aikaa. Tuskaa lisdaa vielda se, ettd nakyvia tuloksia on
odotettavissa vasta ajan kanssa.

Organisaation strategialinjauksilla on aina vaikutusta

kokonaisarkkitehtuuriin.  Oikeaoppisesti  kdytettyna

kokonaisarkkitehtuuri on johtamisen véline lahtien
organisaatioiden strategiasta ja jossa toiminnan nako-
kulma on ajurina. Hallinnan on syyta pysya organisaati-
on omissa kdsissa. Kovin harvinaista ei ole sekaan, etta
ydintietojarjestelman toimittajan rooli nousee suureksi
ja siitd seuraa osittainen hallinnan luovuttaminen orga-
nisaation ulkopuolelle. Tatd kysymysta on syyta tarkas-
tella yhtidittamistoimenpiteiden

myods it-osastojen
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yhteydessa. Vield ei ole myohaista tarpeen niin vaaties-
sa korjata tyonjakoja, jos ndahdaan tarpeelliseksi.

Miten kokonaisarkkitehtuuri sitten kdaytannossa
muodostuu?

Yksi hyvaksi havaittu tapa on tehda kdytannon arkkiteh-
tuurisuunnittelu ja kuvaaminen (nykytila, tavoitetila)
projekteissa rajatusta kohdealueesta. Kokonaisuutta
ajatellen on esitetty kritiikkia tdman tavan hitaudesta.
Jos otetaan tavaksi kartoittaa projektissa maariteltavaa
kohdealueen arkkitehtuuria laajemmin (esim. osaami-
sen hallinnan uudistamisprojektissa kartoitetaan koko
henkilostohallinto), syntyy jo seuraavaan henkilostéhal-
linnon projektiin kdyttékelpoista arkkitehtuurimateriaa-
lia. Ensimmaiset kokonaisarkkitehtuurimallilla vedetyt
projektit ottavat oman aikansa. Ndissd haetaan omaa
tapaa soveltaa geneeriseksi tehtya julkisen hallinnon
kokonaisarkkitehtuurimenetelmaa ja mallia. Saatujen
kokemusten myota projektit nopeutunevat jatkossa,
kunnes paastdan tilanteeseen, jossa kokonaisarkkiteh-
tuuri pystyy reagoimaan ennakoivasti. Suurin hyoty
arkkitehtuurisuunnittelusta syntyisi kuitenkin kokonais-
arkkitehtuurin ja projektienkin osalta, jos suunnittelu
saataisiin aikaistettua ennen projekteja tapahtuvaan
hankesalkun hallinnan yhteyteen tai jo sitd aikaisem-
paan vaiheeseen. Sita aikaa kovasti odotamme.

Toinen tapa on alkaa kuvata arkkitehtuurin nykytilaa
erillisend tyona koko organisaation laajuisesti kohde-
alueiden sijaan. Jotta siind onnistuttaisiin, on kuvausten
laajuus ja tarkkuus osattava arvata oikein etukateen.
Usein nykytilan kuvauksessa paadytaankin suhteellisen
tarkan tason tietojarjestelma- ja teknologiandakdkulmien
kuvauksiin. Naistd on kuitenkin kohtuullisen kadyttokel-
poiset kuvaukset kdytettdvissd jo esim. palvelutuotan-
non CMDB- tietokannoissa. Maksaako tdma tapa siis
vaivansa ja pysyvatkod arkkitehtuurikuvaukset talla ta-
valla ajantasaisina ja kayttotarkoitustaan vastaavina.

Kokonaisarkkitehtuuri — kokonaisnakemysta

etsimdssa — miten toteutui?

Julkisen sektorin kokonaisarkkitehtuuria kuvataan
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yhteiselld sopimuksella JHS179 viitekehyksen mukaises-
ti. Miten saadaan tdman mallin soveltamisesta tuloksia
tuottava tapa. Sitd ei malli konkreettisesti kerro ja siina
on mallin jatkokehittdmisen tarvetta.

Seuraavassa on mallin soveltamisesta muutamia ha-
vaintoja, joita on tullut esille kokonaisarkkitehtuurime-
Mallin
tuovan yksinkertaisia tyokaluja suunnitteluun, auttavan

netelmalld vedetyistd projekteista. luvataan
rajaamaan projektit sekd tuovan esille kokonaisuuden
kannalta tarkeita kehittamistarpeita.

Havaintojen mukaan projekteissa on vaarana menna
edelleenkin periaatteelliselta tasolta melko suoraan
tietojarjestelmien vaatimusmaarittelytasolle, ilman etta
itse toimintaa ja toiminnan tavoitteita toteuttavia rat-
kaisuvaihtoehtoja tai olemassa olevia arkkitehtuurilin-
jauksia on mietitty. Talléin hypatdaan kokonaisarkkiteh-
tuurin kannalta tarked vaihe yli. Tarkeaa olisi miettia
kohdealueen sidosryhmit (sisdiset ja ulkoiset), niiden
tarkat toiminnalliset tavoitteet, tavoiteltavat hyodyt
seka edellytykset, joilla nama tavoitteet voidaan saavut-
taa. Mallissa on tdhdn olemassa kerdyspohjat. Vasta
taélloin hahmottuu toiminnallisella tasolla se, mistd on
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kyse. Taman jalkeen on nahtdvissa niitd kehittamistar-
peita, joita jatkossa pitdd viedd eteenpdin, saadaan
tarkennettua kehitettdavaa kohdetta ja luotua mahdolli-
sesti uusia arkkitehtuuriperiaatteita.

Kun kehittamiskohteet ovat tarkentuneet, toiminnan ja
prosessien mallintaminen nopeuttaa yhteisymmarrysta
ja antaa tyolle ryhtia ja yhtenaistda kuvaa. Kuvaukset
tiivistdvat kokonaisuuden ja tuovat systemaattisesti
esille tarvittavat palvelut. Arkkitehtuurin kannalta on
tarkeaa pohtia, voidaanko toimintaa ja palveluja yhte-
ndistdd. Kun paastaan tietojarjestelmapalveluihin, on
uudelleenkdytettavyys tarkastelun kohteena. Tassa
hyvana apuna voidaan kayttaa jo valtakunnan tasollakin
luotuja viitearkkitehtuureja ja niiden avulla hyddyntaa
toimintamalleja ja palveluja yhtendisesti koko toimialal-
la. Tdma on hyva asia. Sosiaali- ja terveydenhuollon
valtakunnallinen kokonaisarkkitehtuuri on vield suun-
nitteluvaiheessa ja organisaatiotason arkkitehtuurike-
hittdmisen toimialakohtaisia suunnittelupaatoksia tuke-
via linjauksia ja ohjausta taytyy vield toistaiseksi hakea
hajanaisista lahteista.
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Kuva 2. Esimerkki tavoitetilan tietojarjestelmapalveluista.
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Kuvassa 2 on esimerkki pdivystyksen potilasseurannan
palveluista ja prosesseista. Kohdealue on kuvattu tieto-
jarjestelmadpalveluiden kokonaisuudeksi siten, etta
hoitokdyntiprosessin tietojarjestelmapalveluiden lisdksi
on tunnistettu ne tietojarjestelmapalvelut joita tarvi-

taan hoitokayntiprosessin ulkopuolisissa palveluissa

Tietohallintolain tarkoituksena on ollut parantaa koko-
naisarkkitehtuurimenetelmaa kayttden julkisen hallin-
non tietojarjestelmien yhteentoimivuutta. Rivien valista
onkin osattava |0ytda varsinainen pihvi, eli tavoite toi-
minnan yhtendistamisestd ja tiedon yhteiskayttoisyy-
destd. Tiedon yhteiskdyton vaatimus nostaa tietoarkki-
yhdeksi
kulmista. Terveydenhuollon toimialalla ei ole kaytdssa

tehtuuri-nakékulman tarkeimmista  nako-
kattavaa yhtendistd sanastoa, johon voisi tukeutua.
Tiedon yhteiskayttoisyys taas ei toteudu ilman yhteista
sopimista kasitteistd ja termeista. Tdssa on vield paljon

yhteista tekemista.
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Kulttuuri ei viela ole valmis analysoimaan toiminnan

radikaalia muutosta kokonaisarkkitehtuurin avulla.
Ajatusmalli on edelleen ldhella tietojdrjestelman vaati-
musmadarittelya nykyarkkitehtuuriymparistossa ja melko
varhain halutaan hypatad luettelemaan yksityiskohtia,
ilman ettd kokonaiskuva on ensin selvilld. Saatetaan
jopa ajautua miettimaan nykyisten tietojdrjestelmarat-
kaisujen kannalta integraatioita tai tiedon siirtelya toi-
minnallisten vaatimusten sijaan. Tastd seuraa, ettd
kokonaisarkkitehtuuri ei ohjaa tyontekoa. Tarkeaa on-
kin vieda arkkitehtuurin sisaltamat vaiheet ja tehtavat

osaksi kehittdmis- ja systeemityomalleja.

Toinen ilmio on, ettd uuden tekniikan suomia mahdolli-
suuksia ei ole huomattu kayttaa hyvaksi terveydenhuol-
lossa siind maarin, kuin olisi ehka voitu. Mahdollisuudet
konkretisoituisivat tehokkaampina tydskentelytapoina
ja tastd odotetaan toimialalle selviytymiskeinoa tulevai-
suuden niukkenevassa resurssiymparistossa. Toiminta-
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Kuva 3. Esimerkki loogisesta jarjestelmajasennyksesta.
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arkkitehtuuria tarkasteltaessa olisi hyva selvittdaa kohtia,
joissa uuden tekniikan ratkaisut voisivat tuoda lisdarvoa
ja yksinkertaistaa prosesseja ja palveluja. Myos valta-
kunnan tasolla jotkin projektit ja hankkeet pysyttelevat
liikaa tietojarjestelmdnakokulmassa ja visiot niissa voi-
sivat olla aidosti rohkeampia.

Kokonaisarkkitehtuurin viitekehyksen ja mallin tuloksia
tuottava tapa vaatinee vield viimeistelyd. QPR tyokalu-
na prosessien ja toimintamallien kuvaamiseen tuntuu
kypsalta. Kokonaisarkkitehtuuripuolella tyokalussa on
jonkin verran epdjohdonmukaisuutta ja monimutkai-
suutta. Tyokalun konfiguroinnin yllattava iteratiivisuus
(eli yritys ja erehdys) on viivastyttanyt sen hyodynta-
mistd. Kokemuksia siis odotellaan viela.

Kuvassa 3 on esimerkki palvelukeskeisen suunnittelun
mukaisesta jaosta kerroksiin yhden prosessin (potilaan
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vastaanottaminen) osalta. Vastaava rakenne toteutuu
kohdealueen muiden tunnistettujen prosessien ja niitad
vastaavien tietojarjestelmapalveluiden osalta.

Kokonaisarkkitehtuurimenetelman soveltamisen toises-
sa aaripaassa on toimiva hallintamalli ja toisessa adari-
padssa kattava nykytilakuvaus tietojarjestelma- ja tek-
nologianakdkulmista. Kokemusten perusteella hallinta-
malli on hyva olla alussa ja se nopeuttaa kokonaisarkki-
tehtuuriin pohjautuvan toiminnan kaynnistymista orga-
nisaatiossa. Yksinomaan nykytilan kuvausten laatimisen
sijaan kokonaisarkkitehtuuria on hyva lahted maaritte-
lem&dan kaynnistyvien projektien kohdealueen kautta
eri nakokulmista huomioiden kohdealuetta laajempi
ymparisto. Projektien rajaukset hahmottuvat talloin
myo0s tarkoituksenmukaisemmin.
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