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Abstract

Social and health care services, evaluation and development should be based on interoperable information on the
individual, area and population level - there is a need for a framework which supports knowledge and information
management and is designed to enable dialogue between various stakeholders and especially management, which
does not very often commit to the enterprise architecture work. However, formal description of management
goals is needed in preliminary phase to guide enterprise architecture work and ensure consistency in information
architecture supporting decision-making. Therefore, in this paper we present the information-based management
framework supporting the enterprise architecture work. The citizen-centered business model is a key part of the
information-based management framework. This paper presents the citizen-centered business model, which con-
sists of nine concepts and is based on the system theoretical principles.
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Tiivistelma

Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden arvioinnin ja kehittamisen tulisi perustua yhdenmukaisiin tietoihin yksi-
I6n, alueen ja vaestdn tasolla — tarvitaan tiedolla johtamista ja tiedon hallinnan uudistamista. Tiedon hallinnan
uudistamisen tulisi pohjautua kokonaisarkkitehtuuriin, jotta tiedon yhteentoimivuus eri toimijoiden valilla toteu-
tuu. Jotta eri sidosryhmat, johto mukaan lukien, saadaan mukaan kokonaisarkkitehtuurilahtéiseen tiedon hallinnan
kehittamiseen, tarvitaan kehys, jonka avulla sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita voidaan arvioida ja kehittaa
yhdenmukaisiin tietoihin perustuen. Tdssa paperissa esitettdva tiedolla johtamisen kehys tukee kokonaisarkkiteh-
tuurityota lahtemalla liikkeelle toiminnan tavoitteiden kuvaamisesta ja niistd sopimisesta yhteisesti, maaramuotoi-
sella tavalla. Kehystad voidaan hyoddyntda tiedolla johtamisen viitearkkitehtuurin kehittamisessa. Tiedolla johtami-
sen kehyksen keskeinen osa on kansalaiskeskeinen toimialamalli, jonka systeemiteoreettiset periaatteet ja
vhdekséan kasitetta esitetddn tassa paperissa.

Avainsanat: terveydenhuollon laatu, saatavuus ja arviointi, arkkitehtuuri, tiedonhallinta
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Johdanto

Tiedolla johtamisella tdssa paperissa tarkoitetaan tie-
don (data, informaatio) kaytt6a paatdksenteossa, milla
on vaikutus seka palvelujen tuottamiseen etta palvelu-
jen kadyttamiseen. Esimerkkina palvelujen tuottamiseen
liittyvasta vaikeudesta on sairaanhoitopiirien johtajien
toteamus, ettd johtamisessa tarvittaville keskeisille
tiedoille tulee madritelld "yhteiset tavoitteet, vaatimuk-
set ja periaatteet” [1]. Esimerkkina palvelujen kayttajien
haasteesta on potilaan valinnanvapaus, joka antaa kan-
salaisille mahdollisuuden valita erikoissairaanhoidon
hoitopaikka mistd tahansa suomalaisesta julkisesta
sairaalasta, mutta valintaa tukevia vertailutietoja ei ole
yhdenmukaisessa muodossa eri tilastoista ja rekistereis-
ta julkisesti saatavilla [2]. Seka julkisen hallinnon palve-
luiden tuottajat ettd palveluiden kayttdjat ndyttavat
taistelevan saman tiedon hallinnan ongelman parissa -
toimintaa kuvaava tieto ei ole yhteentoimivaa eli tietoa
ei pystyta yhdistelemaéan eri lahteista, eika sitd pystyta
kasittelemaan silla tavalla, etta tietojen merkitys sailyy.

Yhteentoimivuus on yksi tiedon hallinnan keskeinen
edellytys [3], ja sen toteutumiseksi on saddetty tietohal-
lintolaki [4]. Tietohallintolain yhtenda mekanismina on,
etta julkisen hallinnon organisaatiot kuvaavat tietohal-
lintonsa julkisen hallinnon tietohallinnon kokonaisarkki-
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tehtuurin  mukaisesti. Arkkitehtuurikehykset, kuten
TOGAF [5] ja JHS 179 [6], toimivat jasennysmalleina,
joiden mukaan organisaation rakenteita jasennetaan,
hallitaan ja kehitetaan [3]. Jotta arkkitehtuurikehysten
mukaiset kuvaukset, hallintomallit ja kehittamispolut
ohjaisivat organisaatioiden tietohallintoa ja sen kehit-
tamista, niin kehittamisen konteksti (kuten strategiat ja
tavoitteet) tulee olla syotteina arkkitehtuurityolle. Jotta
syotteita voidaan kasitella hallitusti, tulee toiminnan
kokonaisuus, jonka tavoitteita, tietoja ja tiedon kayttoa
kuvataan, olla yhteisesti ymmarretty ja kuvattu mahdol-
lisimman vahin ja pysyvin kasittein. Kokonaiskuva
tarvitaan kun halutaan esimerkiksi tarkastella erilaisten
politiikkojen tai toimenpiteiden vaikutuksia kokonai-
suuteen.

Tdssa paperissa esitetddn tiedolla johtamisen kehys
(Luku 2), jonka avulla voidaan muodostaa kokonaiskuva
kohteesta ja paasta siihen, ettd paatoksenteossa ja
johtamisessa on mahdollista kdyttda samoin ymmarret-
tya tietoa toiminnan eri tasoilla. Tiedolla johtamisen
kehyksen taustalla on Ritvasen ja Sinipuron [7] kehitta-
ma sosiaali- ja terveydenhuollon kohdealuemalli, kansa-
laiskeskeinen toimialamalli (Luku 3), jossa menetelman
avulla otetaan haltuun toiminnan keskeiset kasitteet
(Kuva 1). Kuva 1 esittda tiedolla johtamisen kehyksen

Tiedolla johtamisen kehys

TOIMINNAN KOHDEALUEMALLI
TIEDOLLA JOHTAMISEN NAKOKULMASTA
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Kuva 1. Toiminnan kohdealueen malli kuvaa sosiaali- ja terveyspalveluiden kokonaisuuden tiedolla johtamisen

nakokulmasta.
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osaksi kokonaisarkkitehtuurikokonaisuutta sekd mene-
telmana ettda menetelméan tuottamana lopputuloksena.

Tiedolla johtamisen kehys kasittda kohdealuemallin ja
menetelman tuottaa tdman malli. Kohdealuemalli sisal-
taa kohteen pysyvat keskeiset kasitteet ja niiden valiset
suhteet.

Kokonaisarkkitehtuuritytssa missioiden ja/tai strategi-
oiden tulisi ohjata liiketoimintaprosessien laatimista.
Strategiat eivat useimmiten kuvaa liiketoiminnan koko-
naisuutta mallina, eivat toiminnan keskeisia kasitteita
eikd toiminnassa kdytettdvaa tietoa. Jos kohdealuemalli
tai vastaava ei ohjaa liiketoimintaprosessien kuvaamis-
ta, kuvattavat prosessit valitaan jostain muusta |aht6-
kohdasta, mika ei valttamattda palvele kokonaisuutta.
Kokonaiskuva tarvitaan, kun prosessien muodostamaa
kokonaisuutta tai niiden suorituskykya arvioidaan toi-
minnan tavoitteita vasten kriittisesti. Prosessit eivat
edes yhdessa muodosta tarvittavaa kuvaa kokonaisuu-
desta.

Tiedolla johtamisen kehyksessd sovelletaan systeemi-
teoreettisia periaatteita, mika valinta perustuu ajatuk-
seen, ettd kun kokonaisarkkitehtuurin toteutus on tieto-
jarjestelma, systeemi, myos kokonaismalli
kohdealueesta on perusteltua kuvata systeemina. Nain
valtytaan merkittavasta

yhdesta epajatkuvuudesta

kuvauksen ja toteutuksen valilla.

Tiedolla johtamisen kehys

Lakiperusteluissa sosiaali- ja terveydenhuollon jarjes-
tamisestd [9] todetaan, ettd lain “tarkoituksena on
luoda asianmukaiset edellytykset sille, ettd koko maassa
on saatavilla riittavasti ja yhdenvertaisesti palveluja
seka palveluja tarvitsevien ihmisten tarpeet huomioon
ottava palvelurakenne”. Julkisen hallinnon asiakkuus-
strategian [10] mukaan julkisia palveluja tulee johtaa
niin, ettd ”"tarpeet voidaan kasittda kokonaisuuksina,
jotka ulottuvat yli hallinnon sektorirajojen”.

Tiedolla johtamisen kehys on valitusta toiminnan alu-
eesta johdettu malli, jonka ensisijainen kayttotarkoitus
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on kuvata sita tietoa, jota toiminnan alueella tuotetaan,
kdytetdan ja jota tarvitaan johtamista varten. Tiedolla
johtamisen kehyksessd (Kuva 2) johtamisen kohdetta
tarkastellaan kokonaisuutena ja asetettuja tavoitteita
peilataan kokonaisuuteen. Kuvan esimerkiksi on otettu
asiakasstrategiassa esitetty keino ”Julkisia palveluja
johdetaan asiakaslahtoisesti" tavoitteena, jonka toteu-
tumisen edellytykset tulee testata esimerkiksi lainsaa-
dannén nakokulmasta. Vastauksen tuottamiseen tarvi-
taan informaatiota.

Tiedolla johtaminen ldhtee aina sen soveltamistilan-
teen, kontekstin maarittelystd, jossa tietoa tarkastel-
laan. Se voi olla sosiaali- ja terveydenhuollon muodos-
tama kokonaisuus, yksittdinen organisaatio tai
yksittdinen kysymys. Vasta kontekstin muodostamisen
ja kuvauksen kautta tiedetddn informaation tarve. In-
formaation tarve voidaan tyydyttaad ei-strukturoidun,
strukturoidun ja lokitiedon avulla, asiayhteys ja tulkita
antavat merkityksen. Tieto on julkisen hallinnon [3]
nakokulmasta "paatoksenteon hyddyke, johon lainsaa-
danto, hallinto ja lainkayttd perustuvat” ja tietoa pitaa
”hallinnoida ja kasitella siten, etta tieto on luotettavaa,
sitd voidaan hyodyntaa tehokkaasti kaikkiin kayttotar-
koituksiinsa, ja tiedolla edistetdan tuottavuutta erilaisis-
sa toiminnoissa”. Tiedon hallinnan tulee tukea paatok-
sentekoa mahdollistamalla oikean tiedon tuottaminen
analyysistd synteesiin tapahtuvassa prosessissa, joka
voidaan kiteyttdaa toiminnaksi, jossa tietoa yhdistetdaan
tai luodaan erilaisia indikaattoreita tuloksellisuuden

arvioimiseksi.

Tiedolla johtaminen ja sitd tukeva kokonaisarkkitehtuu-
rityo lahtee liikkeelle tavoitteista — tavoitteiden asetta-
misen yhteydessa joudutaan miettimdan mita tehdaan
ja miksi tehdaan. Sosiaali- ja terveyspalveluiden tiedolla
johtamisessa on kyse yhteiskunnallisesta paatoksente-
osta. Talloin tavoiteasetannan tulee heijastaa arvope-
rustaa ja sitd kuinka arvoperusta nadkyy kansalaiselle.
Julkishallinnon tuottaminen palveluiden tulisi olla yh-
denvertaisia ja tarpeeseen pohjautuvia. Eri toimijat
arvioivat ja priorisoivat palveluita, priorisoinnin perus-
teiden tulee olla lapindkyvia ja tarpeeseen perustuvia.
Tahan eri arviointindkokulmiin vastaamiseen tarvitaan
yhdenmukaista tietoa. (Kuva 3).
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Kuva 2. Tiedolla johtamisen kehys (kuvan tummennetut alueet) ja esimerkki asiakasstrategian kysymyksista.

Tuotetut palvelut Suunnitellut palvelut
suhteessa suhteessa
tarpeeseen tarpeeseen

Mit luvataan?

Arvoperysta

Kuva 3. Palvelutarpeen ja tuotettujen palvelujen tasapaino — ottaako priorisointi huomioon yhdenvertaisuuden.
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Kun tavoitteiden pohjalta tehddan operatiivista toimin-
taa ohjaavia toimintasuunnitelmia, niin samalla luodaan
pohja toiminnan arvioinnille. Toimintasuunnitelmien
tulisi perustua ehedén, hallintorajat ylittdvaan tietoon
vdeston sosiaali- ja terveystarpeista. Tietoa voidaan
hyddyntda toiminnan arvioinnissa ja tulevan toiminnan
ennakoinnissa (Kuva 4).

Kansalaisen ndkokulmasta arviointiin voi liittyd seuraa-
via kysymyksia: Oliko palveluista riittdvasti tietoa palve-
luja valittaessa? Oliko esimerkiksi |dakarilla kaytettavis-
sd ajantasaiset tiedot kansalaisesta ja palveluhisto-
riasta? Kuunneltiinko asiakasta? Noudatettiinko oikeita
menettelyja ja vaikuttiko palvelu kansalaisen hyvinvoin-
tiin?

Jarjestdjan nakokulmaa valottavat mm seuraavat kysy-
mykset: Saavatko kaikki palveluun oikeutetut riittdvan
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laadukkaat palvelut? Ovatko jarjestdjan alueella asuvien
tarpeet tiedossa? Miten kattavia ja velvoittavia ovat
palvelutuotantoa maarittavat sopimukset?

Lainsdatdjan nakokulmaa voisi valottaa esimerkiksi
seuraavin kysymyksin: Miten uuden lain velvoitteista
aiheutuvia kustannuksia jarjestamisvastuullisille arvioi-
daan ja miten niiden kattaminen suunnitellaan? Miten
hyvin jarjestdamisvastuualueiden vaestopohjan erot
otetaan huomioon kustannuksia katettaessa?

Esimerkit osoittavat, ettd kysymysten kontekstit viittaa-
vat eri tasoille systeemissa. Siksi meilld tulee olla kay-
tettdvissa mekanismi, jolla voidaan siirtya tasolta toisel-
le hallitusti.
mahdollista ja hallittua. Tietojen saaminen eri tasoilta
on laadukkaan tiedon edellytys.

Rekursion avulla tdma siirtyminen on

ilf i

Tiedollisesti ehed
kuva kansalaisesta

D

D

Kuva 4. Arviointia tehddan toiminnan eri vaiheissa, sen eri tasoilla ja useista ndkdkulmista. Tavoitteena on varmis-

taa ehed kuva kansalaisesta.
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Kansalaiskeskeinen toimialamalli ja sen keskeiset
taustateoriat ja menetelmat

Strategioiden, kuten asiakkuusstrategian, toimeenpano
edellyttaa keskeisten kasitteiden, kuten asiakas, maarit-
telyd. Kasitteiden sisalloistd sopiminen ja niiden ym-
martdminen samalla tapaa on edellytys semanttiselle
yhteentoimivuudelle. Inhimillinen kyky kasitelld komp-
leksista tietoa on rajallinen [11], siksi tulisikin kiinnittaa
huomiota niihin vélineisiin ja mekanismeihin, jotka
auttavat semanttisen yhteentoimivuuden saavuttami-
sessa. Yhtend vilineend tdssd toimii korkean tason

kasitemalli kuten kansalaiskeskeinen toimialamalli,
jonka avulla arvioinnin ja kehittdimisen kohteena oleva
kokonaisuus mallinnetaan mahdollisimman pysyvilla ja
vahilla kasitteilld, jotta toiminnan ja tietojarjestelmien

valinen eheys voidaan tiedolla johtamisessa varmistaa.

Kansalaiskeskeista toimialamallia voisi verrata strate-
giakarttaan, jota kdytetdan strategian visualisoinnissa
[12]. Lahtokohdiltaan se on erilainen kuin paperissa
esitetty tiedolla johtamisen kehys, mutta yhteista niille
on yksinkertaisuus (kasitteiltdan niukka), ymmarretta-
vyys ja kannustavuus dialogiin. Lisdksi ne auttavat esit-
tamaan oikeita kysymyksia.

Tiedolla johtamisen kehyksessa liiketoimintatavoittei-
den maadramuotoiseen kuvaamiseen soveltuvassa kasi-
temallissa eli kansalaiskeskeisessd toimialamallissa
(Kuva 5) on yhdekséan kéasitetta: arvoperusta, lait, kansa-
lainen, jarjestamisvastuu, sopimus, toiminta, palvelu,
tarve ja arviointi. Kaikki kasitteet on kuvattu laajasti
Ritvasen ja Sinipuron kirjassa [7], jossa on my0s esitetty
useita esimerkkeja kasitteiden soveltamisesta kdytan-

téon.

Kansalainen on Suomessa asuva yksilo, yhteiso (vaesto-
ryhma) tai yksilon kautta muodostuva vaesto. Kansalai-
nen on mallin keskidssa, jotta toiminta voidaan mallin-
taa kansalaisen laht6kohdista. Kansalaisella on tarpeita,
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johon haetaan ratkaisua ja toimialamallikontekstissa
palvelua. Tarve tai tarpeet voivat olla hyvin erilaisia eri
nakokulmista. Tarpeen kdsite sosiaali- ja terveydenhuol-
lossa on monimerkityksinen. Ritvasen ja Sinipuron kir-
jassa [7] esitellddan laajasti eri nakdkulmia tarpeen-
kasitteeseen ja tarkastellaan sen suhdetta halu- ja ky-
synta-kasitteisiin, mikd on avain tarpeesta johdetun
priorisoinnin ymmartamiseen.

Arvoperusta on kasite, joka vaikuttaa lakien ja sdaados-
ten ja kansalaisen kokemien oikeuksien kautta myo6s
priorisointeihin. Lait kuvaavat toimintaymparistoa saa-
televia tekijoita, ja niiden vaikutus vaihtelee sen mu-
kaan, milla tasolla kansalainen kohtaa toimialan lain-
sdadadannon. Laki maarad myos jarjestamisvastuusta eli
toimijasta, jonka tehtdvdana on jarjestda lakisdateiset
palvelut. Sopimus on jarjestdmisvastuun maardamien
palveluiden tuottamisen valmistelua ja niiden sisallosta,
laadusta ja tuloksista sopimista. Toiminta kasittaa ta-
pahtumat, joissa eri resursseja yhdistamalla tuotetaan
palvelut ja suoritteet kansalaisen tarpeisiin. Arviointi on
aina paatoksentekoa, itse tilanteessa, sitd ennen ja sen
jalkeen. Arvioinnissa sovitetaan yhteen yksilon subjek-
tiivisesti arvioima tarve ja ulkopuolisen (profession,
viranomaisen, hallinnon, poliitikon, tuomioistuimet)
ndkokulma tdhan kansalaisen tarpeeseen. Arviointi
ilmenee toiminnassa, ja sitd tehdaan jalkikateen, kun
tietoa eri rekistereistd yhdistetaan tai luodaan erilaisia
indikaattoreita. Arvioinnin keskeinen tehtava on hallita
oikea tieto eri paatoksentekotilanteissa.

Yksinkertaisimmillaan arvioinnin prosessi noudattaa
samoja vaiheita, mutta vaiheiden sisdltd muuttuu sen
mukaan tehdaiankoé toiminnan arviointia kansalaisen,
palveluiden jarjestdjan vai lainsdatdjan nakokulmasta.
Tehokkaasti toimivan arvioinnin, joka on oleellinen osa
tiedolla johtamista, tulisi aina kaikilla tasoilla ja kaikista
nakokulmista perustua semanttisesti yhteentoimivaan,

samoin ymmarrettyyn tietoon [13].
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Kuva 5. Kansalaiskeskeinen toimialamalli [7].

Arviointiprosessissa valitaan ensin asia, jota halutaan
arvioida. Sitten muodostetaan konteksti valitsemalla ne
kasitteet, joiden katsotaan kuuluvan arvioinnin piiriin.
Taman jalkeen kuvataan arviointiin osallistuvien kasit-
teiden ilmentymat ja varmistetaan ettd ilmentymat
ovat kasitteellisesti samalla abstraktiotasolla. Lopuksi
varmistetaan ettd tarkasteltavalla tasolla kaytettdvien
kasitteiden ilmentymat on méadritelty tasmallisesti.

Kansalaiskeskeinen toimialamalli rakentuu yhteiskun-
tamme arvoperustasta johdetulle periaatteelle: sosiaali-
ja terveyspalveluiden systeemin tulee tuottaa yhden-
vertaisia ja kansalaiskeskeisid palveluita. Myos lainsaa-
dantoé [10] edellyttdd naiden asioiden toteutumista.
Lahtokohtana Ritvasen ja Sinipuron kirjan sovelta-
misesimerkeille [7] on ollut esitelld tiedollisia keinoja
ndiden periaatteiden toteutumisen arviointiin eri kon-
teksteissa. Jos haluamme muuttaa systeemid meidan
on ensin tunnistettava ja luokiteltava relevantit rajoit-

teet. Rajoitteet eivat ainoastaan estd, vaan myods
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mahdollistavat. Rajoitteiden luokittelun jalkeen, niihin
kyetdan puuttumaan jarjestelman suorituskyvyn paran-
tamiseksi. Rajoitteet, kuten politiikat, sdannot, konven-
tiot, menettelyt, sopimukset, sddnnostelyt seka yhteis-
kunnalliset ja fyysiset lait, ovat systeemin tekemisessa
mekanismeja, jotka muovaavat ihmisten, informaation,
materiaalin ja koneiden valisia suhteita [14]. Ritvasen ja
Sinipuron kirjassa [7] kuvataan rajoitteita ja niihin liitty-
vid nakokulmia sekd esitetdan, kuinka rajoitteita kasitel-
Idan kansalaiskeskeisen toimialamallin avulla.

Kansalaiskeskeinen toimialamalli luotiin teoriapohjai-
sesti vuosien 2009-2012 aikana. SAS Institute Oy, jossa
Ritvanen ja Sinipuro tydskentelivat, osallistui Valtionhal-
linnon kokonaisarkkitehtuurin tutkimusprojektiin (FEAR)
[15]. FEARiin osallistumisen lisdksi lapikaytiin erilaisia
toimialan kehittdmiseen liittyvia hankejulkaisuja ja
selvityksid sekd pidettiin tyokokouksia. Lisdksi mallin
rakentamisen aikana seurattiin aktiivisesti kansallisella

tasolla sekd lehdistossd ettd eri tilaisuuksissa kaytyja
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keskusteluja sosiaali- ja terveydenhuollosta. Kaytetyt
aineistot ja teoriataustoitus ovat Ritvasen ja Sinipuron
kirjassa. Kirjan kirjoittajat ovat tyoskennelleet useissa
tiedolla johtamisen teknologiahankkeissa.

Mallin laatimisessa on kaytetty mallinnusperiaatteita,
jotka ovat tuttuja tietojarjestelmien mallinnuksesta,
mutta joita toistaiseksi on hyddynnetty melko vdhan
johtamiseen ja paatoksentekotilanteisiin liittyvassa
kdsitemallinnuksessa [16]. Floodin maaritelman [17]
mukaan systeeminen tarkastelu on disipliini, joka nayt-
taa, ettd toimemme liittyvat muiden toimiin kaytésmal-
leissa, ei pelkdstadn yksittdisissa tapahtumissa. Floodin
madritelman taustalla on muun muassa Sengen [18]
systeemiajattelu (system thinking) ja Beerin [19,20]
elinvoimaisen systeemin malli (Viable System Model,
VSM), jotka molemmat ovat olleet vaikuttamassa kan-
salaiskeskeiseen toimialamalliin. Kokonaisarkkitehtuuri-
tyon tavoitteet toteutuvat tietojarjestelmissd, jotka
ovat systeemeja. Systeemiteorian valinnalla poistetaan
se mahdollinen epdjatkuvuus, joka syntyy kun kohteen
kuvaustapa on ldhtdkohdiltaan erilainen kuin kohteen
kuvaukseen perustuva toteutus. Ndin kohdealuemalli ja
sen toteutus tietojarjestelmissa, jakavat saman systee-
miteoreettisen perustan.

Mallin
tekijoiden (kasitteiden) tunnistamista ja niiden valisten

rakentaminen edellyttdd siihen vaikuttavien

suhteiden madrittelemistd. Mallin tiivistdminen mah-
dollisimman vahiin kasitteisiin (yhdeksén) pyrkii otta-
maan huomioon inhimillisen kyvyn rajat kasitella tietoa
[11]. Ké&sitemallin muodostaminen on aloitettu kansa-
laisesta joka on "systeemin” pysyvin ja oleellisin ele-
mentti. Taman jalkeen on korkealla tasolla kuvattu
suhteet kansalaisen ja toimialan muiden toimijoiden tai
tapahtumien valilla. Naista toisiinsa suhteessa olevista
kasitteistd muodostuu systeemiteoriaan pohjautuva
rekursiivinen kasitemalli, jonka avulla hallitaan mallin
kasitteellinen eheys siirryttdessd abstraktisesta konk-
reettiseen ja konkreettisesta abstraktiseen. Beer [20]
madrittelee system-in-focus -kasitteelld sen kohdan,
josta koko jarjestelmdn kuvaaminen aloitetaan. Kansa-
laiskeskeisessa toimialamallissa system-in-focus on
kansalainen. Talta valitulta tasolta on mahdollista liik-
kua ylemmadlle ja alemmalle tasolle, ja taman tason

alemmalle tasolle. Kokonaisuutta kuvattaessa kasitteet
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ja kasitteiden valisten suhteiden kuvaukset sailyvat
ehedné tarkastelun tasosta riippumatta. Eheyttd pide-
taan yhtena toimivan kdsitemallin perusedellytyksena.

Pohdinta

Tassa paperissa on perusteltu tarve muodostaa toimin-
nasta kohdealuemalli tiedolla johtamisen tueksi, joka
taydentda nykyisia kokonaisarkkitehtuurikehyksia. Koh-
dealuemallin térkein merkitys on sen antama kuva koh-
dealueen kokonaisuudesta, sen keskeisistad ja pysyvista
kasitteistd ja ndiden valisistd suhteista. Mallintamisen
lahtokohta on kansalainen, kohdealueen pysyvin objekti
ja subjekti.

Johtamisen keskeisten kasitteiden on oltava vakioituja
ja yhteismitallisia, jotta toiminnan arviointiin ja prio-
risointiin osallistuvat toimijat voivat tehda toiminnan ja
tulosten arviointia eri tasoilla ja omista Iahtokohdistaan
yhteisen, samoin ymmarretyn tietopohjan kautta. Malli
mahdollistaa maadramuotoisen tavan eri sidosryh-
manakokulmien yhteensovittamiseen ja rajausten kasit-

telyyn.

Kokonaiskuva kohteesta ei muodostu yhdistamalla

kokonaisarkkitehtuurissa kuvattuja erillisprosesseja.
Kokonaiskuva on luotava erikseen. Sen pohjalta voidaan
my0s prosessityota johtaa. Kohdealuemallissa rekursion
soveltaminen varmistaa tiedon yhteentoimivuuden eri
arviointitilanteissa. Lisdksi sen avulla voidaan tarkastella
strategisia tavoitteita kasitteellisesti ja edesauttaa stra-
tegian toimeenpanoa. Tiedolla johtamisen kehys, johon
kansalaiskeskeinen toimialamalli sijoittuu, tukee tosi-

asiapohjaista johtamista.

Tassa paperissa esitellyn ylatason tiedolla johtamisen
kehyksen avulla voidaan muodostaa kansallinen tiedolla
johtamisen viitearkkitehtuuri sosiaali- ja terveyspalve-
luihin. Jotta erityisesti perustietovarantoja kaytettaisiin
tukemaan semanttista yhteentoimivuutta, tulee luoda
kansallisen tason tiedolla johtamisen viitearkkitehtuuri,
jonka tulee olla 1) selkeasti viestittdvissa, 2) paatoksen-
teon prosesseja tukeva ja 3) noudattaa valittua arkki-
tehtuurimenetelmaa. Yhtendinen viitearkkitehtuuri voi
varmistaa, ettd hallintorajat eivat luo epdjatkuvuutta
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tiedon valittdmisessd. Onnistuessaan tiedolla johtami-
sen viitearkkitehtuurin avulla voidaan ohjata informaa-
tio-, normi- ja resurssiohjaus siten, ettd ne perustuvat
paikallisella, alueellisella ja kansallisella tasolla semant-
tisesti yhteentoimiviin tietoihin.
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