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Tiivistelma

N&dkemys sosiaalihuollon keskeisesta tietopddomasta tulee luoda yhdessa sosiaalihuollon asiantuntijoiden kanssa.
Sosiaalihuollon asiakastietomallia, joka perustuu sosiaalihuollon ammattilaisten kuvaamiin tietotarpeisiin, kehite-
tdan osana sosiaalihuollon valtakunnallisten tietojarjestelméapalvelujen ja madramuotoisen kirjaamisen toimeen-
panohanketta (Kansa-hanke). Vuosina 2013-2015 sosiaalihuollon ammattilaiset katselmoivat kaikki sosiaalihuollon
asiakastietomalliin sisdltyvat asiakasasiakirjarakenteet. Katselmointiin osallistuneet sosiaalihuollon ammattilaiset
olivat eri puolilta Suomea ja he kayttivat erilaisia tietojarjestelmid. Katselmoijat arvioivat asiakasasiakirjarakentei-
den riittavyyttd ja tarpeellisuutta. Asiakirjarakenteen yksittdisten tietojen osalta arviointikriteereita olivat muun
muassa tiedon tarpeellisuus, tiedon sijainti oikeassa asiakirjassa tai oikeassa kohdassa asiakirjaa seka tiedon esi-
tysmuodon oikeellisuus. Asiakirjarakenteet kerasivat yli 2000 kommenttia, ja eniten kommentoitiin asiakastyon
kannalta keskeisia, sisalloltaan laajoja asiakirjarakenteita kuten palvelutarpeen arvioita ja suunnitelmia. Artikkelissa
esitetyt tulokset perustuvat padasiassa konsultin tekemaan tulosten tiivistelmataulukkoon, joka oli laadittu tulos-
ten yhteenvetoa ja esittelya varten. Saadun katselmointipalautteen perusteella asiakastietomallista poistettiin
useita asiakirjarakenteita, esimerkiksi asiakirjarakenteita, joiden tarkoituksena oli arvioida suunnitelmien toteutu-
mista. Katselmointipalautteen perusteella my6s vahennettiin useiden asiakirjojen rakenteisuutta, lisattiin mahdol-
lisuutta narratiiviseen dokumentointiin ja tehtiin myds monia muita pienempia korjauksia ja muutoksia. Syste-
maattinen palautteen keradaminen ja sen kdsittely on tehokas keino asiakirjarakenteiden laadun varmistamiseksi ja
parantamiseksi. Haasteita tulosten tulkintaan ja konsensuksen l6ytamiseen tuo se, ettd ammattilaisten toimin-
taymparisto, kaytossa oleva asiakastietojarjestelma seka totuttu kirjaamistapa vaikuttavat nakemyksiin siita, millai-
sia asiakirjarakenteiden tulisi olla ja millaisia tietoja asiakastydssa tarvitaan. Mahdollisimman selkea esitysmuoto
katselmoitaville tietorakenteille, esimerkiksi asiakastietojarjestelmaa jaljittelevan kayttoliittyman avulla, parantaisi
tietorakenteiden ymmarrettavyyttd ja niistd annetun palautteen laatua. Paitsi tietorakenteita myos tietojarjestel-
mien kaytettavyytta ja muita ominaisuuksia tulisi kehittdd yhdessa sosiaalihuollon ammattilaisten kanssa.

Avainsanat: sosiaalihuolto, asiakasasiakirja, katselmointi, tietomalli, maaramuotoinen kirjaaminen
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Abstract

The decision about the relevant information in social care should be made in co-operation with the social care
professionals. That is why the data model of Finnish social welfare was evaluated by the social care professionals
between 2013 and 2015. The professionals came all over Finland. They evaluated the quality of the client docu-
ment structures in the data model. They also evaluated the details in every client document structure, for example
the necessity, the correct location and the correct data type of each data field. Altogether over 2 000 comments
were given. The results in this article are based on the summary table which was made by the consultant. Most of
the comments concerned those document structures which were extensive by their content and essential in client
work, for example the assessments of service need and the client plans. Based on the feedback several client doc-
ument structures were removed, the data fields for narrative documentation were increased, the data fields for
structured documentation were decreased and several minor changes were made. Collecting and analysing feed-
back systematically is an efficient way to enhance and to confirm the quality of data structures. Challenging is that
the operational environment, the client data system used, and the habit of documentation have a significant im-
pact on professionals’ views about the relevant information and data structures. When collecting feedback, the
presentation of the data structures should be as understandable as possible; this could be achieved for example by
simulating client data system interfaces. This could have a positive effect on the quality of the feedback. In addi-
tion to data structures also the other properties of the information systems should be created in co-operation with
the social care professionals.

Keywords: social welfare, client document, evaluation, data model, standardised documentation

Johdanto

Osana sosiaalihuollon valtakunnallisten tietojarjestel-
mapalvelujen (myoh. Kanta-palvelut) ja maaramuotoi-
sen kirjaamisen toimeenpanohanketta (Kansa-hanke)
kehitetaan sosiaalihuollon asiakastietomallia, joka sisal-
tda yli 200 asiakasasiakirjan rakenteet. Sosiaalihuollon
Kanta-palveluiden kayttéonoton laajentuessa asiakas-
tietomallilla tulee olemaan merkittava vaikutus myos
sosiaalihuollon ammattilaisten kayttamiin asiakastieto-
jarjestelmiin. Tietomallin kehittdmisen tavoitteena on
luoda yhteinen nakemys sosiaalihuollon keskeisesta
tietopddomasta sekd helpottaa asiakasta koskevan
informaation loytamista, valittamista ja hallintaa kansal-
lisesti. [1,2] Yhteistd ndkemystd keskeisestd tietopaa-
omasta ei voida luoda tiedonhallinnan ammattilaisten
kesken ilman sosiaalihuollon asiakastyota tekevien ja
sosiaalihuoltoa kehittavien ja tutkivien asiantuntijoiden
merkittavaa tyopanosta.

Tietojarjestelmien suunnittelussa on keskeista sen tie-
don kuvaaminen, jota organisaatio toiminnassaan tar-
vitsee. Sosiaalityon tutkijat ovat aiheellisesti pohtineet,
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miten digitaalisuus ja tietojarjestelmien kdyttdé muuttaa
sosiaalitydon luonnetta, tiedontuotantoa ja asiakastyota
[3-6]. Tutkijoiden mukaan tietojarjestelmien kehittami-
sessa tulisi ottaa jo suunnitteluvaiheessa huomioon
sosiaalialan toimijoiden, kuten sosiaalityontekijoiden, ja
asiakkaiden tarpeet ja lahtokohdat. Tietojarjestelmilla
kasiteltdvan tiedon mallintaminen ja suunnittelu, esitet-
tavan tiedon logiikan, muodon, esitystavan ja tallen-
nuspaikan pohdinta, tulee toteuttaa yhdessd tietoa
my6hemmin kirjaavien ja kayttavien sosiaalihuollon
ammattilaisten kanssa. Haasteena on kuitenkin, etta
sosiaalihuollon  organisatoriset  toimintaymparistot
voivat olla keskendan hyvinkin erilaisia ja erikoistuneita
eri osa-alueisiin. Tasta johtuen tyon sisallot, kontekstit
ja prosessit ovat monimuotoisia. [7] Myoskaan sosiaali-
tyon tiedon luonteesta tai tarpeista ei vallitse kayttajien

tai tutkijoiden kesken yksimielisyytta [8].

Kansainvalisesti on olemassa dokumentoituja esimerk-
keja siita, kuinka tietyn tietojarjestelman kayttéonot-
taminen hairitsee sosiaalityon kaytantoja ja johtaa am-
kasvavaan vastusta-

mattilaisten tietojarjestelmien
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miseen. Epatoivottuja lopputuloksia ovat olleet esimer-
kiksi tarkeiden ratkaisujen tekemisen vaikeutuminen ja
viivastyminen, prioriteettien vaaristyminen ja ammatti-
laisten tietojarjestelmien kayttoon kehittdmat erilaiset
kiertotiet. [8,9]

Yhteista tutkijoiden erilaisille ndkemyksille ja tutkimuk-
sille kuitenkin nayttdisi olevan, ettd tietojarjestelmien
kdyttéonoton onnistumisen todennakdisyys kasvaa, jos
sen rakentamisessa on pystytty hyddyntamaan sosiaali-
huollon ammattilaisten itse méaarittelemaa merkityksel-
listd tietoa ja heiddn tyokdytantdjensa tuntemista. Sen
madritteleminen mitd, miksi, kuinka ja kenen toimesta
tietoa tulee tallentaa, on monimutkainen ja haastava
tehtava. Se olisi kuitenkin tehtdva huolellisesti ja ennen
kaikkea yhteistydssa asiakastyotd tekevien sosiaalihuol-
lon ammattilaisten kanssa. [7-11.]

Sosiaalihuollon ammattilaiset ja asiantuntijat ovat olleet
erilaisissa rooleissa mukana sosiaalihuollon asiakastie-
tomallin kehittamisen eri vaiheissa. Asiakastietomallin
tietosisalloét perustuvat Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen (aiemmin Stakes) vuosina 2006—2011 toteutta-
miin sosiaalipalvelujen tietotarpeiden kartoituksiin.
Niissa kuvattiin palvelukohtaisia asiakastietoja, joita eri
sosiaalipalvelujen jarjestdimisessd ja toteuttamisessa
tarvitaan. Kuvaukset tehtiin sosiaalihuollon ja tietotek-
niikan asiantuntijoiden tiiviissd yhteistyossd, jota leima-
si asiantuntijoiden keskindinen dialogi ja jatkuva toisil-
taan oppiminen sekd yhteisen kielen etsintda. [1]
Sosiaalihuollon ammattilaiset ovat osallistuneet myds
tietorakenteiden pilotoimiseen osana erilaisia valtion-
avustushankkeita. Sosiaalihuollon asiakasasiakirjojen ja
luokitusten asiantuntijaryhma on vuosina 2012-2016
osallistunut sosiaalipalveluissa tarvittavien asiakasasia-
kirjojen, luokitusten ja sanastojen kehittdmiseen ja
linjannut sita. Sosiaalihuollon ammattilaiset myos osal-
listuivat sosiaalihuollon asiakastietomalliin sisaltyvien
asiakasasiakirjarakenteiden katselmointiin, josta tdssa

artikkelissa kerrotaan tarkemmin.

Taman artikkelin tarkoituksena on esitelld sosiaalihuol-
lon asiakastietomalliin sisdltyvien asiakasasiakirjaraken-
teiden katselmoinnin organisointia ja tuloksia. Artikke-
lissa esitellyt tulokset perustuvat padasiassa konsultin
tekemaan tulosten tiivistelmataulukkoon, joka oli laa-
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dittu tulosten yhteenvetoa ja esittelya varten. Artikke-
lissa kuvataan ensin sosiaalihuollon asiakasasiakirjara-
kenteiden katselmointiprojektin tavoitteita ja organi-
sointia. Seuraavassa luvussa kuvataan sosiaalihuollon
asiakasasiakirjarakenteiden katselmoinnin tuloksia ja
sen jalkeen analysoidaan projektissa saadun palautteen
keskeisia vaikutuksia sosiaalihuollon asiakastietomalliin.
Viimeisessa luvussa pohditaan sosiaalihuollon asiakas-
tietomallin kehittdmisen haasteita ja tulevaisuuden
nakymia.

Sosiaalihuollon asiakasasiakirjarakenteiden
katselmointiprojektin tavoitteet ja organisointi

Kun asiakastietomallin kehittdminen aloitettiin, keskei-
send ldhteend olivat sosiaalihuollon ammattilaisten
kanssa laaditut palvelukohtaiset asiakastietokuvaukset.
Kuvausten pohjalta yhtendistettiin ja mallinnettiin sdh-
koisia asiakirjarakenteita ja tietokomponentteja. [1]
Asiakirjarakenteiden yhtendistamiselld ja tietokompo-
nenttipohjaisella mallintamisella oli merkittava vaikutus
jokaisen yksittdisen palvelutehtdvan ja sosiaalipalvelun
asiakirjarakenteisiin. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
(THL) halusi varmistaa, ettd asiakirjarakenteet soveltu-
vat tehtyjen muutostenkin jalkeen sosiaalihuollon am-
mattilaisten tekemaan asiakastyéhon. Tarkemmin maa-
riteltyind katselmointiprojektin tavoitteina oli varmistaa
sosiaalihuollon asiakasasiakirjarakenteiden sisallollinen
laatu sosiaalipalvelujen jarjestdmisen ja tuottamisen
asiakastyon dokumentoinnin tarpeisiin seka tunnistaa ja
poistaa tietomallista virheita ja puutteita. Talla pyrittiin
ehkdisemadan muun muassa turhia ohjelmistokorjauksia
asiakastietomallin kdyttoonottovaiheessa. [12]

Edelld kuvatuista syistd THL kilpailutti Sosiaalihuollon
asiakastietomallin katselmoinnin suunnittelun ja toteu-
tuksen kevaalla 2013. Kilpailutuksen perusteella kat-
selmoinnin toteuttajaksi valikoitui Tieto Finland Oy.
Projekti toteutettiin vuosina 2013-2015. Projekti jakau-
tui kolmeen vaiheeseen: suunnitteluvaiheeseen ja kah-
teen varsinaiseen katselmointivaiheeseen. [12]

Projektin katselmointitydlle asetettiin kolme vaatimus-
ta. Ensinnakin asiakirjamaaritykset tuli katselmoida

sosiaalihuollon asiakas- ja kehittamistyotd tekevien

FinJeHeW 2017;9(2-3) 63



Finnish Journal of eHealth and eWelfare

ammattilaisten toimesta. Talld vaatimuksella pyrittiin
poistamaan se riski, etta esimerkiksi pelkastdan kuntien
tiedonhallinnan ammattilaiset olisivat katselmoineet
asiakirjarakenteet. Toiseksi kunkin sosiaalipalvelun
osalta edellytettiin ylikunnallista katselmointiasiantun-
temusta. Talla vaatimuksella haluttiin varmistaa, ettei
katselmointipalaute perustu vain yhden kunnan tai
organisaation ndakemykseen. Maantieteellisesti katsel-
mointiorganisaatioita oli eri puolilta Suomea niin paa-
kaupunkiseudulta Inariin kuin Turusta Kouvolaan. Lisak-
si edellytettiin vield kaytetystd asiakastietojarjes-
telmastd riippumatonta katselmointiasiantuntemusta.
Edellytykselld haluttiin varmistaa, etteivat palaut-
teenantajat liiaksi tukeudu ja kuvaa jo jotakin kaytos-
sddn olevaa asiakastietojarjestelmas. Katselmointiin
osallistui muun muassa Pro Consonan, Effican ja Abili-
tan kayttdjia, mutta lisdksi mukana oli myds muiden
toimittajien sekd kuntien omien asiakastietojarjestelmi-
en kayttdjia. Osa katselmoijista kaytti asiakastyonsa
dokumentointiin excel-taulukoita tai organisaation omia
muistiinpanopohjia. Kolmantena vaatimuksena edelly-
tettiin, ettd katselmoijaorganisaatioita tuli olla vahin-
tdan kolme kutakin asiakasasiakirjarakennetta kohden.

(12]

Katselmoinnin toteuttaja kokosi asiantuntijaverkoston
laatimalla aiheesta tiedotteen ja ilmoittautumislinkin,
jotka julkaistiin THL:n sosiaalihuollon tiedonhallinnan
sivustoilla. Joihinkin organisaatioihin otettiin myds koh-
dennetusti yhteyttd, jotta kuhunkin asiakasasiakirjako-
konaisuuteen saatiin riittdvd maara katselmoijia. Yh-
teensa 29 eri organisaatiota ilmoittautui katselmointiin
mukaan. [12]

Sosiaalihuollon asiakasasiakirjojen aihealueet jaettiin
tyopaketteihin, joissa oli yhdesta neljaan toisiaan lahel-
I3 olevaa aihealuetta. Tavoitteena oli, ettd katselmoin-
tiin ilmoittautunut organisaatio katselmoi kaikki siihen
tyopakettiin kuuluvat asiakasasiakirjarakenteet. [12]

Kussakin katselmointiorganisaatiossa pidettiin aloitus-
palaveri. Palaverissa katselmoinnin toteuttajaorganisaa-
tion konsultti antoi taustatietoa projektista, esitteli
katselmointikriteerit ja opasti palautteen antamisessa.
Taman jalkeen kunkin katselmointiorganisaation asian-
tuntijaryhma jarjestaytyi sisdisesti katselmointia varten
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ja sopi tyoskentelyn etenemisesta. Asiantuntijat kat-
selmoivat asiakirjarakenteet, kirjasivat palautteen ja
toimittivat sen konsultille. [12]

Katselmoijat arvioivat kunkin asiakirjakokonaisuuden
kohdalla asiakasasiakirjarakenteiden riittavyytta ja tar-
peellisuutta. Kunkin asiakirjarakenteen tietotasoiset
arviointikriteerit olivat tiedon tarpeellisuus, tiedon
sijainti oikeassa asiakirjassa tai oikeassa kohdassa asia-
kirjaa, tiedon nimedmisen onnistuminen tai otsikoinnin
sopivuus, tiedon esitysmuodon oikeellisuus seka tiedon

toistuvuus ja tiedon pakollisuus. [12]

Lopuksi konsultti yhdisti eri organisaatioiden katsel-
mointipalautteet samaan tiedostoon ja ldhetti sen vah-
vistettavaksi kunkin asiantuntijaryhman yhteyshenkilon
kautta. Vahvistuskierroksella oli kaksi tarkoitusta. En-
sinndkin katselmoijat saivat ndhtdvakseen muiden an-
tamat palautteet. Ennen kaikkea heilta kuitenkin odo-
tettiin kannanottoa muiden antamiin kommentteihin
joko kannattamalla havaintoa tai antamalla siihen vas-
takommentti. [12]

Vahvistuskierroksen paatyttya konsultti viimeisteli kat-
selmointien palautedokumentit, laati tuloksista yhteen-
vedon esitysmateriaaliin ja esitteli sen sosiaalihuollon
asiakasasiakirjojen ja luokitusten asiantuntijatyéryhmal-
le ja luovutti materiaalit THL:lle. [12]

Sosiaalihuollon asiakasasiakirjarakenteiden
katselmoinnin tulokset

Katselmoitavana oli yhteensa 25 asiakirjakokonaisuutta,
ja ne sisalsivat yhteensa 270 asiakirjarakennetta. Asia-
kirjarakenteet jakaantuivat eri kokonaisuuksiin siten,
etta asiakirjoja oli kokonaisuuksissa 1-48. Nama asiakir-
jakokonaisuudet olivat pdaasiassa sen hetkisen sosiaali-
palvelujen luokituksen mukaisesti muodostettuja. Asia-
kirjojen jaottelu eri kokonaisuuksiin on ehtinyt
katselmoinnin jalkeen muuttua, mutta silla ei ole ollut
vaikutusta  katselmointipalautteen  huomioimiseen.
Kommentteja annettiin kaikkiin asiakirjoihin yhteensa

2090.
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Tassa artikkelissa esitellyt tulokset perustuvat paaasias-
sa konsultin tekemaan tulosten tiivistelmataulukkoon,
joka oli laadittu tulosten yhteenvetoa ja esittelyd var-
ten. Tiivistelmataulukko sisalsi palautteiden lukumaarat
asiakirjoittain, asiakirjakokonaisuuksittain ja palaute-
alueittain (tarpeellisuus, otsikko, esitysmuoto, toistu-
vuus, pakollisuus, tiedon sijainti, esimerkki, muu). Pa-
lautetta analysoitaessa havaittiin, ettd kyseisen
yhteenvetotaulukon sisdltamat palautteiden lukumaa-
rat eivat kaikilta osin vastanneet varsinaisten palaute-
dokumenttien palautteiden lukumaaria. Erityisesti pa-
kollisuuteen ja toistuvuuteen jatetyissd kommenteissa
oli tehty karsintaa niita laskettaessa yhteen tiivistelma-
taulukkoa varten. Tama on huomioitava tulosten luotet-

tavuutta arvioitaessa.

Taulukkoon 1 on koottu asiakirjakokonaisuuksittain
olennaisia tietoja saadusta palautteesta. Taulukossa on
asiakirjakokonaisuuksien sisadltamien asiakirjarakentei-
den maara seka niihin tulleen katselmointipalautteen
madra. Koska asiakirjakokonaisuudet sisdltdavat hyvin
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esitetty palautteen maara, joka on jaettu asiakirjaraken-
teiden maaralla. Lisdksi taulukossa on jokaisen asiakir-
jakokonaisuuden vahiten ja eniten palautetta saaneen
asiakirjarakenteen palautemé&arat. Taulukon viimeisessa
sarakkeessa on sen asiakirjarakenteen nimi, joka sai
eniten palautetta jokaisessa asiakirjakokonaisuudessa.
Kuten taulukko osoittaa, katselmointipalautteen maara
suuresti Eniten

vaihteli asiakirjakokonaisuuksittain.

kommentoitiin lastensuojelun sijais- ja jalkihuollon
asiakirjarakenteita, joka oli myo6s asiakirjamaaraltaan
suurin kokonaisuus. Kun kommenttien maara suhteu-
tettiin kokonaisuuksissa olevien asiakirjojen maaraan,
eniten palautetta jatettiin kotoutumisen edistdmisen
asiakirjoihin. Sen jalkeen suhteellisesti eniten palautetta
kerdsivat palveluseteliin liittyvat asiakirjarakenteet,
toimeentulotuen ja lastensuojelun avohuollon ja vireil-
letulon asiakirjarakenteet. Virka-apuun liittyvid asiakir-
jarakenteita ei kommentoitu lainkaan. Myo6s adoptio-
neuvonnan saivat vahan

asiakirjarakenteet hyvin

kommentteja.

Taulukko 1. Katselmoitujen asiakirjarakenteiden maara, palautteen maara, palautteen maara suhteutettuna asia-

kirjarakenteiden maaraan, annetun palautteen vaihteluvalit ja eniten palautetta saanut asiakirjarakenne asiakirja-

kokonaisuuksittain.

Asiakirjakokonaisuus Asiakirja- Palaut- Palautteen suh- Palautteen maa- Eniten palautetta saanut
rakenteiden teen teellinen miira /  rén vaihteluvili asiakirjarakenne
maara maara asiakirjarakenne asiakirjaraken-
teiden vililla

Muutoksenhaku 4 13 3,3 1-7 Vastine

Toimeentulotuki 9 148 16,4 1-80 Toimeentulotukihakemus

Kotoutumisen edistaminen 6 162 27 1-55 Kotoutumisen alkukartoi-
tus

Lastensuojelun vireilletulo ja 12 199 16,6 a4-47 Lastensuojelun avohuol-

avohuolto lon asiakassuunnitelma

Lastensuojelun  sijais- ja 48 240 5 0-59 Paatos lapsen kiireellisen

jalkihuolto sijoituksen jatkamisesta

Sosiaaliasiamiestoiminta 2 27 13,5 9-18 Sosiaaliasiamiestoimin-
nan palvelutapahtuma-
kertomus

Sosiaalinen luototus 16 85 5,3 0-41 Arvio sosiaalisen luoto-
tuksen tarpeesta

Isyyden selvittaminen 15 71 4,7 0-18 Isyyden selvittamispoyta-
kirja

Lapsen elatusavun vahvis- 8 43 5,4 3-10 Paatos lapsen elatusso-

taminen pimuksen vahvistamises-
ta

Lapsen huollon ja tapaamis- 8 42 5,3 1-15 Selvitys tuomioistuimelle
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oikeuden varmistaminen

Virka-apu 2 0 0
Puolison elatusavun vahvis- 6 24 4
taminen

Kasvatus- ja perheneuvonta 7 92 13,1
Perheasioiden sovittelu 1 19 19
Lastensuojelun perhetyo 4 42 10,5
Koulun sosiaality6 8 41 51
Vammaispalvelut 14 110 7,9
Kehitysvammaisten erityis- 17 90 53
huolto

Sosiaalihuoltolain mukaiset 19 233 12,3
asiakirjat

Adoptioneuvonta 21 31 1,5
Paihdehuolto 13 80 6,2
Tyottomien tyollistymisen 9 115 12,8
tukeminen

Kotipalvelut 13 88 6,8
Omaishoidon tuki 6 67 11,2
Palveluseteli 2 28 14
Yhteensa 270 2090 7,7
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lapsen huoltoa koskevas-

sa asiassa

1-9 Puolison elatussopimus

4-36 Arvio kasvatus- ja perhe-
neuvonnan tarpeesta
Perheasioiden sovittelun
asiakaskertomus

3-28 Lastensuojelun perhetyon
suunnitelma

0-12 Sosiaalinen selvitys

0-31 Vammaispalvelujen pal-
velutarpeen arvio

0-25 Kehitysvammaisten eri-
tyishuollon palvelutar-
peen arvio

1-97 Sosiaalihuollon palvelu-
tarpeen arvio

0-10 Adoptoitavan lapsen
taustatiedot

0-35 Paihdehuollon tilannear-
vio

1-39 Tyottomien tyollistymisen
tukemisen alkuarvio

1-17 Kotipalvelujen palvelu-
tarpeen arvio

1-55 Omaishoidon tuen palve-
lutarpeen arvio

9-19 Palvelusetelipdatos

0-97

Sosiaalihuollon palvelutarpeen arvio, toimeentulotuki-
hakemus, paatos lapsen kiireellisen sijoituksen jatkami-
sesta, kotoutumisen alkukartoitus ja lastensuojelun
avohuollon asiakassuunnitelma saivat kaikista asiakirja-
rakenteista eniten kommentteja. Kaikki nama asiakirja-
rakenteet ovat sisalloltaan laajoja. Sellaisia asiakirjara-
kenteita, joihin ei jatetty yhtddan kommenttia, oli
vhteensd 46. Valtaosa naistd asiakirjarakenteista, joita-
kin poikkeuksia lukuun ottamatta, oli sisalloltdan sup-
peita eivatkd ne ole asiakastydon tiedontuottamisen
kannalta keskeisimpia asiakirjoja.

Saatua palautetta tarkasteltiin myds asiakirjatyypeit-
tdin. Tarkasteluun otettiin mukaan asiakastydssa ylei-
simmin kaytetyt ja tiedontuotannon kannalta keskei-
simmat asiakirjatyypit: suunnitelma, suunnitelman
arvio, paatos, hakemus, asiakaskertomus, palvelutar-

peen arvio (tai sitd vastaava tilannearvio) ja ilmoitus (tai

22.5.2017

sitd vastaava yhteydenotto). Myos tdssd palautteen
madra suhteutettiin asiakirjarakenteiden maaraan.

Ylivoimaisesti eniten palautetta kerasivat palvelutar-
peen arviot ja niitd vastaavat tilannearviot (42 kom-
menttia/asiakirjarakenne). Niitd kommentoitiin monin-
kertaisesti verrattuna muihin  asiakirjatyyppeihin.
Palvelutarpeen arviot ovatkin asiakasprosessin kannalta
valttamattomia asiakirjoja, ja ne ovat sisalléiltdan laajo-
ja, sosiaalitydn ja asiakkaan tilanteen arviointia sisalta-
vida kokonaisuuksia. Toiseksi eniten kommentoitiin
suunnitelmia (15 kommenttia/asiakirjarakenne), joiden
merkitys asiakasty6ssd on hyvin samankaltainen kuin
palvelutarpeen arvioiden. Hakemuksiin jatettiin kol-
(14

tia/asiakirjarakenne). Loput asiakirjatyypit saivat huo-

manneksi  eniten palautetta komment-

mattavasti vdhemman ja keskendan suurin piirtein

saman verran palautetta (5,3-6,5 komment-

tia/asiakirjarakenne).

FinJeHeW 2017;9(2-3) 66



Finnish Journal of eHealth and eWelfare

Kuten aikaisemmin mainittiin, palautetta annettiin
yhdeksasta eri aihealueesta. Katselmointiin osallistu-
neilta pyydettiin ndakemyksia siitd, onko asiakirjassa
olevien tietojen keradminen tarpeetonta ja jos on, niin
miksi (tarpeellisuus). Heiltd kysyttiin myos otsikoiden
sopivuutta ja sitd, onko tiedot otsikoitu tydntekijan ja
asiakkaan nakokulmista ymmarrettavasti. Heitd pyydet-
tiin myos tarvittaessa ehdottamaan uutta otsikkoa (ot-
sikko). Kommentteja pyydettiin tiedon esitysmuodon
oikeellisuuteen eli siihen, onko asiakirjojen tiedot maa-
ritelty kerdttdvaksi siind muodossa, joka soveltuu asia-

kastydohon parhaiten (esitysmuoto).

Tietojen pakollisuuksia ja toistuvuuksia pyydettiin myos
kommentoimaan: onko tietyn tiedon kerdaminen valt-
tdmatonta kaikissa asiakastyon tilanteissa, joissa asiakir-
jaa kaytetdan, tai onko se ehdollisesti pakollista (pakol-
lisuus) ja tuleeko tietokentta voida tdyttda useampaan
kertaan (toistuvuus). Katselmoinnissa pyydettiin lisdksi
kommentoimaan sitd, sijaitsevatko tiedot asiakirjassa
tyoprosessissa tapahtuvan kirjaamisen ja luettavuuden
kannalta mielekkdassa jarjestyksessa, ja kuinka jarjes-
tystd pitdisi mahdollisesti muuttaa (tiedon sijainti).
Palautteenantajille annettiin myds mahdollisuus hanka-
lissa tulkinnoissa tai vaikeissa tilanteissa laatia esimerk-
keja tietokentan arvoista eli siitd, mitd tietokenttdaan
voisi kirjoittaa (esimerkki). Lopuksi, kommentteja sai
antaa myos muihin kuin edelld mainittuihin kokonai-
suuksiin liittyen (muu).

Aihealueittain kommentit jakautuivat niin, ettd eniten
annettiin muu-kategoriaan kuuluvia kommentteja (558
kommenttia). P&dasiassa muu-kategorian kommentit
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liittyivat siihen, millaisia tarpeellisia tietoja palaut-
teenantajien nakemyksen mukaan asiakirjoista puuttui.
Tietojen tarpeellisuutta kommentoitiin toiseksi eniten,
siihen liittyvia kommentteja annettiin 530. Otsikoiden
sopivuutta kommentoitiin 366 kertaa ja kenttien pakol-
lisuuksia 285 kertaa. Loput kategoriat saivat selvasti
vahemman kommentteja, noin sata kommenttia jokai-
nen, paitsi esimerkki-kategoria, johon liittyvia kom-
mentteja tuli vain 57.

Kuvassa 1 havainnollistetaan, kuinka saatu palaute
jakautuu asiakirjakokonaisuuksittain ja eri palautekate-
gorioittain. Palautteiden maarat on edelleen suhteutet-
tu kokonaisuuksittain katselmoitavana olevien asiakirja-
rakenteiden maaraan. Perheasioiden sovittelun asiakir-
asiakirjarakenteisiin  annettiin  suhteellisesti muita
enemman kommentteja tietojen tarpeellisuuteen liitty-
en, myods kotoutumisen edistdmisen ja omaishoidon
tuen asiakirjarakenteiden tietojen tarpeellisuutta kom-

mentoitiin runsaasti.

Otsikoihin oli kiinnitetty huomioita erityisesti kotoutu-
misen edistdmisen asiakirjarakenteissa, joihin annettiin
otsikoihin liittyvaa palautetta moninkertaisesti muihin
asiakirjarakenteisiin verrattuna. Palvelusetelin, lasten-
suojelun vireilletulon ja avohuollon sekd perheasioiden
sovittelun asiakirjarakenteisiin annettiin tietojen pakol-
lisuuksiin liittyvaa palautetta enemman kuin muihin
asiakirjakokonaisuuksiin. Kategoriaan ”"muu” kuuluvia
kommentteja annettiin eniten koulun sosiaalityén asia-
kirjarakenteisiin. Sosiaaliasiamiestoiminnan ja perhe-
asioiden sovittelun asiakirjarakenteet saivat myos muita
enemman tdman kategorian palautetta.
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Palveluseteli

Omaishoidon tuki
Kotipaivelut SIS GTNOEEI
Tyéttdmien tyollistymisen tukeminen |
Péihdehuolto
Adoptioneuvonta
Sosiaalihuoltolain mukaiset
Kehitysvammaisten erityishuolto
Vammaispalvelut
Koulun sosiaalityd
Lastensuojelun perhetyd
Perheasioiden sovittelu
Kasvatus- ja perheneuvonta
Puolison elatusavun vahvistaminen
Virka-apu
Lapsen huollon ja...
Lapsen elatusavun vahvistaminen
Isyyden selvittdminen
Sosiaalinen luototus
Sosiaaliasiamiestoiminta
LS:n sijaishuolto ja jalkihuolto
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Kuvio 1. Palautteet asiakirjakokonaisuuksittain ja palautekategorioittain, suhteutettuna asiakirjojen maaraan.

Tassa luvussa on kuvattu, kuinka annettu palaute on
jakautunut eri asiakirjakokonaisuuksien, asiakirjatyyp-
pien ja asiakirjarakenteiden vililld. Analyysin perusteel-
la kommenttien maaralla ei valttamattd kaikissa tapa-
uksissa ollut suoraa yhteytta siihen, kuinka onnistunut
asiakirjarakenne oli. Useissa tapauksissa toki komment-
tien suuri maara kieli siita, ettd kyseinen asiakirjaraken-
ne vaatii kehittdmistd, mutta kommenttien suuri maara
saattoi liittya myos siihen, etta kyseinen rakenne sisalsi
paljon tietokenttid, sitd pidettiin tarkeana asiakirjana
asiakastyon kannalta, ja sen rakenne ja sisalté poikkesi
palautteenantajien organisaatiossa kaytossa olevista
vastaavista asiakirjoista.

Myoskdaan kommenttien vahaisyys ei valttamatta tar-
koittanut sitd, ettd asiakirjarakenteeseen oltiin taysin
tyytyvaisia eika siita 16ydetty mitdan puutteita. Se saat-
toi merkitd myos sitd, ettd rakennetta ei osattu kom-
mentoida, koska sitd ei ymmarretty. Palautteen vahai-
syys saattoi kertoa siitdkin, ettd asiakirjarakenteen
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sisaltd oli suppea, ja tietokenttid, joista palautetta oli
mahdollista antaa, oli vain muutamia. Myds ne asiakir-
jarakenteet, jotka katselmoijat kokivat tdysin tarpeet-
tomiksi, saattoivat saada vahan tai ei ollenkaan kom-
sisdllon  kommentointi

mentteja: koettiin turhaksi,

koska koko asiakirjaa pidettiin tarpeettomana.

Adoptioneuvonta oli yksi niistd asiakirjakokonaisuuksis-
ta, joka sai vain vdhan palautetta. Tama saattoi johtua
siitd, ettd kyseessd on hyvin pieni palvelu, jonka lain-
saadantd on vastikddan uudistettu. Lisdksi lakiuudistuk-
sen johdosta tehty paivitys oli tehty hyvin huolellisesti
niin, ettd asiakirjarakenteiden paivitykseen liittyen oli
jarjestetty monta pienryhmatapaamista alan asiantunti-
joiden kanssa.
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Katselmointipalautteen analysointi ja sen vaiku-
tukset sosiaalihuollon asiakastietomalliin

Kun saatu katselmointipalaute esiteltiin sosiaalihuollon
asiakasasiakirjojen ja luokitusten asiantuntijaryhmalle,
ryhma otti kantaa paitsi saatuun palautteeseen myos
siithen, kuinka se tulisi analysoida. Mikéli palautetta oli
vahan ja sen analysointi vaikutti melko yksinkertaiselta,
asiantuntijaryhma paatti, ettd analyysi voidaan tehda
THL:n asiantuntijoiden virkatyéna. Hieman haastavam-
massa tapauksessa saatettiin kehottaa konsultoimaan
aihealueen asiantuntijoita esimerkiksi joidenkin tietty-
jen asiakirjarakenteiden osalta. Mikali palautetta oli
paljon ja sen analysointi vaikutti erityisen haastavalta,
asiantuntijaryhma paatti, ettd analysoinnin tueksi tulisi
perustaa aihealueen ja THL:n asiantuntijoista koostuva
pienryhma. Esimerkiksi lastensuojelun suunnitelmien
kehittamiseksi perustettiin oma pienryhma.

Saatua katselmointipalautetta on analysoitu ja kasitelty
vuosien 2015-2016 aikana. Analysointivaiheessa asia-
kirjarakenteet jaettiin neljadn kokonaisuuteen, joka
madritteli analysoitavien kokonaisuuksien jarjestysta.
Perusteena olivat muun muassa palvelun lainsaddannol-
linen valmius ja toimintojen vakiintuneisuus kentalla
sekd katselmointipalautteiden laatu ja maara. Paikoin
analyysia vaikeutti kdynnissa ollut sosiaalihuollon lain-
sdddannon uudistaminen. Osa saadusta palautteesta,
esimerkiksi isyyden selvittdmiseen ja osin toimeentulo-
tukeen liittyvd, vanheni lainsddadannén muuttumisen
myota.

Palautteen perusteella tehty analyysi ja muokatut asia-
kirjarakenteet esiteltiin sosiaalihuollon asiakasasiakirjo-
jen ja luokitusten asiantuntijaryhmalle. Asiantuntija-
ryhmassa kdsiteltiin  palautteen perusteella tehdyt
muutokset, se miksi osa palautteesta ei johtanut muu-
toksiin seka erityisesti analyysin haastavat kohdat, joi-
hin toivottiin asiantuntijaryhman linjausta. Yksittaisiin
asiakirjarakenteisiin kohdistuneet katselmointipalaut-
teet olivat paikoitellen ristiriitaisia, mika teki palautteen
analysoinnista haastavaa ja vaikeutti paatoksentekoa
rakenteiden muuttamisesta. Samaa sosiaalipalvelua
tarjoavat katselmoijat tydskentelevat hyvin erilaisissa
toimintaympadristoissa, joissa dokumentointi on keske-
naan erilaista, ja taten myos ndakemykset tietotarpeista
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ja vaatimukset asiakirjojen sisalldille poikkeavat toisis-
taan. Palautteen analysoimisessa ja muutospdatdsten
tekemisessa olikin paikoin turvauduttava kompromis-
seihin.

Kussakin asiakirjakokonaisuudessa oli omia muutostar-
peita, jotka liittyivat spesifisti kyseiseen palveluun tai
johonkin tiettyyn asiakirjarakenteeseen. Jotkut muutos-
tarpeet kuitenkin lapaisivat kaikkia tai ldhes kaikkia
asiakirjakokonaisuuksia. Sosiaalihuollon asiakastieto-
malli sisélsi ennen katselmointia useita asiakirjaraken-
teita, joita oli tarkoitus kayttdad kyseisen palvelun tar-
tehdyn

arvioimiseen. Katselmointipalautteessa sosiaalihuollon

peesta ilmoittamiseen tai ilmoituksen

ammattilaiset hammastelivat erilaisten ilmoitusten
paljoutta. Palautteen perusteella he eivat kaivanneet
erillisid ensiarvio-asiakirjarakenteita tehdyn ilmoituksen
arvioimiseen. Sosiaalihuollon asiakasasiakirjojen ja
luokitusten asiantuntijaryhma p&atti saadun palautteen
perusteella, ettd erilliset ilmoitusasiakirjojen rakenteet
korvataan sosiaalihuollon yhteiselld yhteydenotto-
asiakirjarakenteella, jolla voi ilmoittaa mistd tahansa
sosiaalihuollon tarpeesta ja sen vastinparilla eli asiakir-
jalla, josta ilmenee mita yhteydenoton perusteella paa-
tettiin tehda. Ratkaisu on perusteltu, koska asiakkuuden
alkuvaiheessa ei valttdmatta tiedetd, mitd palveluja
asiakas tarvitsee ja minka palvelujen piiriin han lopulta
ohjautuu. Tehtya ratkaisua tukee myds sosiaalihuolto-
lain muutos, jossa sdadettiin yhteydenotosta sosiaali-
huoltoon henkilon tuen tarpeen arvioimiseksi [13].
Poikkeuksen tasta linjauksesta tekee lastensuojeluilmoi-
tus, joka jatettiin tietomalliin yleisen yhteydenotto-

asiakirjarakenteen rinnalle.

Sosiaalihuollon asiakastietomalli sisalsi ennen katsel-
mointia my0s useita, eri palvelutehtdvissa tai sosiaali-
palveluissa kdytettdvia suunnitelman toteutumisen
arvioimiseen tarkoitettuja asiakirjarakenteita. Katsel-
moinnissa sosiaalihuollon asiantuntijat kuitenkin naki-
vat, ettd arviointi on keskeinen osa suunnitelman laati-
mista eikd sitd voi irrottaa erilliseen asiakirjaan
kirjattavaksi kokonaisuudeksi. Sosiaalihuollon asiakas-
asiakirjojen ja luokitusten asiantuntijaryhma paatti, etta
saadun palautteen perusteella erillisistd suunnitelmien
arvio-asiakirjarakenteista luovutaan ja arviointiin liitty-

vat tiedot integroidaan osaksi suunnitelmien rakenteita.
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Tatakin ratkaisua tukee sosiaalihuoltolain muutos, jossa
saadettiin, ettd asiakassuunnitelma sisdltda asiakkaan
palvelutarpeen edellyttdmassa laajuudessa tiedot myos
suunnitelman toteutumisen seurannasta, tavoitteiden
saavuttamista ja tarpeiden uudelleen arvioinnista [13].
Myo6s laki sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista ja sen
esityot korostavat arvioinnin merkitystd suunnitelmaa
tehtdessa [14].

Rakenteisella tiedolla tarkoitetaan tietoa, joka kirjataan
ja tallennetaan etukdteen sovitun rakenteen avulla.
Tiedon rakenteisuus voi vaihdella esimerkiksi sovitun
otsikon alle kirjattavasta vapaasta tekstista tietylld koo-
dilla kirjaamiseen. Tiedon rakenteisuus mahdollistaa
tiedon automaattista kasittelya [15,16]. Katselmointipa-
lautteen perusteella useiden asiakirjojen rakenteisuutta
vahennettiin ja mahdollisuutta narratiiviseen dokumen-
tointiin lisattiin. Seuraavassa luvussa pohditaan raken-
teisuuden vahentdamista tarkemmin.

Vaikka katselmointipalaute johti merkittaviin muutok-
siin asiakirjarakenne- ja jopa tietomallitasolla, niin kui-
tenkin iso osa saadusta palautteesta oli myos sellaista,
jonka perusteella asiakirjarakenteisiin ei tehty muutok-
sia. Suurin osa muutoksiin johtamattomasta palauttees-
ta oli sellaista, josta kdvi selkeasti ilmi, ettd palautteen
kohteena oleva sisdlto tai rakenne oli ymmarretty vaa-
rin. Esimerkiksi kaikki palautteenantajat eivat olleet
ymmadrtaneet pakollisuuden ja toistuvuuden merkityk-
sid tai sitd, kuinka tiedot jasentyvat ja kuinka eri otsi-
koiden ja kenttien nimien on suunniteltu nakyvan asia-
kastietojarjestelmassa. MyoOskdadn palautetta, jossa
kritisoitiin tiettyd ratkaisua ilman mistdadn ilmenevia
perusteluja tai parannusehdotusta, ei yleensd voitu
ottaa huomioon. Sellainen palaute, joka oli ristiriidassa
vallitsevan lainsdadannon kanssa, ei mydskdan johtanut

muutoksiin.

Excel-muotoon mallinnetut asiakirjasisallét voivat olla
vaikeaselkoisia ilman kunnollista ohjeistusta ja pereh-
tymistd. Osa palautteesta olikin palautetta excel-
taulukoiden vaikealukuisuudesta. Palautteessa saatet-
tiin todeta suoraan, ettd rakenteita on vaikea hahmot-
taa, eikd taman takia kommentoitavaa ole. Katselmoi-
tavan materiaalin tarjoaminen katselmoijien saataville

helpompikayttdisessd muodossa olisi todenndkoisesti

22.5.2017

SCIENTIFIC PAPERS

‘ VERTAISARVIOITU
k KOLLEGIALT GRANSKAD
' PEER-REVIEWED

www.tsv.fiftunnus

vaikuttanut palautteeseen. Asiakirjasisall6ista olisi voitu
esittad esimerkiksi asiakastietojdrjestelmaa jaljittelevien
kayttoliittymien avulla. Tallainen tapa olisi ollut katsel-
moijille helpommin ymmarrettavd ja hahmotettava,
jolloin palautteessakin olisi pystytty keskittymaan oleel-
lisiin sisaltoihin.

Pohdinta

Sosiaalihuollon asiakastietomalli on tietokentiltdan laaja
ja sisadisiltd suhteiltaan kompleksinen kokonaisuus,
jonka katselmointi ja katselmoinnista saatujen tulosten
analysointi vei useita vuosia. Nadiden vuosien aikana
my0Os sosiaalihuollon toimintaymparisté muuttui ja
toimialaa sadntelevdssa lainsaddanndssa tapahtui lyhy-
essd ajassa useita suuria muutoksia. Vaikuttaisi silta,
ettd asiakastietomalli on kasvanut rakenteeltaan niin
suureksi, etta sen yllapito ja kehittdminen yhtena har-
monisoituna kokonaisuutena on nykyisilld resursseilla
lilan tyolasta. Tietomallissa on tarpeen voida priorisoida
yksittaisia kehittamisalueita toisten osien edelle ja siir-
ryttava astetta ketterampaan kehittdmiseen, jotta asia-
kirjarakenteita kdayttoonotettaessa ne olisivat ajan tasal-
la.

Johdannossa todettiin, etta tietomallin suunnittelun
tavoitteena on luoda yhteinen ndakemys sosiaalihuollon
keskeisesta tietopddomasta. Tehtdva on haastava, kos-
ka Tieto- ja viestintateknologian kaytto sosiaalihuollossa
2014 -selvityksen tulokset osoittavat, ettd sosiaalihuol-
lon organisaatioiden kayttdmien tietojarjestelmien
rakenteet eivat ole keskenddn yhtendisia eikad laajaa
tahtotilaa yhtendisyyteen toimialalla ilmene [17]. Saatu
katselmointipalautekin heratti kysymyksen, voidaanko
konsensus sosiaalihuollon keskeisestd tietopddomasta
kaikilta osin l6ytaa. Toimintaymparistot ja toimintakay-
tannot, ja siten myos tiedon ja dokumentoinnin tarpeet
vaihtelevat jopa toimintayksikoittdain. Myos heterogee-
ninen asiakaskunta vaikuttaa tietotarpeiden kirjavuu-
teen. Katselmoinnista noussut esimerkki tasta on erityi-
sesti paihdehuolto, jossa asiakkaiden tuen tarpeet ja
ongelmien syvyys sekd palveluntuottajien ndihin tar-
joamat auttamisen tavat vaihtelevat suuresti. Tama
heijastui katselmoinnissa hyvin erilaisina tietotarpeina

ja ristiriitaisena palautteena. Nahtdvaksi jaa, kuinka
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paljon Sipilan hallituksen kdynnistdma sote- ja maakun-
tauudistus yhtendistaa sosiaalihuollon toimintatapoja ja
sosiaalipalvelujen tuottamistapoja.

Hyvin erilaisiin asiakastilanteisiin kehitettyjen asiakirja-
rakenteiden riskind on niiden laajuus ja se, ettd ammat-
tilaiset kokevat velvollisuudekseen tallentaa kaikki
mahdolliset tiedot, sellaisetkin jotka eivat ole asiakkuu-
den kannalta valttamattémia. Asiakastyon dokumen-
toinnin tulisi jatkossakin sdilya vélineellisend, tiedon-
muodostusta eika sosiaalityon

tukevana, kilpailla

perustehtdvan kanssa [11].

Asiakirjarakenteiden kayttamisen tueksi tarvitaan kou-
lutusta, jotta sosiaalihuollon ammattilaiset rohkaistuvat
omissa tydyhteisdissddn entistd enemmadan analysoi-
maan, keskustelemaan ja etsimdan yhteisymmarrysta
siitd mita erilaisissa asiakastilanteessa tarkoittaa sosiaa-
lihuollon jarjestamisen, suunnittelun, toteuttamisen,
seurannan ja valvonnan kannalta tarpeelliset ja riittavat
tiedot. Sote-tieto hyotykayttéon -strategian mukaan
sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten perus-,
jatko-, tdydennys- ja tyopaikkakoulutukseen tulee sisél-
lyttaa tiedonhallinnan, tietosuojan, tietoturvan ja tieto-
jarjestelmien kayttoon liittyvida opintoja [18]. Sosiaali-
huollossa koulutustarpeeseen vastataan muun muassa
Kansa-koulu -hankkeen avulla, joka tukee sosiaalihuol-
lon asiakasasiakirjalain toimeenpanoa. Hanke koostuu
kahdesta toisiinsa limittyvasta kehittdmiskokonaisuu-
desta: toiminta- ja tietomadritysten toimeenpanosta ja
kirjaamisosaamisen kehittamisesta. [19]

Artikkelissa on yhtena keskeisista tuloksista raportoitu
asiakirjojen rakenteisuuden vdahentiaminen saadun pa-
lautteen perusteella. Analyysi vahvistaa Kuusisto-
Niemen vaitoskirjassa esittamia havaintoja siitd, etta
tiedon mallintamisen ja rakenteistamisen merkitys on
sosiaalihuollossa ymmarretty varsin hitaasti ja, etta
nakemykset asiakastydssa syntyvdn tiedon rakenteis-
tamisen laajuudesta vaihtelevat. Analyysin perusteella
voidaan toisaalta todeta, ettei tiedon suuri rakentei-
suusaste toimi sosiaalihuollon kaikissa tilanteissa. My0s
terveydenhuollossa saadut tutkimustulokset viittaavat
siihen, etta optimaalinen kompromissi vapaan tekstin ja
rakenteisen tiedon valilld riippuu merkittdvasti tiedon

kayttotarkoituksesta. Rakenteistaminen parantaa tie-
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don hyodynnettdvyytta ja kattavuutta, eivdatka hyodyn-
nettdavyysedut tule pelkdstdan koneellisesta kadytosta,
vaan myos ihmisen kannalta tietty maara rakenteisuut-
ta helpottaa tiedon hyodyntdamista. Narratiivisen tiedon
ominaista kdyttdaluetta terveydenhuollossa tehtyjen
havaintojen mukaan ovat vaikeasti rakenteistettavissa
olevat pohdintojen ja ajatusprosessien kuvaamiset. [20]
Tallaista tietoa on jatkossakin tarve kuvata myds sosiaa-
lihuollon asiakirjoissa. Sosiaalityd on ihmisten kanssa
tehtdvaa tyota, jossa kohteet ovat monimuotoisia ja
usein vaikeasti hahmotettavia. Ihmisten ongelmien ja
tilanteiden kuvaamista ja niiden arviointia sosiaalityon
keinoin ei ole mahdollista tehdad pelkin numeroin tai
luokituksin. Narratiivisen tiedon merkitys tulee tuskin
vaistymaan koskaan, mutta rakenteista tietoa tarvitaan
tukemaan narratiivista tietoa ja kasvattamaan sosiaali-
huollon tietopddomaa.

Asiakirjarakenteiden suunnittelu on tasapainottelua
riittdvan ja liiallisen rakenteisuuden vililla. Tehdyn
analyysin perusteella rakenteisuuden vahentaminen ja
siihen liittyvat nakokulmat vaikuttavat perustelluilta ja
pikemminkin asiakirjojen ylirakenteistamisen purkami-
selta kuin vanhan dokumentointiperinteen palauttami-
selta. Osittain voi kuitenkin olla kyse myos sosiaalihuol-
lon ammattilaisten nykyisestd valmiudesta asiakirjojen
rakenteisuuteen. Nahtdvaksi jaa, haluavatko sosiaali-
huollon ammattilaiset tulevaisuudessa vahitellen kas-
vattaa asiakirjojen rakenteisuuden maaraa. Toivottavas-
ti tiedon mallintamisen ja rakenteistamisen merkitys
sosiaalihuollossa avautuu myds sitd kautta, ettd sosiaa-
lihuollon tietotuotanto tulevaisuudessa liittyy entista
kiintedmmin asiakastyohon ja palvelutoimintaan lapi
koko tiedonhallinnan prosessin [10].

Vaikka seka tutkimus ettd kokemus puoltavat sitd, etta
tietorakenteiden ja -sisdltdéjen mallinnus pitdisi tapah-
tua substanssiasiantuntijoiden kanssa yhteistydssa, niin
kdaytanndssa sen toteuttaminen voi olla todella haasta-
vaa. Julkisuudessa on kasitelty paljonkin sosiaalihuollon
ammattilaisten kuormittavia tyéolosuhteita. Myo6s sosi-
aalihuollon asiakasasiakirjojen ja luokitusten asiantunti-
joille tehty pieni kysely vahvisti kasitysta siitd, ettd vaik-
ka tietorakenteiden kehittamistyota pidetddan hyvin
tarkedna, niin sen sovittaminen asiakastyon arkeen on
haastavaa. Jatkossa tuleekin vield entistd tarkemmin
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miettid uusia keinoja sosiaalihuollon ammattilaisten
osallistamiseksi.

Asiakastietomallin kehittdminen yhteistydssd sosiaali-
huollon ammattilaisten kanssa on antoisaa ja palkitse-
vaa ja se tulee osaltaan myo6s helpottamaan asiakas-
asiakirjarakenteiden kayttdoonottoa. Tietomalli on
kuitenkin vain yksi osa ammattilaisten kdytdssa olevaa
tietojdrjestelmaa. Terveydenhuollossa tehtyjen havain-
tojen mukaan rakenteet ovat yksi, mutta eivat ainoa
tietojarjestelmien kaytettdvyyteen vaikuttava tekija.
Rakenteiden ja kayttoliittymien sidokset ovat niin tiuk-
koja, ettd niiden vaikutus ei valttamatta ole aina erotet-
tavissa toisistaan. [20] Sosiaalihuollon asiakastietomal-
liin tehdyt panostukset saattavat osittain valua hukkaan
mikali tietojarjestelmien kdytettavyyttd ja muita omi-
naisuuksia ei myos kehitetd yhdessd sosiaalihuollon
ammattilaisten kanssa. Sosiaali- ja terveysministerion
(STM) Sote-tieto hyotykayttéon -strategian mukaan
asiakastietojarjestelmien kehittdmisessa ja uudistami-
sessa tuleekin parantaa yhteistyotd kayttajien kanssa,
jotta tietojarjestelmat jatkossa vastaisivat aiempaa
paremmin kayttdjien ja palvelujarjestelman tarpeisiin
[18].
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