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Abstract

This article is a national review of social welfare client information systems currently available in Finland and of
social care professional's access to the client information in other organisations information systems than their
own. Research material has been used the survey which was conducted as part of the SADe programme funded by
the Ministry of Finance, where electronic service systems were planned for the social welfare and health care
sector. This article examines the answers from 69 local authorities and 13 municipal federations.

The results demonstrate that the majority of providers of social welfare services in local government have a client
information system. However, the possibilities for an employee in municipal social services to use these client
information systems depends on the particular service; not all of the branches of the social services have a client
information system. Not all social welfare employees in the public social care have a personal workstation.

Information exchange between organisations is so far limited to read-only, and there is little exchange of infor-
mation between information systems. The results show that municipal social services have quite good access to
the SOKY system of the Social Insurance Institution (Kela) and the population register system of the Population
Register Centre. Access to other information systems is much less common. Also, access to client information in
outside organisations is strictly limited to designated employees.

Keywords: social welfare, social care, social services, client information systems, client information, exchange of
information
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Tiivistelma

Tama artikkeli on valtakunnallinen tilannekatsaus nykyisin Suomessa kaytettaviin sosiaalihuollon asiakastieto-
jarjestelmiin ja ammattilaisten sahkaisiin tiedonsaantimahdollisuuksiin. Aineistona on SADe-ohjelman sosiaali- ja
terveydenhuollon sahkoisten palvelukokonaisuuksien suunnittelun yhteydessa tehty kartoitus. Tassa artikkelissa
tarkastellaan 69 kunnalta ja 13 kuntayhtymalta saatuja vastauksia.

Tulosten perusteella valtaosassa kunnallisista sosiaalipalvelujen tuottajista on kdytdssaan jokin asiakastietojarjes-
telma. Kunnan sosiaalitoimen tydntekijan mahdollisuus kdyttaa asiakastietojarjestelmia riippuu kuitenkin sosiaali-
palveluista, silla kaikissa sosiaalipalveluissa ei ole kdyt6ssa asiakastietojarjestelmaa. Kaikilla sosiaalihuollon tyonte-
kijoilla ei ole kdaytossaan henkilokohtaista tydasemaa.

Organisaatioiden vélinen tiedonvaihto on vield katseluyhteyden tasolla ja séhkéinen tiedonsiirto tietojarjestelmien
valilla on vahaista. Tulosten mukaan kunnallisella sosiaalitoimella on varsin kattavasti paasy Kansaneldkelaitoksen
(Kela) SOKY-jarjestelmaan ja Vaestorekisterikeskuksen (VRK) vaestotietojarjestelmadn. Muihin tietojarjestelmiin
padsy on huomattavasti harvinaisempaa. Ulkopuolisten organisaatioiden asiakastietoihin paasy on myods tarkasti
rajattu tietyissa palveluissa toimiville tyontekijoille.

Avainsanat: sosiaalihuolto, sosiaalipalvelut, asiakastietojarjestelmat, asiakastieto, tiedonvaihto
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Johdanto

Asiakastietojdrjestelmien hyddyntdminen sosiaalipalveluissa indikoi osaltaan suomalaisen palvelujarjestelman
tietoyhteiskuntakehitystd ja sen kypsyytta. Pyritadnhan sosiaalipalveluilla turvaamaan osallisuus, tuki ja toimeentu-
lo kaikkien haavoitetuimmassa yhteiskunnallisessa asemassa oleville ihmisille. Sosiaalipalvelujen jarjestamisvastuu
on kunnilla, joilla on myos paatosvalta sosiaalitoimessa hyddynnettdvasta tieto- ja viestintdteknologiasta.

Tieto- ja viestintateknologiaa hyddyntavia ratkaisuja, kuten asiakastietojarjestelmia, on ollut kaytossa sosiaalihuol-
lossa jo 1980-luvulta asti, vaikka alan ei voida sanoa loistavan teknologiainnovoinnin karjessa. Viimeisen kymme-
nen vuoden aikana sosiaalihuollon tieto- ja viestintateknologiavalmiuksia on kuitenkin edistetty niin kansallisesti
kuin paikallisten ja alueellisten organisaatioiden omilla voimavaroilla. Nykyaan alalla kdytetty tekniikka ja sovelluk-
set vastaavat varmaankin sita tasoa, jonka siihen osoitetut resurssit kohtuudella mahdollistavat.

Yksi merkittavimmista sahkoisen tiedonhallinnan kehittamisen ponnistuksista sosiaalihuollossa on ollut sosiaali- ja
terveysministerion rahoittama kansallinen Sosiaalialan kehittdmishanke (Tikesos-hanke) vuosina 2005-2011.
Hankkeella tuettiin sosiaalialan omista tarpeista lahtevaa tietoteknologian kehittamista tiiviissa yhteistydssa sosi-
aalialan alueellisten ja paikallisten toimijoiden seka |dahimpien sidosryhmien kanssa. Hankkeessa kuvattiin sosiaali-
huollon tiedonhallinnan kokonaisarkkitehtuurinen tavoitetila [1] ja ma&ariteltiin yhtendinen asiakastietomalli sosi-
aalipalveluissa kaytettdvia asiakastietojdrjestelmia varten [2]. Tikesos-hankkeen rinnalla ja sen lisdksi kunnilla,
kuntayhtymilla ja yksityisilla sosiaalipalvelujen tuottajilla on ollut ja on edelleen kaynnissa lukuisia palvelujarjes-
telman tietoteknologiaa kehittdvia hankkeita [3].

Vuosien kehittamisinnosta ja -panostuksesta huolimatta ajantasaista tietoa sosiaalialan tieto- ja viestintdteknologi-
an kokonaistilanteesta saatiin vasta vuonna 2012, kun Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) julkaisi yleiskatsauk-
sen sosiaalialalla hyodynnettdvaan tieto- ja viestintateknologiaan [4]. Katsaus perustuu kyselyyn, joka suunnattiin
seka julkisia etta yksityisid sosiaalipalveluja tuottaville organisaatioille. Se toteutettiin osana Valtiovarainministeri-
on rahoittamaa SADe-ohjelmaa, jossa suunniteltiin sosiaali- ja terveydenhuollon sahkaisia palvelukokonaisuuksia.
Tama artikkeli perustuu em. katsaukseen ja kyselyn julkisia sosiaalipalveluntuottajia koskeviin tuloksiin. Yksityiset
sosiaalipalveluntuottajat on rajattu tdman artikkelin ulkopuolelle, koska niiden rooli palvelujarjestelméassa seka
tiedonsaantimahdollisuudet ja -tarpeet eroavat palvelujen jarjestamisvastuullisista kunnista. Edellinen sosiaalihuol-
lon tietojarjestelmia koskeva valtakunnallinen selvitys tehtiin vuonna 2001, jolloin raportoitiin tilannekatsaus
toimialan “tietotekniikan arkkitehtuurista, ohjelmistokannasta seka toiminnan organisoinnista tietotekniikan avulla
eri ndkokulmista”[5].

Aineisto ja menetelmat

Taman artikkelin aineistona toimii kyselytutkimus, joka tehtiin osana valtiovarainministerion rahoittamaa SADe-
ohjelmaa, jossa suunniteltiin sosiaali- ja terveydenhuollon sahkoisia palvelukokonaisuuksia. Artikkelissa tarkastel-
laan ainoastaan julkisia sosiaalipalveluntuottajia kasittelevaa aineistoa.

Aineistonkeruu toteutettiin puolistrukturoidulla webropol-kyselylomakkeella vuoden 2010 lopussa ja vastausajan
pidentamisen jalkeen vield vuoden 2011 alussa. Perusjoukkona olivat Suomen kuntien, kuntayhtymien ja vastaavi-
en sosiaalipalveluja tuottavien julkisten organisaatioiden tietohallinnot. Vuoden 2011 alussa Suomessa oli 336
kuntaa ja 35 kuntayhtymaa sekd 28 isantakuntamallin mukaista yhteistoiminta-aluetta. Oikeiden yhteystietojen
puute vaikeutti jonkin verran kyselyn toteuttamista. Lisdksi samaan aikaan kerattiin myds terveydenhuollolta
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vastaavia tietoja. Kyselyn toteuttanut Market-Visio Oy otti lopulta puhelimitse yhteyttd organisaatioihin, joista
vastauksia ei ensimmaiseen vastausmaarapdivaan mennessa ollut saatu.

Kyselyyn vastasi 69 kuntaa, 13 kuntayhtymaa tai vastaavaa yhteistoiminta-aluetta, joten kyselyn edustavuudessa
on puutteita. Vastausprosentti oli noin 21 eli varsin alhainen. Aineiston tarkastelua rajoittaa myos se, etta kaikki
vastaajat eivat vastanneet jokaiseen kysymykseen. Kyselyyn vastanneiden vaestopeitto yltda kuitenkin noin 63
prosenttiin koko Suomen asukkaista. Vaestokattavuuden arvioita vaikeuttaa se, ettd osa kyselyyn vastanneista
kunnista oli antanut joidenkin sosiaalipalvelujensa jarjestamisvastuun kuntayhtymille, jotka myds vastasivat kyse-
lyyn. Muutamien kuntayhtymien tai yhteistoiminta-alueiden vdestokattavuus ei ole tarkkaan tiedossa. Vastauksia
saatiin maantieteellisesti koko Suomen alueelta.

Kuntien sosiaalipalveluissa tyoskentelee yhteensa 115 800 henkil6a, joka vastaa noin 27 prosenttia kaikista kunnan
palveluksessa olevasta henkilokunnasta. Eniten tyontekijoitd on lasten paivahoidossa (52 300 henkil6d) seka
vanhusten palveluissa (38 600 henkil6d) [6]. Sosiaalipalveluhenkildston maaran suhteen tarkasteltuna aineiston
vastaajakunnat ja — kuntayhtymat edustavat kattavasti Suomen kunnallista kenttda: mukaan valikoitui toimijoita
muutaman sosiaalipalvelutyontekijan tyollistavistd kunnista aina 12 000 tyontekijan organisaatioon. Lahes puolet
vastaajista edusti keskisuurta kunnallista sosiaalipalveluorganisaatiota, joka tyollistda yhteensa yli sata, mutta alle
tuhat sosiaalipalveluissa tyoskentelevaa henkilda. Toiseksi suurin vastaajajoukko muodostui pienista kuntaorgani-
saatioista, joissa tyoskentelee alle sata sosiaalipalveluiden tyéntekijaa.

Aineisto (n=82) kattoi kaikki lakisdateiset sosiaalihuollon palvelutehtavat. Valtaosa vastaajista tuotti lastensuojelua,
sosiaalityotd, vammaispalveluja ja kehitysvammaisten erityishuoltoa, toimeentulotukea, omaishoidontukea ja
pitkdaikaistyottomien tyollistymisen tukipalveluja. Vahintddn nelja viidestd vastaajaorganisaatioista tarjosi myos
lastenvalvojan palveluja, pdihdehuoltoa, vanhusten laitos- ja asumispalveluja seka kotipalveluja. Kasvatus- ja
perheneuvontaa ja lasten pédivdhoitoa tarjosi noin kaksi vastaajaa kolmesta. Maahanmuuttajien kotoutumiseen
liittyvid sosiaalipalveluja ja sosiaalipdivystysta ilmoitti jarjestdvdansd hieman enemman kuin puolet vastaajista.
Adoptioneuvontaa, jonka monet kunnat ostavat yksityisiltd palveluntuottajilta, tarjosi kolmannes vastaajakunnista.
Sosiaalista luototusta, jonka jarjestaminen on vapaaehtoista, ilmoitti tarjoavansa yksi vastaaja seitsemasta.

Aineiston pienen koon vuoksi koko perusjoukkoa koskevaa varmaa tilastollista pdattelya ei voida tuloksista tehda.
Siksi tdssa artikkelissa keskitytddn aineiston kuvailevaan tilastoanalyysiin ja tulosten tulkitaan edustavan
naytteenomaisesti perusjoukkoa. Tuloksia esitetdaan kuvaamalla arvojen jakaumia graafisesti ja ristiintaulukoimalla.

Tulokset

Kolmea vastaajaa vaille kaikilla kyselyyn osallistuneilla kunnilla ja kuntayhtymilld on kdyt6ssaan jokin asiakastieto-
jarjestelmd sosiaalipalvelujensa toteuttamisessa. Viidennes vastaajista ilmoitti kdyttavansa sosiaalipalveluissa
useampaa kuin yhta asiakastietojarjestelmaa.

Ohjelmistoja kayttavien organisaatioiden lukumaaralla tarkasteltuna Logica Oy:n Pro Consona (53 %) vaikuttaa
olevan kaytetyin ja Tieto Oyj:n Effica (34 %) toiseksi kaytetyin sovellus julkisissa sosiaalipalveluissa. Kymmenella
prosentilla vastaajista oli jokin muu ohjelmisto kaytossa.
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Kun tarkastellaan eri sovellusten kayttajid vastaajaorganisaatioiden vdestén madraan suhteutettuna, Effican osuus
on 57 prosenttia, Pro Consonan 36 prosenttia ja muiden ohjelmistojen viisi prosenttia. Effica on kdytossa erityisesti
suurissa organisaatioissa. Kuviossa 1 on esitetty eri ohjelmistotyyppien maaria erikokoisissa organisaatioissa. Kyse-
lyn otoksen pienuuden takia varmaa johtop&datdsta markkinaosuuksien jakautumisesta ei voida kuitenkaan tehda.
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Kuvio 1. Julkisilla sosiaalipalveluntuottajilla kdyt6ssa olevien asiakastietojarjestelmien maarat vastaajaorganisaa-
tioiden asukasluvun mukaan tarkasteltuna (n=88). Pystyakseli kuvaa vastaajien lukumaaraa ja vaaka-akseli kuvaa
vastaajaorganisaatioiden vaestomaararyhmia.

Tulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd Efficaa hyddynnetdan asiakaskirjaamisessa erityisesti kotipalveluissa,
kasvatus- ja perheneuvonnassa sekd vanhusten laitos- ja asumispalveluissa. Pro Consona on kadytossa erityisesti
lasten pdivahoidossa, toimeentulotuessa, sosiaalitydssa, lastensuojelussa ja vammaispalveluissa. Vastaajat kertoi-
vat kdyttdavansa sosiaalitoimessa kaikkiaan 23:a eri asiakas- tai potilastietojarjestelmaa, kuten Abilita Oy:n Sosiaali-
toimen ratkaisua ja Logica Oy:n Pegasos-potilastietojarjestelmaa. Joukossa on monia tiettyyn palveluun, kuten
paihdetychon, kuljetuspalveluun tai sovitteluun, raataloityja sovelluksia. Muutamat kunnat ovat kehittdneet itse
oman asiakastietojarjestelmansa.

Kunnan sosiaalitoimen tyontekijan mahdollisuus kayttaa asiakastietojarjestelmia nayttaisi osittain riippuvan siita,
missa sosiaalipalvelussa han tydskentelee. Aivan kaikissa sosiaalipalveluissa ei nimittdin ole kdytossa asiakastieto-
jarjestelmaa. Sahkoisen kirjaamisen nakokulmasta paras tilanne on kotipalvelujen, sosiaalisen luototuksen seka
vanhusten laitos- ja asumispalvelujen tyontekijoilla, silla niissd palveluissa on kaytdssa jokin asiakastietojarjestel-
ma. Naiden lisdksi lahes kaikki kuntien toimeentulotuen, lasten paivahoidon ja sosiaalityon ammattilaiset pystyvat
dokumentoimaan asiakastietojaan asiakastietojarjestelmiin. Sen sijaan yli neljannekselta kaikista adoptioneuvon-
nassa, pitkdaikaistyottomien tyollistymisen tuessa ja maahanmuuttajien kotoutumispalveluissa tydskentelevista
puuttuu mahdollisuus kirjata tyotaan asiakastietojarjestelmaan.
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Valtaosa sosiaalihuollon ammattilaisista kdyttaa kollegojensa kanssa jaettua, kiinteda tydasemaa. Tuloksista ilme-
nee, ettd ainoastaan 15 prosenttia julkisista sosiaalipalvelutuottajista (n=68) tarjoaa jokaiselle sosiaalihuollossa
tyoskentelevalld henkilokohtaisen tydaseman. Valtaosalla tyontekijoista vaikuttaisi kuitenkin olevan kayttajatun-
nus sekd organisaation tydasemaan etta kdytossa oleviin asiakastietojarjestelmiin.

Julkisissa sosiaalihuollon organisaatioissa tyoskentelevat sosiaalipalvelujen tyontekijat saattavat tarvita asiakas-
tyonsa tueksi asiakastietoja muualtakin kuin omista asiakasrekistereistd. Esimerkiksi toimeentulotukihakemusten
kasittelyssa tarkistetaan hakijoiden ilmoittamia perhesuhdetietoja seka taloudellisia ansio-, etuus- ja menotietoja
kolmansista lahteista. Sosiaalitoimet ovatkin jarjestdneet tyontekijoilleen rajattuja tietojensaantimahdollisuuksia
muiden organisaatioiden tietovarannoista. Tiedonvaihto vaikuttaa kuitenkin olevan viela katseluyhteyden tasolla ja
sahkoinen tiedonjako tietojarjestelmien valilla on hyvin vahaista (Kuvio 2).

Noin 90 prosenttia julkisista sosiaalihuollon organisaatioista (n=81) on jarjestanyt tietyille tyontekijoilleen paasyn
Kansaneldkelaitoksen (Kela) SOKY-tietojarjestelman asiakastietoihin ja Vaestorekisterikeskuksen (VRK) vaestotieto-
jarjestelman henkilotietoihin. Naistd saatavia henkilo- ja asiakastietoja kdytetdan erityisesti toimeentulotukea
myonnettdessa, sosiaalitydssa, lastensuojelussa ja lastenvalvojien tehtavissa seka sosiaalipalveluihin liittyvien mak-
sujen ja laskutusten yhteydessa.
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Kuvio 2. Julkisissa sosiaalipalveluorganisaatioissa tyoskentelevien padsy muiden organisaatioiden omistamien
tietojarjestelmien tietoihin (n=81).
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Tulosten mukaan 38 prosenttia vastaajista on jarjestanyt tyontekijoilleen paasyn perusterveydenhuollon potilastie-
tojarjestelmiin. Erikoissairaanhoidon potilastietoihin pdasy on selvasti vahdisempaa (15 %). Potilastietoihin padsy
on mahdollistettu erityisesti vanhusten laitos- ja asumispalvelujen sekd kotipalvelun tyéntekijoille, mutta myos
omaishoidossa ja vammais- ja kehitysvammaispalveluissa tyoskenteleville ammattilaisille. Naméa palvelutehtavat
ovat tyovoimavaltaisia, joten suurella joukolla sosiaalihuollon tyontekijoita on mahdollisuus kayttaa potilastietoja
tyOssaan.

Kahdessatoista niista viidestatoista kunnasta, jotka ilmoittivat jarjestavansa pitkdaikaistyottomien tyollistymisen
tukemisen palveluita, on jarjestetty naille tyontekijoille paasy Tyovoimanpalvelukeskusten asiakaspalvelujarjestel-
ma Typpiin. Typpi vaikuttaa olevan selvasti kdaytetympi kuin tydvoimahallinnon oma asiakaspalvelujarjestelma Ura,
johon kuitenkin ilmoittaa padsevansa kahdeksan prosenttia kunnista.

Verohallinnon verotuksen tietojarjestelmien verotietoihin on padsy 19 prosentilla kaikista kyselyyn osallistuneista
sosiaalitoimista. Verotietojen kayttd on rajattu selkeasti tietyille tyontekijaryhmille ja niitd kaytetdaan lahinna
toimeentulotuen myodntamisessa ja sosiaalityossa.

Sosiaalitoimen tyontekijoille ei juuri ole jarjestetty mahdollisuutta ndhda toisen kunnan sosiaalitoimen asiakasre-
kisterin tietoja. Tallainen mahdollisuus on vain kahdeksalla prosentilla organisaatioista. Kolmessa kunnassa se on
mahdollistettu sosiaalipaivystyksessa, joka ilmeisesti on ndissad kunnissa seudullisesti jarjestetty.

Kyselyn perusteella sosiaalihuollossa tietojen sdhkoista siirtoa ja jakamista tapahtuu varsin vahan eri tietojarjes-
telmien valilla. Joka viides kyselyyn vastanneista kunnista ja kuntayhtymista ilmoitti, etta heilla tapahtuu sahkoista
tiedonsiirtoa oman kunnan asiakastietojarjestelmasta toiseen jarjestelmaan. Kolme viidesta ilmoitti, ettd tallaista
tiedonvaihtoa ei tapahdu. Viimeinen viidennes jatti kokonaan vastaamatta kysymykseen. Tulosten perusteella
organisaatioiden vélistd sahkoista tiedonsiirtoa tapahtuu esimerkiksi asiakastietojarjestelmista kunnan hallinto- ja
talousjarjestelmiin seka lapsen huoltajuustietojen osalta Maistraatin tietojarjestelmiin.

Seudullista tiedonsiirtoa tapahtuu asiakastietojarjestelmasta sosiaalipdivystyksen jarjestelmaan, aluetietojarjes-
telmaan, kuntien yhteiseen asiakasrekisteriin seka kuntayhtyman tai sairaanhoitopiirin potilastietojarjestelmaan.
Lisaksi yksi kunta ilmoitti siirtdvansa aktivointisuunnitelmat sdhkoisesti tyévoimahallinnon Typpi-jarjestelmasta
asiakastietojarjestelmaan.

Pohdinta ja paatelmat

Vuosien 2010 ja 2011 taitteessa toteutettu sosiaalialan tieto- ja viestintateknologian valtakunnallinen kartoitus
kertoo ensimmaista kertaa kymmeneen vuoteen tilanteen Suomessa kadytOossad olevista asiakastietojarjestelmista
sosiaalihuollossa.

Kartoituksen tulosten mukaan valtaosassa kunnallista sosiaalipalvelujen kenttda on kdytdssa jokin asiakastietojar-
jestelma. Kunnissa siis uskotaan sdhkoisen tiedonhallinnan tuovan lisdarvoa tyontekijéille ja asiakkaille. Nyt kun
julkinen sosiaalipalvelukenttd vaikuttaa olevan koneilla kyllastetty, voisi olla aika kadantaa arvioiva katse ndiden
ohjelmistojen kaytettdvyyteen, niilld kerattavan tietojen hyddynnettavyyteen ja alan tiedontuotannon laadullisiin
tekijoihin. lisaksi on muistettava, ettda myonteisesta yleiskuvasta huolimatta edelleen on olemassa yksittaisia sosi-
aalipalveluja, joissa ei valttamatta ole asiakastietojarjestelmia ja asiakastietojen kirjaaminen tehdaan paperille.
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Viimeisen kymmenen vuoden aikana nayttaisivat lisddntyneen sellaiset kunnat, joiden sosiaalitoimessa kaytetaan
useampaa kuin yhta asiakastietojarjestelmaa. Tahan sisaltyy ainakin kaksi kehityskulkua: yht&dalta eri sosiaalipalve-
luihin on hankittu eriytyneita ohjelmistoja, toisaalta yksittdiset tyontekijat kayttavat useampaa kuin yhta ohjelmis-
tosovellusta. Eriytyneiden, tietyn sosiaalipalvelun tarpeisiin hankittujen sovellusten maaran lisddntyminen voisi
indikoida entista tarkemmin kayttotarkoituksiinsa kehittyneita ohjelmistoja. Tiedossa on esimerkiksi eras erityisesti
koulukuraattoritydhon ja toinen varta vasten lastensuojelun sijaishuoltoon suunniteltu ohjelmisto. Sen sijaan erais-
sa sosiaalipalveluissa, jotka sijoittuvat tehtavaltddn kahden tai useamman toimialan rajalle, jarjestelmien maaran
lisdys ei ole pelkdstadan myonteinen asia. Esimerkiksi pitkaaikaistydottomyyteen liittyvissa palveluissa saattaa tyon-
tekija joutua jarjestelmien yhteentoimimattomuuden vuoksi kirjaamaan samat asiat useampaan kertaan eri jarjes-
telmiin.

Hallintorajojen ylitse tapahtuvassa tiedonjaossa on tapahtunut myoénteista kehitysta, vaikkakin kehitys ei ole ollut
jarin nopeaa. Mahdollisuus hyddyntaa tietoverkkoja asiakastietojen saantiin Kelasta, Vaestorekisterikeskuksesta ja
tyovoimahallinnosta on parantunut selvasti viimeisen kymmenen vuoden aikana. Kunnalliselle sosiaalitoimelle on
jarjestetty nykydan varsin kattavasti paasy Kelan SOKY-jarjestelman asiakastietoihin, vaikka tiedot eivat siirry eivat-
ka paivity sosiaalitoimen jarjestelmiin automaattisesti. Usein kayttooikeus on tietosuojaperiaatteiden mukaisesti
rajattu tietyille tyontekijaryhmille. My6s VRK:n vdestotietojarjestelmdan on kunnista varsin kattava paasy. Pitkaai-
kaistyottomien tyollistymisen tukemisen palveluita tarjoaville ammattilaisille on jarjestetty yleensa paasy Tyovoi-
manpalvelukeskusten asiakaspalvelujarjestelma Typpiin. Sosiaalipalvelujen tydntekijoilld on siis entista laajemmin
tietoa kdytdssaan, mutta silti asiakas joutuu vield monesti toimittamaan paperisena itsedan ja elimantilannettaan
kuvaavia dokumentteja hakemustensa liitteiksi.

Kuntien valisten asiakasrekisteritietojen keskindinen jakaminen rajoittuu alueellisesti jarjestettyyn sosiaalipaivys-
tyskayttoon ja yksittdisiin kuntayhtyman aluetietojarjestelmaratkaisuihin. Yleisesti ottaen sosiaalitoimen tyonteki-
joille ei ole jarjestetty mahdollisuutta ndhda toisen kunnan sosiaalitoimen asiakasrekisterin tietoja, vaikka asiak-
kuus siirtyisi kunnalta toiselle esimerkiksi henkilén muuttaessa. Tietoa vaihdetaan siis edelleen puhelimitse ja
paperilla.

Kymmenessad vuodessa sosiaalitoimen tyontekijéiden paasy perusterveydenhuollon potilastietojarjestelmiin nayt-
tda parantuneen. Vuonna 2001 yksi kahdeksasta sosiaalitoimen vastaajasta (13 %) ilmoitti mahdollisuudesta kayt-
taa potilastietojarjestelmia [5]. Vuonna 2011 ldhes kaksi sosiaalitointa viidesta on jarjestdanyt tydntekijoilleen paa-
syn perusterveydenhuollon potilastietojarjestelmiin. Erikoissairaanhoidon potilastietoihin pdaasy on huomattavasti
vahdisempdaa. Mielenkiintoinen tutkimusaihe olisi systemaattisesti selvittdaa, mita tietoja sosiaalihuollon tyontekijat
kussakin tehtavassa potilasrekistereista hakevat ja millaisiin kayttotarkoituksiin.

Henkilokohtaisten tydasemien suhteen nykytilanne on kymmenen vuoden takaiseen tilanteeseen [5] nahden sa-
mankaltainen: niille, jotka tarvitsevat tyossdan omaa ty6asemaa, sellainen on ilmeisesti jarjestetty. Tama ei kuiten-
kaan tarkoita sitd, etta jokaisella sosiaalihuollossa tyoskentelevalla olisi kaytossaan henkilokohtainen tydasema.

Tulosten perusteella sosiaalitoimen tiedonhallinnalla on vield matkaa tietoyhteiskunnan ideaaleihin. Nykyinen
ohjelmistokanta ei ndytd mahdollistavan yhteentoimivuutta ja sdahkoista tiedon vaihtoa organisaatioiden rajojen
ylitse. Todennakaoisesti sosiaalihuollon sdahkdisessa tiedonhallinnassa tuleekin ldhivuosina tapahtumaan muutoksia.
Pelkdstddn uusi tietohallintolaki asettaa vaatimuksia julkisille organisaatioille muun muassa julkishallinnon koko-
naisarkkitehtuurindkékulman ottamisesta tiedonhallinnan perusrakenteeksi. Lisdksi suunnitelmissa olevat kansalli-
set tietojarjestelmaratkaisut, kuten kansallisen sdahkdisen sosiaalihuollon arkiston perustaminen ja yhtendisten
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asiakastietojen ja tietorakenteiden kayttoonotto, tulevat vaatimaan nykyistd suurempia resursseja sosiaalialan
tiedonhallintaan.
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