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Abstract

Health and Human Services Informatics master’s degree programme was evaluated based on the criteria by the
International Medical Informatics Association in February 2012. The programme was credited with the statement
“IMIA accreditated” meaning that the international criteria for the evaluation were realized. This paper describes
the evaluation process and outcomes of the accreditation procedure.
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Tiivistelma

Sosiaali- ja terveydenhuollon tietohallinnon koulutusohjelma arvioitiin Kansainvalisen ladketieteellisen tiedonhal-
linnan yhdistyksen IMIAn laatimien arviointikriteerien perusteella helmikuussa 2012. Koulutuksen todettiin taytta-
van kansainvalisen akkreditointijarjestelman kriteerit ja maisteriohjelma on oikeutettu kayttdmaan tunnusta
"IMIAnN akkreditoima”. Tdssa artikkelissa kuvataan arviointiprosessia ja sen tuloksia.
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Johdanto

Ita-Suomen yliopistossa vuonna 2000 alkanut sosiaali- ja terveydenhuollon tietohallinnon koulutusohjelma noudat-
taa kansainvilisen ladketieteellisen tiedonhallinnan yhdistyksen — International Medical Informatics Association
IMIAn — koulutussuosituksia. Vuonna 1999 vahvistetut suositukset paivitettiin ja julkaistiin vuonna 2010
(www.imia.org). Koulutussuositukset vastaavat myos EU:n ns. Bolognan sopimuksen linjauksia, ja 120 opintopis-
teen maisteritutkinto rakentuu 180 opintopisteen kandidaatin tai vastaavan laajuisten opintojen pohjalle
(www.uef.fi/stj/sosiaali-ja-terveydenhuollon-tietohallinto). Suositusten paivitysten ohella yhdistys kdynnisti koulu-
tuksen akkreditointijarjestelman, jota ryhdyttiin testaamaan kevaalla 2012. Pilotointiin valittiin nelja ohjelmaa eri
maista: Chilesta, Hongkongista, Saudi-Arabiasta ja Suomesta, joista Suomen arviointi oli ensimmainen. Akkreditoin-
ti perustuu itsearviointiraporttiin (self-assessment report) ja arviointipaneelin vierailuun (sitevisit). Vierailuohjelma
koostuu ohjelman esittelystd ja tutustumisesta koulutusympéristoon sekd sidosryhmien haastatteluista. Jokainen
yliopisto vastaa opetuksensa ja tutkimuksensa laadusta, mutta uuden tieteenalan kannalta on koettu tarpeelliseksi
laatia kansainvalinen arviointimenettely ohjelmien vertailun mahdollistamiseksi. Tdma on tarkedd myds opiskeli-
joiden kansainvalistymisen nakdkulmasta.

Auditointiprosessi

Nyt pilotoitava akkreditointiprosessi kaynnistyy jatkossa organisaation yhteydenotolla yhdistyksen Akkreditointi-
komiteaan, joka nimeda arviointipaneelin arviointia ja vierailua varten. Arvioinnin perustana on itsearviointi-
raportti, joka lahetetdan vahintaan kuusi viikkoa ennen paneelin vierailua tutustuttavaksi. Itsearviointiraportin
rakenne on tarkkaan ohjeistettu. Sen tarkoituksena on vastata seuraaviin kysymyksiin:

1. Mitka ovat koulutuksen tavoitteet?

2. Miten tavoitteet ovat ilmaistu opetussuunnitelmassa?
3. Mika on henkilokunnan koko ja laatu?

4. Minkalainen oppimisymparistd on kdytossa?

5. Miten yliopisto takaa koulutuksen laadun?

6. Miten tavoitteet saavutetaan?

Nama kysymykset on muunnettu kuudeksi sisdltéalueeksi ja 16 teemaksi. Jokaiselle teemalle on maaritelty kriteeri,
jonka perusteella toimintaa arvioidaan neliportaisella asteikolla: riittdmaton, riittdva, hyva ja erinomainen. Erin-
omaisen arvion saanutta toimintaa voidaan pitda suosituksena muille organisaatioille. Kukin sisdltéalue arvioidaan
teemojen arvioinnin perusteella asteikolla riittava-riittamaton. Arviointikriteereind on esimerkiksi opetuksen sisal-
I6n vastaavuus IMIAN suosituksiin, opiskelijoiden ohjaus- ja arviointiprosessit, ty6llistyminen ja koulutuksen tulok-
sellisuus seka koulutuksen yhteydet ymparoivaan yhteiskuntaan. Hyvaksytty laatu edellyttda, etta arviointipaneeli
antaa kaikista sisaltdalueista riittdvan tason arvioinnin. Akkreditoinnin vakiinnuttamista valmistelee arviointipanee-
li, jonka puheenjohtajana toimii Medical Informatics -koulutuksen pioneeri, professori Arie Hasman Hollannista.
Toinen pioneerijasen arviointipaneelissa on Ateenan yliopiston professori John Mantas, joka on my6s Euroopan
ladketieteellisen tiedonhallinnan jarjeston (European Federation of Medical Informatics, EFMI) puheenjohtaja.
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Arviointipaneelin vierailu Itd-Suomen yliopistoon

Sosiaali- ja terveydenhuollon tiedonhallinnan koulutus on maassamme ainutlaatuista ja Euroopassakin sita voidaan
tdssd muodossa opiskella vain muutamassa yliopistossa. Koulutuksessa keskitytdan sosiaali- ja terveydenhuollon
tietoresurssien hyvaksikdayton suunnitteluun, johtamiseen, toteutukseen ja seurantaan seka tietotekniikan ja tieto-
jarjestelmien kehittdmiseen sosiaali- ja terveysalan erityispiirteet huomioiden. Olemme tietoisesti rakentaneet
ohjelmaamme sillaksi ihmisen ja tekniikan valilla, ja odotimmekin jannityksella, millaiselta ohjelmamme orientaatio
nayttaa perinteisempien medical informatics-ohjelmien edustajien nakdkulmasta.

Arviointipaneeli antoi positiivista palautetta tutkimuksen ja opetuksen tueksi kehitetystd sosiaali- ja terveyden-
huollon tiedonhallinnan paradigmasta. Paradigma esitelladn opiskelijoille heti koulutuksen alussa ja se on integroi-
tu opetukseen kiintedsti. Tutkielmaseminaarin kdynnistyessd paradigma auttaa opiskelijoita sijoittamaan oman
tutkimuksensa laajaan sosiaali- ja terveydenhuollon tutkimuskenttddn. Paradigman kehitystda on kuvattu aikai-
semmin tdman lehden numerossa FinJeHeW 2009;1(1). Kuviossa 1. esitetddn paradigman peruskasitteet ja tutki-
muskohteet.

TIEDONHALLINNAN | TOIMINTAPROSE
TIETOPERUSTA TIEDON HALLINNAN

ORGANISOINTI JA OHJAUS

TIETO-JA
VIESTINTATEKNIIKAN
KAYTTO

TIETORAKENTEET
JA -MALLIT

Menetelmat

TIEDON HALLINNAN
OSAAMINEN JA TIEDOLLA
JOHTAMINEN

Kuvio 1. Sosiaali- ja terveydenhuollon tiedonhallinnan paradigma.

Paradigman ytimen muodostavat keskeiset kasitteet: Tieto, toiminta, menetelmat ja toimijat. Tieto ymmarretaan
hierarkkisena jatkumona datasta viisauteen; tiedon arvoketjuna, jossa kompleksisuus ja verkostomaisuus lisdanty-
vat siirryttdessa yha jalostetumpaan tietomuotoon. Toiminnalla tarkoitetaan palvelujen suunnittelua, toteutusta,
kdyttéad ja arviointia, menetelmilld tarkoitetaan toiminnassa syntyneiden tietojen kasittelyyn, tallentamiseen ja
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valittamiseen liittyvia teknisia ja sosiaalisia toimintatapoja ja toimijoilla tarkoitetaan sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluja kdyttavia tai tuottavia henkil6ita tai yhteisoja.

Paradigman avulla perehdytdadan tutkimuksen teoreettisiin ja metodologisiin lahtékohtiin, mutta sen avulla
pystytdan myods identifioimaan mahdollisia tutkimuskohteita ja analysoimaan jo tehtya tutkimusta tietohallinnon
nakodkulmasta: toimintaprosessien tiedonhallinnan organisointi ja ohjaus, tieto- ja viestintdtekniikan kaytto,
tiedonhallinnan osaaminen ja tiedolla johtaminen seka tietorakenteet ja tietomallit.

Paneelin jasenet tekivat runsaasti kysymyksid tiedonhallinnan tutkimuksen tilasta Suomessa ja kartoittivat myos
henkil6kunnan kansainvalisten julkaisujen maaraa. Arvioinnissa tarkastettiin opiskelijoiden pro gradu-tutkielmat,
joista paneeli halusi arvioida 25 viimeisintd. Arviointia tukivat tutkielmien englanninkieliset tiivistelmat, joiden
perusteella paneeli teki kysymyksia. Tiivistelman perusteella saatava kuva opinndytteistd vaikutti kuitenkin
teoreettisen taustan osalta vaikealta hahmottaa. Siten ehdotimme paneelille kdytantda, jossa myos sisallysluette-
lot kopioidaan arviointia varten maissa, joissa opinndytteet tehdaan maan omalla kielella. Erityisen hyvana paneeli
piti sahkoista julkaisemista, jolloin tutkielmat ovat helposti saatavilla laitoksen verkkosivuilta tai kirjaston
tietokannoista (www.uef.fi/stj/julkaisut).

Opiskelijoiden ohjausprosessin tukena kdytettavat ohjelmistot ja tukipalvelut arvioitiin toimiviksi. Opiskelijoiden
palautejarjestelma samoin kuin yliopiston laatujarjestelma todettiin |dpindkyviksi. Erityistd huomiota herétti opis-
kelijoiden ”lapimenoaika”, joka todettiin hyvin joustavaksi tenttien uusimiskdytantdjen ja valmistumisen suhteen.
Eurooppalaisiin kdytantoihin verrattuna suomalaisten opiskelijoiden opiskelutahti todettiin hitaammaksi. Huomat-
tavaa on tietysti se, ettd suomalaiset yliopisto-opiskelijat opiskelevat usein tyon ohessa. Oleellista on kuitenkin se,
ettd maisteriohjelmasta valmistuneet ovat tyéllistyneet hyvin koulutustaan vastaaviin tehtaviin sekd kuntien,
kuntayhtymien ja valtionhallinnon tietohallinnon yksikoihin etta yrityksiin ja laajoihin kansallisiin tiedonhallinnan
hankkeisiin.

Vierailun aikana paneeli tapasi myos yliopiston johtoa ja maisteriohjelman opiskelijoita, alumneja ja yhteistyo-
kumppaneita. Ndita tapaamisia paneeli piti hyvin informatiivisina. Tapaamiset mahdollistivat tarkentavat kysymyk-
set ja keskustelut, jotka herattivat kiinnostusta itsearviointiraportin perusteella. N&itd aiheita olivat esimerkiksi
pakolliset tietojenkasittelytieteen opinnot (joita paneeli vieroksui), opiskelijoiden itsendisen opiskelun maara
(jonka maaraa paneeli oudoksui) ja opintojen maksuttomuus (jonka paneeli arvioi olevan yhteydessa opintojen
venymiseen). Ndistd seikoista kadytiin mielenkiintoisia keskusteluja kunkin maan lainsdadannon ja yliopiston oman
saatelyn seka EU:n direktiivien nakokulmista. Paneeli piti myos ymmarrettavana, ettd opiskelijat joutuvat suoritta-
maan tdydentdvia opintoja maisteriohjelman aluksi, kun kavi ilmi, etta tietohallinnon kandidaatin tutkinnon tasois-
ta tutkintoa ei maassamme ole.

Arvioinnin tulokset

Arviointipaneeli tiivisti ensihavaintonsa vierailuohjelman loppuun sijoitetussa arvioitsijoiden ja arvioitavien yhteis-
keskustelussa. Kehittamiskohteina paneeli ehdotti tutkimusaiheiden valinnan ohjausta ja kdytannon harjoittelun
yvhdistamista tutkielmaan. Lisdksi se korosti vierailuluentojen merkitysta ja opetushenkiloston maaran lisaamista.
Paneelin jasenet toivat kuitenkin esille, ettd toiminnan ja ymparoivan yhteiskunnan kehittyessa myo6s koulutusoh-
jelmien tulee kehittya jatkuvasti, joten ohjelma ei sinéllaédn ole koskaan ”valmis”. Akkreditoidun ohjelman status on
voimassa viisi vuotta, jonka jalkeen sitd voi hakea uudelleen. Meille mieleenpainuvin yhteiskeskustelun tilanne oli
kuitenkin, kun paneelin puheenjohtaja paatti yhteenvetonsa: ”Olette yksi maailman parhaista!”
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Arvioinnin kohteena olleen koulutusohjelman edustajina saimme my0os antaa palautetta, erityisesti koska olimme
ensimmadinen arviointijarjestelmaa pilotoitava organisaatio. Mielestimme |dhes parasta arviointiprosessissa oli
materiaalin kokoaminen itsearviointiraporttiin. Yllatykseksemme opintohallinnon sahkéiset tietojdrjestelmat eivat
pystyneetkaadn tuottamaan materiaalia siind mittakaavassa kuin odotimme. Lisdksi oli motivoivaa koota konkreetti-
sesti palautetietoa vuosien tyosta ja opettavaa I6ytaa itsekin ohjelmalle kehittamiskohteita niita raportoidessa.

Varsinaisen hyvaksynnan antaa IMIAn hallitus, joka kasittelee arviointipaneelin raportin ja lausunnon kokoukses-
saan kesakuussa Montrealissa. Hyvdksynnan jalkeen koulutusohjelmalla on oikeus liittda leima "IMIAn akkredi-
toima” nimensa yhteyteen.
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