Finnish Journal of eHealth and eWelfare LECTIO PRAECURSORIA

Lectio praecursoria

Irmeli Luukkonen, 27.6.2012

Arvoisa kustos, arvoisa vastavaittdja, arvoisat kuulijat.

Vaitoskirjani aihe on toimintaldahtdinen tarveanalyysi ja mallintaminen tietojarjestelmien kehittamisessa. Tutkin
toimintalahtoista tapaa tehda tietojarjestelmien kehittdmishankkeisiin liittyvida esiselvityksid tietojarjestelmia
kayttavissa organisaatioissa. Kaytannon tutkimus sijoittui terveydenhuollon alalle ja liittyi esimerkiksi kotihoitoon,
terveyskeskuksen ja sairaalan valiseen tiedonkulkuun ja osaston potilastietojarjestelman kdyttéonottovaiheeseen.

Aluksi muutama sana tietojarjestelman olemuksesta, tietojarjestelmien kehittdmisesta ja mallintamisesta.

Nykyaan tietojarjestelmdan kuuluu yleensa tietokone ja muuta tietotekniikkaa. Mutta tietotekniikka ei kuitenkaan
ole ainut tai aina edes tarkein osa tietojarjestelmaa. Toimivaan tietojdrjestelmaan kuuluu tiedot ja ihmiset jotka
tietoa tyossdan kayttavat, kdaytannot ja saannot, jotka ohjaavat tiedon kasittelya ja tiedon valittamista, seka vali-
neet joita tiedon kasittelyyn kdytetaan. Tietotekniikka on yksi ndistd valineista. Muita valineitda ovat esimerkiksi
paperiset asiakirjat, muistilaput, puhelin, palaverit ja kdytdvakeskustelut. Tallin puhutaan tietojarjestelmasta
sosioteknisena jarjestelmana, joka sisaltaa seka teknisen etta sosiaalisen jarjestelman yhteen nivoutuneina.

Kun toinen jarjestelmistd muuttuu, tulee muutosta vaajaamatta myos toiseen. Esimerkiksi, kun osastolle tuodaan
sahkdinen potilastietojarjestelma, paivittaisia rutiineja, kuten ladkarinkiertoa, joudutaan muuttamaan, ja sopimaan
esimerkiksi kirjaamiskaytantoja.

Tietojarjestelmien kehittdminen on prosessi, jossa asiakasvaatimukset keratdan ja kuvataan, suunnitellaan jarjes-
telma ja toteutetaan se, testataan ja otetaan kdyttoon, seka yllapidetdadan. Osapuolina ovat yleensa tietojarjestel-
mien kehittdjat ja kayttajat.

Kun ajatellaan sita, ettd ihmiset kdyttavat tydssaan tietoa ja tietojarjestelman tehtava on helpottaa tiedon kasitte-
lya ja kulkua, niin on aika selvaa etta tietojarjestelmien kehittamisessa on olennaista selvittda ja kuvata mita tietoa
ihmiset tydssadn tarvitsevat tyonsa eri vaiheessa. Elikka siis linkittaa tyonkulku ja siina tarvittava tieto toisiinsa.

Naita asioita kuvataan mallintamalla. Mallintaminen tarkoittaa yksinkertaisesti sita, ettd esitetdan jokin asia yksin-
kertaistetusti vaikkapa kaaviona tai kuvana. Mallintamisen tarkoitus on selventda asioita ja helpottaa keskustelua
eri osapuolten valilla. Maailmassa on olemassa hyvin paljon erilaisia vakiintuneita mallinnustapoja, ja jokaisella
niistd on omat painotuksensa.

Tietojarjestelmahankkeiden alkuvaiheet ovat yleensa sekavia. Esimerkiksi tiedossa voi olla ettd nykyiset laitteet
vanhenevat, ja uudet tarvitaan, mutta ettd miten siina sitten paastaan liikkeelle, mista pitaisi alkaa?

Silloin kun on kyseessda monimutkaisen toiminta- ja tietojarjestelman kehittaminen, alkutilanteen haltuunotto
kaipaa usein esiselvitystda ennen varsinaisia kehittdmistoimia tai hankintoja. Esiselvityksen tehtdvana olisi antaa
tilanteesta riittava kokonaiskuva, josta kehitystarpeet on tunnistettavissa ja paikannettavissa osana kokonaisuutta.

Esiselvitysten tekemisessd on kuitenkin omat haasteensa. Ajasta ja resursseista on yleensa puute. Ratkaisuja on
tehtdva nopeasti. Eli perinpohjaisiin selvityksiin on harvoin aikaa. Eikd esiselvityksiin juuri ole ohjeistustakaan. Ja
vaikka mallintamismenetelmia on runsaasti, harvat soveltuvat esiselvitysvaiheeseen.
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Aloitusvaihe on tarkead, silld jos siind menndan pieleen, koko kehittaminen voi joutua vaarille raiteille, ja lopputulos
ei vastaa tarkoitusta. Jos Iahdetaan tekniikkapainotteisesti, voi lopputuloksena olla se, etta teknisesti oikein toimi-
vat ratkaisut eivat varsinaisesti sujuvoitakaan sita tyota.

Perinteiset ohjelmistotuotannon menetelmat ovat yleensa, ja luonnollisestikin, ohjelmistokeskeisia ja tekniikkapai-
notteisia. Usein jo lahtooletuksena on myos se, ettd kohdealue tunnetaan ja ratkaisua kaipaavasta ongelmasta on
selked kasitys heti siind alkuvaiheessa. Ja se, ettd oikea ratkaisu on uusi ohjelmisto. Kadyttdjaorganisaatioiden
kannalta ndin ei aina ole.

Prosessimallintaminen on yleinen tapa kuvata toimintaa. Se on kuitenkin ty6telidsta, ja jos oikein perin pohjin
kuvataan, pdadytdadn suureen maaraan yksittdisia prosessikuvauksia. Yksityiskohtia on runsaasti ja kokonaiskuva
hamartyy. Lisaksi prosessimallit eivat taivu kuvaamaan toimintaa ja tietoa yhdessa, niin, etta ty0ssa tarvittavat
tiedot on linkitetty eri tyovaiheisiin. Tama olisi kuitenkin olennainen asia olla selvdnd kun tietojarjestelmia
kehitetaan.

Tekniikka Tukee Tyota Osana Tietojarjestelmad. Tahanhan sita pitaisi pyrkia. Ja tama on myos toimintalahtoisyyden
kantava ajatus.

Toimintalahtoisyys tarkoittaa sitd, etta lahtokohtana tietojdrjestelman kehittamiselle on tyon ja siihen liittyvien
tietotarpeiden ymmartaminen. Tietoa kerdtaan ihan sielld paikanpaalld missa ty6ta tehdaan, esimerkiksi sairaalan
osastolla. Parhaiten siitd osaavat kertoa ihmiset, jotka tyota tekevat, eli vaikka osaston tyontekijat, 1adkarit,
sairaanhoitajat, osastosihteerit. Mutta on tarkeaa huomioida myds 'ns. vierailevat tyon tekijat, kuten fysiotera-
peutti. Haastattelemalla, havainnoimalla tyopajoilla keratdan tietoa tyopdivan kulusta ja niistd tietotarpeista, mita
siind esiintyy. Apuna ovat taulukot ja kysymyslistat, ja kun keskustellaan yhteisen péydan ymparilld, voidaan valilla
piirtda kuvioita ja kaavioita asioita selventamaan.

Kun tietoa kerataan, yksi pulmallisimmista asioista on tietdd, mita pitaa kysya. Toimintalahtbisessa tarveanalyysissa
ryhtid jasennykseen antaa toiminnan teoria ja ty6toiminnan malli, joka helpottaa kysymysten asettelua ja vastaus-
ten analyysia ja jasentamista. Teoria auttaa toki myds siind analyysissa ja mallintamisessa. Tata on toimintaldahtoi-
syys kaytannossa.

Kerron seuraavaksi tutkimuksen puitteista ja samalla joistakin vaitostyon kannalta olennaisista havainnoista joita
matkan varrella tuli.

Tutkimus tehtiin useissa soveltavan tutkimuksen hankkeissa, moniammatillisissa tutkimusryhmissa, ja niihin hank-
keisiin siis liittyi paljon muutakin tutkimusta kuin pelkdstdadn tama vaitoskirjatyd. Kenttatyo vei tutkijaa eri puolille
Suomea seka Kiinaan ja Mosambikiin asti.

Tutkimukseni alkoi vuonna 2005 ZipIT -hankkeessa, jossa perusideana oli tietojarjestelman ja tyétoiminnan yhta-
aikainen kehittaminen. Ty6tapana oli olla mukana erilaisissa kdytannon pilottiprojekteissa, joissa tavoitteet tulivat
isdntdorganisaatiolta, ja kohteena oli muun muassa kotihoidon tukeminen tietotekniikan avulla ja potilaskerto-
muksen kayttoonottovaihe sairaalan osastolla. Taman tutkimuksen kannalta yhteista naille piloteille oli alkukartoi-
tuksen tai esiselvityksen tekeminen, yhteistydssa kohteen omien ihmisten kanssa. Samalla kun tuotettiin kaytto-
kelpoista tietoa isantdorganisaation tarpeisiin, kehitettiin ja koestettiin toimintalahtdisia menetelmia.

Hankkeen paatuotoksena oli opas terveydenhuollon tietojarjestelmien toimintaldhtoiseen kehittamiseen. Taman
vaitoskirjatyon kannalta yksi olennaisimmista herdamisista oli se havainto, ettd vaatimusmaarittely kayttdjaorgani-
saatiossa todellakin poikkeaa aika paljon ohjelmistotalon vaatimusmaarittelysta. Menetelmallisesti tuloksena oli
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nippu suomenkielisia kaavioita, taulukkopohjia, kysymyslistoja ja tarinoita tiedon kerdamiseen, analysointiin ja
mallintamiseen, eli toimintalahtoisia tyokaluja.

Naita tyokaluja padsin testaamaan sitten ihan erilaisessa ymparistdssa, Shanghaissa. Siellad selvitettiin ditiyshuollon
palveluketjua ja tiedon jakamisen tarpeita kahdessa sairaalassa.

Tutkimuksen kotipesd oli Suomessa. Valimatka kotipesan ja kenttatutkimuspaikan valilld oli tosi iso ja konkreetti-
nen. Ei pelkastaan kilometrein mitattuna, vaan myos erilainen kieli ja kulttuuri on osa sitd valimatkaa. Tasta seura-
si tietenkin haasteita: miten selvita kielimuurista, miten osataan kadyttda lyhyet kenttdakaynnit tehokkaasti hyvaksi.

Etukateissuunnittelu nousi arvoonsa. Vaikka kentélla kaikki ei suinkaan mennyt aina suunnitelmien mukaan, oltiin
jo suunnitteluvaiheessa asioita pohdittu niin paljon, ettad tosi tilanteessa voitiin improvisoida jarkevasti, ja keskittya
tavoitteiden kannalta olennaisimpien asioiden selvittdmiseen. Huomattiin, etta erityisesti tarinat, kuvat ja kaaviot
olivat katevia kielenkadntamisen kannalta, ja myds kommunikoinnin apuvalineena.

INDEHELA-Education hankkeen puitteissa oli mahdollisuus testata ovatko menetelmat omaksuttavissa ja sovellet-
tavissa. Mosambikissa, Bilenessa jarjestettiin intensiivikurssi terveydenhuollon tietojarjestelmien kehittamisesta.
Kurssille osallistui opiskelijoita mm. Afrikan maista sekd Suomesta. Lyhyehkojen menetelmaluentojen jalkeen opis-
kelijat kartoittivat Bilenessa maaseututerveyskeskuksen toimintaa ja tietojarjestelmaa puolen paivan kenttdkayn-
nilla. Samalla he arvioivat toimintaldahtéisia menetelmia ja antoivat niista palautetta. Palautteessa nousi esille
erityisesti se ettd paikanpaalla kdyminen oli erittdin tarkeas, ja ettd menetelmaopetuksessa ‘tekemalla oppiminen’
on tehokasta.

Se, etta terveyskeskuksessa oli kdytdssa vain yksi tietokone, toi hyvin konkreettisesti esille sen, ettd tiedonkasitte-
lyssa tarvitaan jokin yhteisesti sovittu jarjestelma ja yhteiset tyotavat, riippumatta siitd, milla valineilld tietoa
kasitellaan, eli tietojarjestelman sosioteknisen luonteen.

SOLEA-hankkeen aikana tutustuin ldhemmin prosessimallintamiseen ja kokonaisarkkitehtuuriin. Osana tata tutki-
musta toimintaldhtdisia mallinnusmenetelmia suhteutettiin prosessimallinnusmenetelmiin. Lisdksi kdytannon
mallintajien avuksi tuotettiin opas prosessimallintamiseen.

Tutkimuksen tuloksena oli uutta tietdmysta seka toimintaldhtoisistd menetelmista etta siita, milta tietojarjestelmi-
en kehittdminen nayttad kayttajaorganisaatioiden nakdkulmasta. Tutkimus koosti ja konkretisoi toimintaldhtoisia
tyokaluja, niitd taulukkopohjia, kysymyslistoja ja kaavioita, ja tdsmensi toimintaldhtdisyyden ajatusta — siis mita
toimintalahtoisyydella tarkoitetaan.

Saatuja tuloksia voidaan kadyttaa ja soveltaa sielld, missa esiselvitysta tarvitaan. Vaikka tutkimus tehtiinkin tervey-
denhuollon kontekstissa, toiminnan mallintaminen ja analysointi sopii muunkin tydon ja sen tietotarpeiden
jdsentdamiseen.

Vaitoskirjatyd on oppimisprosessi. On aika hauska ajatella, ettd tehdessani vditoskirjaa tietojenkasittelyn alalta,
olenkin oppinut monia asioita terveydenhuollon tyosta, vaikkapa millaista kotihoito on, tai millaisia ovat tervey-
denhuollon palvelurakenteet Suomessa, Kiinassa tai Mosambikissa. Projektityé on tullut tutuksi, ja yhta ja toista
olen kantapaan kautta oppinut myds tutkimuksen tekemisestd. Minulla oli myo6s ilo oppia nakemaan lahelle,
kdaymalla kaukana.

Toimintaldhtoinen tarveanalyysi ja mallintaminen on systemaattista, ja siind on ihmisten toiminnan ymmartaminen
keskiossa. Toimintalahtoiset mallit ovat hyva valine kuvattaessa alkuvaiheen “ei-niin-tarkkoja’ isoja kokonaisuuksia.
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Kuviot tuntuivat olevan helposti ymmarrettdvissa ja siksi ne auttoivat keskusteluissa ja tiedonkeruussa. Toiminta-
Iahtoinen tarveanalyysi on hyva keino paasta alkuun tietojarjestelman kehittamisessa.

Kiitokset kaikille tutkimukseen osallistuneille ja siihen vaikuttaneille. Rahoittajille, tutkimusyhteistyo yliopistoille ja
muille hankkeiden osapuolille. Kiitos erityisesti tutkimusryhman jasenille ja tutkimukseen osallistuneille osapuoli-
organisaatioiden tyontekijoille. Kiitos teille kaikille.

Pyydan Teitd, arvoisa professori Kuutti, tiedekunnan maardaamana vastavaittdjana esittamain ne muistutukset,
joihin katsotte vaitoskirjani antavan aihetta.
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