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Tiivistelma

Digitalisuus, teknologioiden hyédyntaminen ja mobiilit palveluratkaisut ovat Suomessa ajankohtaisia aiheita. Suo-
men taloudellinen tilanne, vdestdennuste, seka tydn muuttuminen globaalissa mittakaavassa vaativat uusia tapoja
tehdé tyo6td ja tehostaa palveluita. Hyvinvointiteknologioiden hyddyntaminen on vield vajavaista hyvinvointialoilla,
silla yritykset ovat eri vaiheessa teknologioiden hyodyntamisessd, ekosysteemi on kehittymaton seka kustannus- ja
vaikuttavuushydtyjen osoittaminen on haasteellista.

Artikkelissa tarkastellaan eteldpohjalaisten hyvinvointialan yrittdjien kasityksia, tietoja ja tiedontarpeita hyvinvoin-
tialan robotiikasta seka tekodlyn ja mHealthin sovelluksista. Aineisto on keratty sdhkdiselld kyselylomakkeella ke-
vaalla 2019 hyvinvointialan pk-yrittdjilta ja yritysten toimitusjohtajilta yrityksista, joiden paatoimipiste sijaitsee
Etela-Pohjanmaalla.

Kyselyn vastanneet eteldpohjalaiset hyvinvointialan pk-yrittdjat ja yritysten toimitusjohtajat kokivat tietonsa hyvin-
vointiteknologioista heikoiksi ja tiedontarpeita esiintyi useilla osa-alueilla. Suurimmaksi tiedon tarpeeksi nousivat
ihmisen ja robottien vdlinen yhteistyd seka tekodlyn ja mHealthin sovellusten vaikuttavuus ja vaikutukset. Vastaa-
jista enemmistdn kasitykset hyvinvointiteknologioista olivat melko kielteisid. Hyvinvointiteknologioiden etuina
nahtiin henkiloston tyon kuormittavuuden vaheneminen. Haasteina puolestaan nahtiin inhimillisen kosketuksen ja
vuorovaikutuksen seka ihmisten tyopaikkojen vaheneminen.

Kyselyyn vastanneiden yrittdjien maard jai vahaiseksi (n=6), joten tuloksen eivat ole yleistettdvissd, mutta ne to-
dentavat mielikuvaa tiedoista ja asenteista hyvinvointiteknologioita kohtaan.
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Abstract

In Finland, digitalization and utilization of technology and mobile service solutions are topical issues in various
programs and goals of the Government and Ministries. Current economic situation paired with the current popula-
tion forecast in addition with the changing work life in a global perspective, challenge the ways work is currently
performed. However, in welfare services there is still limited utilization of technology. This is due to the varying

Published under a CC BY-NC-ND 4.0 license (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).
15.6.2020 FinJeHeW 2020;12(2) 139



SCIENTIFIC PAPERS

‘ VERTAISARVIOITU
k KOLLEGIALT GRANSKAD
' PEER-REVIEWED

www.tsv.fiftunnus

Finnish Journal of eHealth and eWelfare

degrees of utilization of technology between companies, undeveloped ecosystems and the challenge to prove the
efficiency and cost-benefit of using technology in welfare services.

In this article, we discuss welfare entrepreneurs’ beliefs, current knowledge and need for information about wel-
fare robotics and different mHealth solutions and solutions using artificial intelligence (Al). The data was collected
during spring 2019 using an electronic survey. The survey was directed to entrepreneurs and managing directors of
welfare companies, whose head office is located in the region of South Ostrobothnia, Finland.

The survey revealed that the South Ostrobothnian entrepreneurs and managing directors experienced their
knowledge on welfare-technology low and there appeared to be a need for additional information on various
fields. Lack of knowledge and therefore a need for information was especially experienced in the co-operation
between humans and robots and the impacts of mHealth and Al-solutions. A majority of respondents told that
their attitudes towards welfare technology is fairly negative. The advantage technology would bring was named as
being the reduction of human work load. The major challenge was seen to be the lack or decrease of human touch
and interaction and the possible decrease in positions.

The number of respondents remained low (n=6). Therefore, the results cannot be generalized. Nonetheless, the
results verify the impression about knowledge and attitudes towards health care technology. The ones who did not
answer the questionnaire might even have less interest and less knowledge than the ones who did answer the
questionnaire.

Keywords: health technology, artificial intelligence, robotics, telemedicine

Johdanto osaavaa tydvoimaa ja toimiva ICT-infrastruktuuri [8].

Suomalainen liiketoiminta- ja innovaatioekosysteemi

TyGelama Euroopassa on parhaillaan neljdnnen tekno-  hoivarobotiikassa on vield kehittymatén [9] ja yritykset

logiavallankumouksen edessa [1,2], joka tulee saavut-  qyat erj vaiheissa myds tekoilyn soveltamisen suhteen

tamaan my6s hyvinvointialat [3]. Tamdn vallankumouk- (4], Hyvinvointiteknologioita kehittdvien ja maahan-

sen uskotaan vaikuttavan tapaamme tehda tyota, elaa
seka kohdata tosia ihmisia [2,1].

tuovien yritysten mukaan yhtend haasteena teknologi-
an tuomisessa markkinoille on kustannus- ja vaikutta-

. . ~ vuushyotyjen osoittaminen [9]. Teknologian onnistunut

Euroopan muutosten myota myds Suomessa digitaali- o L . . .

) ] 8 o o kayttoonotto edellyttdd asiakkaiden huomioonottami-
suuden ja teknologian hyédyntamisen edistdminen ovat L . o L

. L o L ... sen lisdksi koko palvelujarjestelman ja henkilostoresurs-
yksi keskeisista tavoitteista. Tyo- ja elinkeinoministerio . o L .

sien kehittamistd, muutoksia kdytdnteissd seka osaa-

mista [8].
jarjestelmallista, pitkdkestoista, monialaista ja puoluee-
tonta tutkimusta ja koulutusta [10,11].

[4] asettanut tavoitteeksi tehdd Suomesta tekodlyn

Hyvinvointiteknologiasta tarvitaan

soveltamisen kdrkimaan ja Sosiaali- ja terveysministerio
pyrkii vauhdittamaan tekoalyn ja robotiikan kayttéonot-
toa hyvinvoinnin tekodly ja robotiikka -ohjelma Hy-

teAiRo:lla [5]. Lisdksi Antti Rinteen hallitusohjelmassa
nostetaan esiin digitaalisten ja mobiilien palveluratkai-
sujen kayttoonoton edistaminen [6].

Hoitotyd tunnistetaan Suomessa ldhes poikkeuksetta
vhdeksi robotiikan lupaavimmista sovellusalueista [7].
Teknologian aito hyddyntaminen hyvinvointialalla on
kuitenkin haaste, vaikka Suomesta |oytyy teknologisesti
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Etelda-Pohjanmaalla tdman ekosysteemin ja hyvinvointi-
teknologian markkinoille tuomisen haaste on vield suu-
rempi, kuin suurissa kaupungeissa. Eteld-Pohjanmaa on
hyvin maaseutumainen maakunta, jossa asutus on ha-
jallaan, valimatkat kohtalaisen pitkia ja vaesto ikaantyy.
Hyvinvointiteknologian kdyttéonotolle on tarvetta,
mutta se vaatii ensin maakunnan herattelya. Seindjoen

ammattikorkeakoulu (SeAMK) on aloittanut tatd herat-
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telyd kdynnistamalla hyvinvointiteknologiaan liittyvia
hankkeita. Mixed Reality and Collaborative Robotics
(Mixed Robo) hankkeen tavoitteena on muun muassa
kartoittaa hyvinvointialalla hyddynnettdvida palveluro-
botiikan sovelluksia ja tehda niitd tunnetuksi etelapoh-
jalaisille hyvinvointialan pk-yrityksille. Tekodly, mHealth
Etela-
Pohjanmaalla -hankkeessa (Eteld-Pohjanmaan hyteAl)

ja robotiikka hyvinvointialojen uudistajana
luodaan Seindjoen ammattikorkeakoululle tulevaisuu-
den ilykoti kotona-asumisen tueksi. Alykodissa tarjo-
taan tekoélyn, mobiilin terveysteknologian (mHealth) ja
robotiikan ratkaisuja hyvinvointialan yrittdjien testatta-

vaksi.

Hyvinvointiteknologia sisdltda erilaisia teknisid ratkaisu-
ja, joiden avulla jokainen pystyy selvidamaan arjesta
itsendisesti [12]. Tassa artikkelissa hyvinvointiteknologi-
alla tarkoitetaan palvelurobotiikkaa sekd tekodlyn ja
mHealthin sovelluksia.

Hyvinvointiteknologia hyvinvointipalveluissa

Hyvinvointialalla kdytettavat robotit ovat palvelurobot-
teja, joiksi luokitellaan kaikki robotit, jotka eivat ole
teollisuusrobotteja. Palvelurobotiikkaa on saatavissa
sekd ammattimaiseen asiantuntijakdyttéon etta kulut-
tajille. [13] Tekodly on olennainen osa robotiikkaa, silla
siind hyoédynnetaan lahes kaikkia tekoalyn osa-alueita
konenddsta ja luonnollisen kielen prosessoinnista aina
tiedonhakuun, koneoppimiseen ja paattelysaantoihin
[14]. Kaikki talla hetkelld olemassa oleva tekoalytekno-
logia on niin sanottua heikkoa tekoalya, eli teknologioi-
ta, jotka pystyvat suorittamaan ennalta annettuja ja
opetettuja tehtavia [15]. Vahvaa tekodly ei ole viela
pystytty kehittdmaan, silld se vaatii autonomisuutta,
oppivuutta ja suorituskykya [16].

Robotisaatio voi luoda uusia mahdollisuuksia erityisesti
idkkaiden henkiléiden asumisessa ja palveluissa, joissa
robotiikkaa voidaan kayttda osana asiakkaan omahoitoa
sekd omaishoitajien ja hallinnollisten tehtdvien tukena
[17]. Hoivassa robotit voivat avustaa sairaalalogistiikas-
sa, potilaan siirroissa ja ladkkeiden jaossa [11], seka
mitata potilaan elintoimintoja ja tulkita niitd [18]. Kun-
toutuksessa robotteja sekd robotisoituja ulkoisia tuki-
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rankoja eli eksoskeletoneja voidaan kayttaa apuna kun-
toutusharjoituksissa [19,20]. Liikkumisessa, siivouksessa
ja henkilékohtaisessa hygieniassa avustavat asiakkaan
henkilokohtaisena apuna toimivat robotit. Sosiaalisesti
ja kognitiivisesti avustavat robotit tukevat ihmisten
valistd vuorovaikutusta tai tarjoavat opastusta ja erilai-
sia kognitiivisia harjoituksia esimerkiksi dementiaa sai-
rastaville. [21]

Hyvinvointialoilla tekodlyn erilaisia sovelluksia voidaan
kdyttdaa tiedon prosessointiin, asiakkaiden rutiinien
[22], tehokkaiden

|6ytamiseen tiettyyn sairauteen [23] sekd suurten ter-

selvittamiseen ladkeyhdistelmien
veystietomadrien analysointiin padtdksenteon tueksi
[15]. Asiakkaan rutiinien selvittdminen on olennainen
osa nykyaikaisia kodin turvajarjestelmia, joissa tekoaly
halyttda rutiinien poikkeavuuksista esimerkiksi kotisai-
raanhoitoon.

WHO [24] maérittelee mHealthin kansanterveydellisiksi
ja ladketieteellisiksi kaytannoiksi, joissa hyddynnetaan
mobiililaitteita. mHealthin palvelut ovat kustannuste-
hokaita [25] ja helpottavat terveydenhuollon taakkaa
mahdollistamalla terveydentilan omaseurannan [26].
Erilaisilla mHealthin sovelluksilla on todennettu olevan
positiivista vaikuttavuutta muun muassa pitkdaikaissai-
raiden terveydentilaan [27], itseohjautuvuuteen [28],
ruokavaliomuutoksiin [29], sekd sosiaaliseen kanssa-
kdaymiseen [30].

Hyvinvointiteknologiat voivat siis lisdtd asiakkaiden
itsemaaradamisoikeutta, edistda sosiaalisten suhteiden
sdilymistd [31], parantaa eldamanlaatua [32], edistda
idkkaiden ihmisten kotona asumista, sekd helpottaa ja
turvata henkilokunnan tyota [21]. Hyvinvointiteknologi-
oiden odotetaan myds tukevan osallisuutta, lisdavaan
terveytta ja hyvinvointia, yhdenvertaisuutta, palvelui-
den laatua seka parantavan yritysten menestysta [33].

Hyvinvointiteknologian merkitys ja kaytté6notto

Andrew Ng [34] arvioi tyén muuttuvan tekoalyn kayt-
téonoton seurauksena, silla tekodlyn avulla pystytdaan
automatisoimaan suuri maara tyotehtavia. Sama koskee
robotiikkaa ja mHealthin sovelluksia. Hyvinvointitekno-
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logiat voivat olla tydon turvallisuutta ja mielekkyytta
lisadvia tyokaluja [5], joiden avulla henkilékunnan tyo-
panosta voidaan ohjata potilaan aktiiviseen hoitami-
seen, ohjaamiseen ja vuorovaikutukseen. Mari Kangas-
niemen ja Cristina Anderssonin [18] arvion mukaan
ainakin 20 prosenttia sairaanhoitajien ja ldhihoitajien
rutiininomaisista tyotehtavista pystyttaisiin jo nyt kor-
vaamaan olemassa olevilla robotiikan ja automatiikan
sovelluksilla. Rutiininomaisista tyotehtdvistd vapautu-
vaa tybpanosta voitaisiin vuorovaikutuksen lisaksi hyo-
dyntdd myo6s hyvinvointialojen tuottavuuden paranta-
miseen. Tyotehtavia, joissa tarvitaan
kommunikaatiotaitoja, luovuutta, ongelmanratkaisuky-
kya seka tilanteeseen mukautuvaa ajattelua, ei voida

korvata teknologialla. [4]

Teknologioiden tulon tyéelamé&an aiheuttaa pelkoa ja
huolta yksilé ja yhteiskunnallisella tasolla [1], jolloin
myds niiden hyvaksyntaa voidaan tarkastella molemmil-
la tasoilla. Yhteiskunnallisella tasolla robotiikan kayt-
téonotto on pitkd prosessi. Pieneltd kayttajajoukolta ja
erilaisista pilotoinneista saatava tieto houkuttelee uusia
kayttajia. Positiiviset tulokset ja tehokas tiedon levitta-
minen ovat tarkeitd isomman joukon saamiseksi mu-
kaan. [8] Yksilotasolla robotiikan kayttoonottohaluk-
kuuden kannalta ihmisten ja koneiden vélinen yhteistyo
[4] seka yksilon odotukset ja kokemukset teknologiasta.
Robottien hyvdksyntdaa tyopaikalla voidaan edistda
koulutuksella, yksilollisten erojen tunnistamisella seka
avoimella keskustelulla aiheesta jo teknologioiden har-
kinta- ja suunnitteluvaiheessa [3]. Robotti pitad kokea
hyodylliseksi ja tarpeelliseksi niin hoitajien kuin asiak-
kaidenkin osalta.

Etiikan ndkokulmasta on olennaista huomioida mita
kokonaistavoitetta hyvinvointiteknologian kayttéonotto
palvelee ja kuka siitd hyotyy. Kayttajat tulee huomioida
jo hyvinvointiteknologioiden kayttoonottoa suunnitel-
taessa, jotta laitteesta tulisi kdyttdkelpoinen ja hyvak-
syttdva. Hyvinvointiteknologian kdyttéénotto voi va-
hentdd henkilokohtaisen avun tarvetta, josta
seurauksena voi kuitenkin olla sosiaalisten kontaktien
vaheneminen. [35] Taman vuoksi on oltava ymmarrys
ihmisen kokonaistilanteesta ja hyvinvointiteknologian

sovittamisesta siihen [31].
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Aineisto

Tutkimusaineisto kerattiin huhtikuussa 2019 Etela-
Pohjanmaan hyvinvointialan pk- yrittdjille lahetetylla
sahkoisellda Webropol -kyselylld. Kyselyn tekemisessa
kaytettiin pohjana Robotit innovaationa hyvinvointipal-
veluissa [36] tutkimuksen kysymyksid seka vastauksia.
Kysely koostui padosin monivalintakysymyksistd, joilla
kartoitettiin pk-yrittdjien tietoja, asenteita ja kdasityksia
palveluroboteista sekd tekodlyn ja mobiilin terveystek-
nologian sovelluksista.

Vastaajiksi kyselyyn valittiin kaikki Eteld-Pohjanmaan
maakunnan hyvinvointialan pk-yritykset, joilla on paa-
toimipiste Eteld-Pohjanmaalla. Vastaajat etsittiin Seina-
joen ammattikorkeakoulun asiakkuudenhallintajarjes-
telmasta (CRM) seka julkisista yritysrekistereistd. CRM-
jarjestelmadsta vastaanottajia haettiin sosiaali- ja terve-
ysalan opiskelijoiden harjoittelupaikkojen perusteella.
Julkisesta yritysrekisterista etsittiin pk-yrityksid terveys-
palveluiden, sosiaalihuollon laitospalveluiden seka sosi-
aalihuollon avopalveluiden toimialoilta. Kysely lahetet-
tiin yrittdjan tai toimitusjohtajan henkildokohtaiseen
sahkopostisoitteeseen, jos sellainen oli 16ydettdvissa.
Muissa tapauksissa kysely ldhetettiin yrityksen sahko-
postiosoitteeseen ja kysely pyydettiin valittamaan yrit-
tajalle tai toimitusjohtajalle. Kyselyn vastausprosenttia
pyrittiin nostamaan arpomalla vastaajien kesken 150€:n
arvoinen lahjakortti. Yrittdjia muistutettiin kyselyyn
vastaamisesta kahdesti ja toisen muistutuksen yhtey-
dessa vastausaikaa jatkettiin viikolla. Kysely lahetettiin
185 vastaanottajalle, joista kuusi (n=6) vastasi kyselyyn.

Kyselyn tulokset raportoidaan niiltd osa-alueita, joilla
pyrittiin saamaan tietoa hyvinvointialan pk-yrittdjien
tiedoista ja kasityksistd, seka hyvinvointiteknologian
kayttoonottoa hidastavista ja edistavistda tekijoista.
Vastaajien vahdisen maaran vuoksi aineiston analysoin-
nissa ei ole kdytetty maarallisia analyysimenetelmia.

Tuloksissa esiteltdvat kysymykset ja niiden vastausvaih-
toehdot esitelldan liitteessa 1.
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Tulokset

Yrittdjien tietédmys ja tiedon tarpeet hyvinvointitekno-
logiasta

Kaikki vastaajat arvioivat tietonsa kyselyn aiheena ol-
leista kolmesta hyvinvointiteknologiasta tyydyttaviksi
tai heikoiksi.

Palvelurobotiikan osalta vastaajat kaipasivat eniten
tietoa ihmisen ja robotin vadlisestd yhteistyostd, josta
tietoa kaipasi puolet vastaajista. Vastaajien tiedontar-
peet vaihtelivat kuitenkin suuresti ja jokainen vastaus-
vaihto tuli valituksi. Vastaajista 33% kaipasi tietoa eri
kayttdjaryhmien kokemuksista robottien kdytosta, ro-
bottien ominaisuuksista, tulevaisuuden ndkymista,
riskeistd ja turvallisuusuhista sekd eettisistd nakokul-

mista.

Tekodlyn sovellusten kohdalla suurimat tiedon tarpeet
(67%) olivat sovellusten kayttdjakokemukset. Tietoa
sovellusten vaikutuksista ja vaikuttavuudesta, sovellus-
ten ominaisuuksista, ihmisen ja sovellusten vilisesta
tyonjaosta sekd riskeistda ja turvallisuusuhista kaipasi
33% vastaajista.

mHealthin sovellusten selkeédsti suurimmaksi tiedon

tarpeeksi nousi sovellusten vaikutukset ja vaikuttavuus,
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joista tietoa kaipasi 80 % vastaajista. 40% vastaajista
kaipasi tietoa mHealthin sovellusten ominaisuuksista.

Yrittdjien kdéisitykset hyvinvointiteknologiasta

Vastaajista 50 % ilmoitti suhtautumisensa palvelurobo-
tiikkkaan ja tekodlyn sovelluksiin olevan melko kieltei-
nen. mHealthin sovellusten kohdalla 60% vastaajista ei
osannut ilmaista kantaansa.

Hyvinvointiteknologioiden kadyttéon liittyvia etuja kysyt-
tdessa vastaukset hajosivat ldhes jokaiselle vastausvaih-
toehdolle. Eniten robotiikan nahtiin vahentdvan hyvin-
vointipalveluiden henkiléston tydon kuormittavuutta
(67%). Tekoalyn sovellusten etuja kysyttdessd puolet
vastaajista (50%) koki sovellusten parantavan hyvin-
vointipalveluiden virheettomyyttd. mHealthin sovellus-
ten kohdalla vastaajat nakivat, ettei sovelluksilla tule
olemaan merkittdvda roolia hyvinvointipalveluissa.
Yksittdiset vastaajat olivat kuitenkin nostaneet eduiksi
my6s hyvinvointipalveluiden henkilékunnan tydkuor-
man vdhenemisen sekd asiakkaiden kokeman hyvin-
vointipalveluiden laadun ja palveluiden virheettomyy-

den parantumisen.
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Teknologioilla ei tule olemaan merkittavaa roolia
hyvinvointipalveluissa

Ratkaisee hyvinvointipalveluiden riittavyyteen liittyvia ongelmia
Vahentda hyvinvointipalveluiden henkildston tyon kuormittavuutta
Parantaa asiakkaan kokemaa hyvinvointipalveluiden laatua

Korvaa ihmisen tekemaa tyota hyvinvointipalveluiden tuottamisessa
Parantaa hyvinvointipalveluiden saavutettavuutta

Parantaa tyovoiman riittavyytta hyvinvointipalveluissa

Parantaa palveluiden virheettomyyttd hyvinvointipalveluissa

Vahvistaa asiakkaan itsemdaraamisoikeutta ja roolia valintoja
tekevana henkilona

Pident&a asiakkaiden kotona asumisen aikaa

H‘HI’

Muu, mika?

%

o

20 40 60 80 100

robotiikka M tekodly M mHealth

Kuva 1. Hyvinvointiteknologioiden sovellusten kdyttoon liittyvia etuja hyvinvointipalveluissa.

Ei liity haasteita
Korvaa ihmisen tyota hyvinvointipalveluissa
Vahentda ihmisten tyopaikkoja

Vahentda vuorovaikutusta

Vahentda inhimillista kosketusta
Vahentda palveluiden inhimillisyytta
Heikentda asiakkaan yksityisyyden suojaa

Yksipuolistaa ihmisten tyotehtavia

Ovat riski asiakkaan turvallisuudelle
Ovat riksi asiakkaan tietosuojalle

Aiheuttaa vahinkoa kotiymparistélle

Muu, mika?

o

10

N
o

% 30 40 50 60 70 80 90 100

Robotiikka m Tekodly m mHealth

Kuva 2. hyvinvointiteknologioiden kayttéonottoon liittyvia haasteita.
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Lahes kaikki vastaajien mielestd hyvinvointiteknologioi-
den kayttoonottoon liittyy haasteita. mHealthin sovel-
lusten kohdalla yksi vastaaja koki, ettei sovellusten
kayttoonottoon liity haasteita. Kaikkien kolmen hyvin-
vointiteknologian kohdalla vastaajien mielestd suurin
kayttoonoton liittyva haaste on vuorovaikutuksen va-
heneminen. Myds inhimillisen kosketuksen ja palvelui-
den inhimillisyyden sekd ihmistyon vahentyminen nah-
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Hyvinvointiteknologian kdyttéonottoa edistdvit ja
hidastavat tekijdt

Robotiikan ja tekodlyn osalta hyvinvointiteknologian
tarkeimmiksi kdyttoonottoa edistaviksi tekijoiksi vastaa-
jat nimesivat teknologian kotimaisen kehittamisen.
mHealthin sovellusten osalta edistavistad tekijoista eni-
ten vastauksia sai hoiva- ja hoitokulttuuri.

tiin useiden mielestd haasteena kaikkien Robotiikan kayttdonottoa hidastavina tekijoind 2/3
hyvinvointiteknologioiden kohdalla. . s . . . _—
vastaajista naki muutosvalmiuden ja eettisen nakdkul-
man. Tarkeimpinad tekoalyn sovellusten kadyttéonottoa
hidastaviksi tekijoiksi koettiin tekodlyn sovellusten
heikko saatavuus, muutosvalmius, asiakaskayttdjien
asenteet sekd eettinen ndkdkulma. Suurimpana
mHealthin sovellusten kayttéonottoa hidastavana teki-
jana vastaajat nakivat muutosvalmiuden.
Hoiva- ja hoitokulttuuri
Lainsdadantd
Teknologioiden kotimainen kehittdminen | ————
Teknologioiden saatavuuden parantuminen S —————
Teknologiakiinnostus ja —trendit |
TIetotUNVE
Tyopaikkojen valmiudet teknologian kdyttéonottoon
Ammatillinen- ja tdydennyskoulutus
Muutosvalmius  |——
Asenteet asiakaskayttdjaryhmia kohtaan
Asiakaskayttdjien asenteet
Tutkimustieto
Eettinen nakokulma @ —
Median toiminta S ————
Teknologiamyonteisen henkilokunnan saatavuus
Muu, MiKE?
% 0 20 40 60 80 100
Robotiikka M Tekodly ™M mHealth
Kuva 3. Hyvinvointiteknologioiden kdyttéonottoa edistavia tekijoita.
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Tekoalyn sovellusten heikko saatavuus
Teknologiakiinnostus ja —trendit

Tietoturva

Tyopaikkojen valmiudet teknologian kayttoonottoon
Ammatillinen- ja tdydennyskoulutus
Muutosvalmius

Asenteet asiakaskayttajaryhmia kohtaan
Asiakaskayttdjien asenteet

Tutkimustieto

Eettinen nakokulma

Median toiminta
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o
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100
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Kuva 4. Hyvinvointiteknologioiden kayttéonottoa hidastavia tekijoita.

Yhteenveto

Kyselyyn vastanneet eteldpohjalaiset hyvinvointialojen
yrittdjat kokivat tietonsa hyvinvointiteknologioista hei-
koiksi. Tiedon puutteita on lahes kaikilla osa-alueilla,
mutta erityisesti kaivataan tietoa hyvinvointiteknologi-
oiden vaikuttavuudesta ja vaikutuksista seka ihmisen ja
teknologioiden vdlisestd yhteistyosta. Kyselyn vastakset
vahvistavat aikaisempaa tutkimustietoa, silla hyvinvoin-
tipalvelujen sidosryhmille (kunnat, yritykset, hoiva-alan
organisaatiot, ministeriot, sairaanhoitopiirit jne.) suun-
natussa tutkimuksessa todettiin, ettd yli 53 prosenttia
vastaajista koki tietonsa robotiikasta vahintdan keskin-
kertaisiksi [36].

Yrittdjien kasitykset hyvinvointiteknologioista olivat

mieluummin kielteisesti kuin myodnteisesti. Kyselyn
taustatietojen mukaan kenelldkddn vastaajista ei ollut
kayttokokemusta hyvinvointialana robotiikasta tai teko-
alyn ja mHealthin sovelluksista. Aikaisemmat tutkimuk-
set osoittavat kielteisten asenteiden robotiikkaa koh-

taan johtuvat ainakin osittain asian vieraudesta.

15.6.2020

Kokemus robotiikasta, vaikka vain robotti-imurista, lisda
(37]
Lisdksi on todettu, ettd paattavassa asemassa olevilla

myOnteisempda asennetta robotteja kohtaan.
on yleensd enemman tietoa hoivaroboteista, ja he myos
suhtautuvat niihin positiivisemmin. [36]

Hyvinvointiteknologioiden nahtiin vahentavan henkilds-
ton tyon kuormittavuutta, pidentavan kotona asumisen
aikaa seka tuovan etua muun muassa palveluiden saa-
tavuuteen ja virheettdmyyteen, tyévoiman riittdvyy-
teen ja asiakkaan kokemaan laatuun. Yhden vastaajan
mielesta robotiikalla ja tekoalylld ei tule olemaan mer-
kittdvaa roolia hyvinvointipalveluissa, mHealthin osalta
jopa yli puolet vastaajista oli tdtd mieltad. Palvelurobot-
tien seka tekodlyn odotetaan muuttavan hyvinvointialo-
ja merkittavasti lahitulevaisuudessa [38, 4] ja valtakun-
nallisesti suomalaisilla hyvinvointialan ammattilaisilla
on kuitenkin uskoa teknologioiden rooliin sosiaali- ja
terveydenhoitoalan tulevaisuuden haasteiden ratkai-
semisessa [39]. Digitalisaatio muuttaa toimintatapoja
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tulevaisuudessa ja uusille sukupolville teknologia on jo
nyt oletusarvo [33].

Suurimpina haasteina hyvinvointiteknologioiden kay-
tossd nahtiin selkedsti vuorovaikutuksen, inhimillisen
kosketuksen ja palvelun inhimillisyyden vdaheneminen.
Jonkin verran haasteita nahtiin myos siing, etta tekno-
logia korvaa ihmistyosta, vdahentad tyodpaikkoja, yksi-
puolistaa tyotehtavia ja ovat riski potilasturvallisuudel-
le. Uskomukset roboteista ihmisten korvaajina tyossa
ovat erityisen vahingollisia ja sinnikkaita [8]. Tama pelko
tuli esiin myos esimerkiksi Superin vanhustyon parissa
tyoskenteleville ldhihoitajille tehdyssad tutkimuksessa
[38]. Tutkimus osoitti 41 prosentin vastaajista uskovan
robottien varastavan ihmisten tyopaikkoja. Tilastokes-
kuksen tuoreimman vdestdennusteen mukaan tyoikai-
sen vaestdn odotetaan vdhenevan vuoteen 2030 men-
nessa 57 000 henkilolld ja vdestollisen huoltosuhteen
kasvavan 60:std 66:een. [40]. Ndiden lukujen valossa
tulemme tarvitsemaan hyvinvointiteknologiaa avuksi
tuottamisessa

selvitaksemme  hyvinvointipalvelujen

tulevaisuudessa.

Suurimpina hyvinvointiteknologioiden kdyttéonottoa
edistavina tekijoind nahtiin hoiva- ja hoitokulttuuri,
teknologioiden kotimainen kehittdminen, teknologian-
kiinnostus- ja trendit, tyopaikkojen valmiuden teknolo-
gioiden kayttdonottoon, muutosvalmius sekd asiakas-
kdyttdjien asenteet. Naistd hoiva- ja hoitokulttuuri,
tyopaikkojen valmiudet teknologioiden kayttéonottoon,
asiakaskdyttdjien asenteet ja muutosvastarinta koettiin
my6s merkittavaksi hyvinvointiteknologioiden kayt-
toéonottoa hidastaviksi tekijoiksi. Hidastavissa tekijoissa
nousi esiin myods eettinen ndkdkulma ja tietoturva.
Hyvinvointiteknologioiden kayttéonottoon liittyy monia
eettisia kysymyksia. Eettisesti kestdvien hyvinvointitek-
nologian ratkaisuiden kayton tulee perustua aina va-
paaehtoisuuteen ja tahdatd asiakkaan auttamiseen.
Kayttéonoton tulee tapahtua kaikkien osallisten yhteis-
tyéna huomioiden syrjimattémyys, perusoikeuksien
suoja seka asiakas- ja tyoturvallisuus. [12]
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Lopuksi

Kysely toteutettiin kahden hankkeen yhteisty6na, silla
molemmissa hankkeissa oli tarkoitus tehda selvitys
alueen hyvinvointialan pk-yrittajille kevaalla 2019. Yh-
teistyona suunnitellusta kyselysta tuli kohtalaisen pitka,
mika voi osaltaan olla syyna matalaan vastausprosent-
tiin. Yhteen kyselyyn ajateltiin kuitenkin olevan hel-
pompi saada vastauksia kuin kahteen. Vdhaisen vastaa-
jamaaran syyna voi olla kyselyn lahettaminen yrityksen
yleiseen sdahkoépostiin, silla kaikille kohderyhman edus-
tajille ei loydetty henkilokohtaista sahkodpostiosoitetta.
Vastaajien heikko hyvinvointiteknologioiden tuntemus
voi tarkoittaa vastaamatta jattaneiden tuntemuksen tai
kiinnostuksen hyvinvointiteknologioita kohtaan oleva
vield heikompaa kuin vastanneiden. Vastausten vahai-
nen maara voi johtua myos siitd, ettd vastaanottajat
eivat ole pitdneet tutkimusta tarkeana [41], ja jattdneet
nain yrittdjan kiireisen arjen keskelld vastaamatta kyse-
lyyn lahjakorttiarvonnasta huolimatta.

Pienen vastaajamaaran vuoksi kyselyn tuloksia ei voida
yleistad, silla tulokset ovat voineet vaaristyd [42] vas-
taamaan julkista keskustelua aiheesta. Kyselyn tulokset
kuitenkin taydentavat ennakkokasityksia hyvinvoin-
tialan yrittdjien tiedonpuutteesta ja asenteista hyvin-
vointiteknologioita kohtaan. Tulokset antavat myds
pohjatietoa hanketoimijoille eteldpohjalaisten hyvin-
vointialan yrittdjien tiedoista ja kasityksista hyvinvointi-
teknologioista. Asenteiden muutos vaatii positiivisia
kokemuksia hyvinvointiteknologioista seka hyvinvointi-
teknologioiden hyoétyjen tuntemusta. Asennemuutok-
seen tehtdva tyo tarvitsee kaikkien sidosryhmien pitka-
janteista yhteistyota.

Hyvinvointiteknologioiden kayttéénoton ajankohtai-
suudesta kertoo myos Arenen kevaalla 2019 teettama
kartoitus ammattikorkeakoulujen hyvinvointi-, terveys-
ja sosiaalialan koulutuksen tekodlyyn ja robotiikkaan
liittyvista toiminnoista. Kartoitus auttaa muodostamaan
kokonaiskuvaa ammattikorkeakoulujen hyvinvointi- ja
terveysalojen tekodlyn sovellusten ja robotiikan hyo-
dyntdmisestd, soveltamisesta ja kehittamistoimenpi-

teista seka aluekehittamisesta. [43]
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Seindjoen ammattikorkeakoulu on suuri aluevaikuttaja,
jonka yhtend arvona on yrittdjahenkisyys. Tiiviilld yh-
teistyolld ammattikorkeakoulu pyrkii yhdessa yritysten
kanssa kehittdamaan yritysten toimintaa. SeAMK:n hy-
vinvointiteknologian hankkeilla on tarked rooli maa-
kunnan hyvinvointialan yrittdjien asennemuutoksessa
seka hyvinvointiteknologian kdyttéonoton herattelyssa.
Hankkeissa pyritadn tuomaan hyvinvointiteknologioita
tutuksi luomalla yrittdjille mahdollisuuksia tutustua
hyvinvointiteknologioihin ja ndin vastaamaan yrittdjien
tiedontarpeisiin ja muuttamaan kasityksid hyvinvointi-
teknologioista positiivisempaan suuntaan.
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ROBOTIKAN KYSYMYKSET

1. Ovatko tietosi palvelurobotiikasta

a)
b)
c)
d)
e)

Erinomaiset
Hyvat
Keskinkertaiset
Tyydyttavat
Heikot

2. Onko kasityksesi robottien kdyttamisesta hyvinvointipalveluissa

a)
b)
c)
d)
e)

Erittani myonteinen
Melko myodnteinen
En osaa sanoa
Melko kielteinen
Erittain kielteinen

3. Mita tietoa erityisesti kaipaat palveluroboteista? Valitse enintddn kolme mielestasi tarkeinta vaihtoehtoa.

a)
b)
c)
d)
e)
f)

g)
h)
i)

j)

k)

Eri kdyttdjaryhmien kokemuksia robottien kdytosta

Robottien vaikutuksista ja vaikuttavuudesta
Kustannusvaikuttavuudesta

Robottien ominaisuuksista (esim. kaytettdvyys, toimintavarmuus, kehitysaste)
Tulevaisuuden nakymista

lhmisen ja robotin valisesta tydnjaosta

Riskeistd, haitoista ja turvallisuusuhista

Lainsaadannosta

Eettisistd nakokulmista

Robottien hankinnasta (esim. hinnasta, toimittajat, saatavuus)
Muu, mika?

4. Onko kasityksesi robottien kdyttamisesta hyvinvointipalveluissa

a)
b)
c)
d)
e)

Erittdin myonteinen
Melko mydnteinen
En osaa sanoa
Melko kielteinen
Erittdin kielteinen

5. Miillaisia ETUJA liittyy robotiikan kaytt6on? alitse enintddn kolme mielestasi tarkeinta vaihtoehtoa.

15.6.2020

a)
b)
c)
d)

Robotiikalla ei tule olemaan merkittdvaa roolia hyvinvointipalveluissa.

Ratkaisee hyvinvointipalveluiden riittavyyteen liittyvia ongelmia.

Vahentaa hyvinvointipalveluiden henkiléston tyon kuormittavuutta.

Parantaa asiakkaan kokemaa hyvinvointipalveluiden laatua.

Korvaa ihmisen tekemaa ty6ta hyvinvointipalveluiden tuottamisessa.

Parantaa hyvinvointipalveluiden saavutettavuutta.

Parantaa tyévoiman riittdvyytta hyvinvointipalveluissa.

Parantaa palveluiden virheettémyytta hyvinvointipalveluissa.

Vahvistaa asiakkaan itsemaaraamisoikeutta ja roolia valintoja tekevdana henkilona.
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j)  Pidentaa asiakkaiden kotona asumisen aikaa.
k) Muu, mika?

6. Millaisia HAASTEITA mielestasi liittyy robottien kayttéon hyvinvointipalveluissa? Valitse enintdan kolme
mielestasi tarkeinta vaihtoehtoa.
a) Eiliity haasteita
b) Korvaa ihmisen ty6td hyvinvointipalveluissa
c) Vahentaa ihmisten tyopaikkoja
d) Vahentda vuorovaikutusta
e) Vahentaa inhimillistd kosketusta
f)  Vahentaa palveluiden inhimillisyytta
g) Heikentaa asiakkaan yksityisyyden suojaa
h) Yksipuolistaa ihmisten tyotehtavia
i) Ovat riski asiakkaan turvallisuudelle
j)  Ovat riksi asiakkaan tietosuojalle
k) Aiheuttaa vahinkoa kotiymparistélle
[)  Muu, mika?
7. Mitkd seuraavista seikoista mielestisi EDISTAVAT tulevaisuudessa robottien kiyttédnottoa hyvinvointi-
palveluissa Suomessa? Valitse enintaan viisi mielestasi tarkeinta vaihtoehtoa.
a) Hoiva- ja hoitokulttuuri
b) Lainsdaddanto
c) Robotiikan kotimainen kehittaminen
d) Robotiikan saatavuuden parantuminen
e) Teknologiakiinnostus ja —trendit (esim. asioiden internet, tekoaly)
f) Tietoturva
g) Tyopaikkojen valmiudet teknologian kayttoonottoon (esim. perehdytys)
h) Ammatillinen- ja tdydennyskoulutus
i) Muutosvalmius
j)  Asenteet asiakaskayttdjaryhmia kohtaan
k) Asiakaskayttajien asenteet
[) Tutkimustieto
m) Eettinen ndkokulma
) Median toiminta
) Teknologiamyonteisen henkilokunnan saatavuus
) Muu, mika?
8. Mitka seuraavista seikoista mielestasi HIDASTAVAT talla hetkella robottien kdytté6nottoa hyvinvointipale-
luissa Suomessa? Valitse mielestasi viisi tarkeinta vaihtoehtoa.
a) Hoiva- ja hoitokulttuuri
b) Lainsdaddanto
c) Robottiteknologian kotimaisen kehittamisen puute
d) Robotiikan heikko saatavuus
e) Teknologiakiinnostus ja —trendit (esim. asioiden internet, tekoaly)
f) Tietoturva
g) Tyopaikkojen valmiudet teknologian kayttoonottoon (esim. perehdytys)
h) Ammatillinen- ja tdydennyskoulutus
i) Muutosvalmius
j)  Asenteet asiakaskayttdjaryhmia kohtaan
k) Asiakaskayttajien asenteet

O >

°
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Tutkimustieto

Eettinen ndkokulma

Median toiminta

Teknologiamyonteisen henkilokunnan saatavuus
Muu, mika?

TEKOALYN SOVELLUSTEN KYSYMYKSET:

9. Koen, etté tietoni hyvinvointialan tekoalysta ja sen sovelluksista ovat

a)
b)
c)
d)
e)

Erinomaiset
Hyvat
Keksinkertaiset
Tyydyttavat
Heikot

10. Onko kasityksesi tekoalyn sovellusten kdyttamisesta hyvinvointipalveluissa

a)
b)
c)
d)
e)

Erittdni myonteinen
Melko myodnteinen
En osaa sanoa
Melko kielteinen
Erittdin kielteinen

11. Mita tietoa erityisesti kaipaat hyvinvointipalveluiden tekoalyn sovelluksista ja sovellusten kaytosta?
Valitse enintdan kolme mielestasi tarkeinta vaihtoehtoa.

a)
b)
c)
d)
e)
f)

8)
h)
i)

j)

k)

Eri kdyttajaryhmien kokemuksia tekodlyn sovellusten kaytosta

Tekoalyn sovellusten vaikutuksista ja vaikuttavuudesta
Kustannusvaikuttavuudesta

Tekodlyn sovellusten ominaisuuksista (esim. kaytettavyys, toimintavarmuus, kehitysaste)
Tulevaisuuden nakymista

Ihmisen ja tekodlyn sovellusten vélisesta tydnjaosta

Riskeista, haitoista ja turvallisuusuhista

Lainsdddannosta

Eettisista nakokulmista

Tekoélyn sovellusten hankinnasta (esim. hinnasta, toimittajat, saatavuus)
Muu, mika?

12. Onko kasityksesi tekoalyn sovellusten kdyttamisesta hyvinvointipalveluissa

a)
b)
c)
d)
e)

Erittdin myonteinen
Melko myo6nteinen
En osaa sanoa
Melko kielteinen
Erittdin kielteinen

13. Millaisia ETUJA liittyy hyvinvointialan tekoalyn sovellusten kayttoon? Valitse enintddan kolme mielestasi
tarkeinta vaihtoehtoa.

a)

15.6.2020

hyvinvointipalveluiden tekoalyn sovelluksilla ei tule olemaan merkittdvaa roolia hyvinvointipalve-
luissa.

FinJeHeW 2020;12(2) 153



Finnish Journal of eHealth and eWelfare SCIENTIFIC PAPERS

‘ VERTAISARVIOITU
k KOLLEGIALT GRANSKAD
' PEER-REVIEWED

www.tsv.fiftunnus

Ratkaisee hyvinvointipalveluiden riittavyyteen liittyvid ongelmia.

Vahentaa hyvinvointipalveluiden henkildston tyon kuormittavuutta.

Parantaa asiakkaan kokemaa hyvinvointipalveluiden laatua.

Korvaa ihmisen tekemdaa tyota hyvinvointipalveluiden tuottamisessa.

Parantaa hyvinvointipalveluiden saavutettavuutta.

Parantaa tydvoiman riittavyytta hyvinvointipalveluissa.

Parantaa palveluiden virheettdmyytta hyvinvointipalveluissa.

Vahvistaa asiakkaan itsemdaradamisoikeutta ja roolia valintoja tekevana henkilona.
Pidentaa asiakkaiden kotona asumisen aikaa.

Muu, mika?

14. Millaisia HAASTEITA mielestasi liittyy hyvinvointipalveluiden tekodlyn sovellusten kdytt6on hyvinvointipal-
veluissa? Valitse enintdan kolme mielestasi tarkeinta vaihtoehtoa.

a)
b)
c)
d)
e)
f)

g)
h)
i)

j)

k)

Ei liity haasteita

Korvaa ihmisen ty6ta hyvinvointipalveluissa
Vdhentaa ihmisten tydpaikkoja

Vdhentaa vuorovaikutusta

Vahentaa inhimillistd kosketusta
Vahentaa palveluiden inhimillisyytta
Heikentaa asiakkaan yksityisyyden suojaa
Yksipuolistaa ihmisten tydtehtavia

Ovat riski asiakkaan turvallisuudelle

Ovat riksi asiakkaan tietosuojalle

Muu, mika?

15. Mitk3 seuraavista seikoista mielestasi EDISTAVAT tulevaisuudessa hyvinvointipalveluiden tekoilynsovel-
lusten kayttéonottoa Suomessa? Valitse enintdan viisi mielestasi tarkeinta vaihtoehtoa.

a)
b)
c)
d)
e)
f)
8)
h)

=]

T O
- = =

Hoiva- ja hoitokulttuuri

Lainsaddanto

Tekoalyn sovellusten kotimainen kehittdminen

Tekodlyn sovellusten saatavuuden parantuminen
Teknologiakiinnostus ja —trendit (esim. asioiden internet, tekoaly)
Tietoturva

Tyopaikkojen valmiudet teknologian kayttéonottoon (esim. perehdytys)
Ammatillinen- ja tdydennyskoulutus

Muutosvalmius

Asenteet asiakaskayttajaryhmia kohtaan

Asiakaskayttajien asenteet

Tutkimustieto

Eettinen ndkdkulma

Median toiminta

Teknologiamyodnteisen henkilokunnan saatavuus

Muu, mika?

16. Mitka seuraavista seikoista mielestdsi HIDASTAVAT talla hetkelld hyvinvointipalveluiden tekoalyn sovellus-
ten kayttoonottoa Suomessa? Valitse mielestasi viisi tarkeinta vaihtoehtoa.

a)
b)

15.6.2020

Hoiva- ja hoitokulttuuri
Lainsdaadanto
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Tekodlyn sovellusten kotimaisen kehittamisen puute

Tekoélyn sovellusten heikko saatavuus

Teknologiakiinnostus ja —trendit (esim. asioiden internet, tekoaly)
Tietoturva

Tyopaikkojen valmiudet teknologian kadyttdonottoon (esim. perehdytys)
Ammatillinen- ja tdydennyskoulutus

Muutosvalmius

Asenteet asiakaskayttdjaryhmia kohtaan

Asiakaskayttdjien asenteet

Tutkimustieto

Eettinen ndkdkulma

Median toiminta

Teknologiamyonteisen henkilokunnan saatavuus

Muu, mika?

MOBIILIN TERVEYSTEKNOLOGIAN KYSYMYKSET

17. Koen, etté tietoni mHealthin sovelluksista ovat

a)
b)
c)
d)
e)

Erinomaiset
Hyvat
Keksinkertaiset
Tyydyttavat
Heikot

18. Onko kasityksesi mHealthin sovellusten kayttamisesta hyvinvointipalveluissa

a)
b)
c)
d)
e)

Erittani myonteinen
Melko mydnteinen
En osaa sanoa
Melko kielteinen
Erittdin kielteinen

19. Mita tietoa erityisesti kaipaat mHealthin sovelluksista? Valitse enintdan kolme mielestasi tarkeinta vaihto-

ehtoa.
a)
b)
c)
d)

Eri kdyttdjaryhmien kokemuksia tekodlyn sovellusten kdytosta

Tekoalyn sovellusten vaikutuksista ja vaikuttavuudesta
Kustannusvaikuttavuudesta

Tekodlyn sovellusten ominaisuuksista (esim. kdytettavyys, toimintavarmuus, kehitysaste)
Tulevaisuuden nakymista

Ihmisen ja tekodlyn sovellusten sovellusten valisesta tyonjaosta
Riskeistd, haitoista ja turvallisuusuhista

Lainsadadannosta

Eettisistd nakokulmista

Tekoalyn sovellusten hankinnasta (esim. hinnasta, toimittajat, saatavuus)
Muu, mika?

20. Onko sinulla yleisetsi ottaen mydnteinen vai kielteinen kasitys mHealthin sovellusten kdyttamisesta hyvin-
vointipalveluissa?

a)

15.6.2020

Erittdin myonteinen
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b)
c)
d)
e)
f)
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i)

j)

k)
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Melko myo6nteinen
En osaa sanoa
Melko kielteinen
Erittain kielteinen

ETUJA liittyy mHealthin sovellusten kdytt6on? Valitse enintddn kolme mielestasi tarkeinta vaih-

hyvinvointipalveluiden tekodlyn sovelluksilla ei tule olemaan merkittavaa roolia hyvinvointipalve-
luissa.

Ratkaisee hyvinvointipalveluiden riittavyyteen liittyvia ongelmia.

Vahentaa hyvinvointipalveluiden henkiléston tyon kuormittavuutta.

Parantaa asiakkaan kokemaa hyvinvointipalveluiden laatua.

Korvaa ihmisen tekemda ty6ta hyvinvointipalveluiden tuottamisessa.

Parantaa hyvinvointipalveluiden saavutettavuutta.

Parantaa ty6voiman riittavyytta hyvinvointipalveluissa.

Parantaa palveluiden virheettdmyytta hyvinvointipalveluissa.

Vahvistaa asiakkaan itsemaaradmisoikeutta ja roolia valintoja tekevana henkilona.
Pidentaa asiakkaiden kotona asumisen aikaa.

Muu, mika?

22. Millaisia HAASTEITA mielestasi liittyy mHealthin sovellusten kdytt66n? Valitse enintddn kolme mielestési
tarkeinta vaihtoehtoa.

a)
b)
c)
d)
e)
f)

g)
h)
i)

j)

k)

Ei liity haasteita

Korvaa ihmisen ty6ta hyvinvointipalveluissa
Vdhentaa ihmisten tydpaikkoja

Vahentaa vuorovaikutusta

Vahentaa inhimillista kosketusta
Vahentaa palveluiden inhimillisyytta
Heikentaa asiakkaan yksityisyyden suojaa
Yksipuolistaa ihmisten tyotehtavia

Ovat riski asiakkaan turvallisuudelle

Ovat riksi asiakkaan tietosuojalle

Muu, mika?

23. Mitké seuraavista seikoista mielestési EDISTAVAT tulevaisuudessa mHealthin sovellusten kdyttédnottoa
Suomessa? Valitse enintdan viisi mielestasi tarkeinta vaihtoehtoa.

15.6.2020

a)
b)
c)
d)
e)
f)
8)
h)

Hoiva- ja hoitokulttuuri

Lainsdaadanto

mHealthin sovellusten kotimainen kehittaminen

mHealthin sovellusten saatavuuden parantuminen
Teknologiakiinnostus ja —trendit (esim. asioiden internet, tekoaly)
Tietoturva

Tyopaikkojen valmiudet teknologian kayttoonottoon (esim. perehdytys)
Ammatillinen- ja taydennyskoulutus

Muutosvalmius

Asenteet asiakaskayttajaryhmia kohtaan

Asiakaskayttajien asenteet

Tutkimustieto
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m) Eettinen ndakékulma

n) Median toiminta

o) Teknologiamyodnteisen henkilkunnan saatavuus
p) Muu, mika?

24. Mitka seuraavista seikoista mielestdsi HIDASTAVAT talla hetkella mHealthin sovellusten kayttoonottoa
Suomessa? Valitse mielestasi viisi tarkeinta vaihtoehtoa.
a) Hoiva- ja hoitokulttuuri
b) Lainsdaadanto
c) mHealthin sovellusten kotimaisen kehittamisen puute
d) mHealthin sovellusten heikko saatavuus
e) Teknologiakiinnostus ja —trendit (esim. asioiden internet, tekoaly)
f) Tietoturva
g) Tyopaikkojen valmiudet teknologian kayttéonottoon (esim. perehdytys)
h) Ammatillinen- ja tdydennyskoulutus
i) Muutosvalmius
j)  Asenteet asiakaskayttajaryhmia kohtaan
k) Asiakaskayttajien asenteet
I) Tutkimustieto
m) Eettinen ndkoékulma
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