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Abstrakti

Suomen verbien paikallissijarektioita on totuttu pitiméén pédosin semanttisesti lapindkymatto-
miné kiteytymind. Rektioille voidaan kuitenkin 16ytid4 semanttista motivaatiota, jos ilmaistavaan
merkitykseen sisdllytetddn kognitiivisen kielentutkimuksen hengessa paitsi puheenalainen asiain-
tila itse my0s tapa késitteistdd kyseinen asiaintila. Esitén, ettd verbirektioita motivoivat késitteis-
tykset, jotka perustuvat metaforisuuteen, fiktiiviseen liikkeeseen ja voimadynamiikkaan. Aineis-
tonani ovat verbin ja rektiolaajennuksen muodostamat rektioyhdistelmdit, jotka olen poiminut alan
oppikirjoista ja tutkimusjulkaisuista. Tarkastelen sekd suuntarektioita, joissa verbi mééraa vain
suuntaisuuden muttei méérisijaa (esimerkiksi tulosijarektio jdddd kotiin ~ Tampereelle ~ kahvi-
laan), etta sijarektioita, joissa verbi edellyttdd maérdsijaa (esimerkiksi elatiivirektio pitdd kirjois-
ta ~ hithdosta ~ Tampereesta). Rektioyhdistelmét painottuvat suuntasijojen eli tulo- ja erosijojen
sellaisiin kéyttdihin, joissa ei ole kyse aidosta siirtyméstd. Rektioita motivoivat kisitteistykset
muodostavat semanttisia padryhmié, jotka kattavat useita rektioyhdistelmid. Naitd ovat: 1) ’josta-
kin’ aktivoitumisen ja ’jonnekin’ passivoitumisen ilmaukset, 2) toteutumattomia tai peruuntuvia
kehityskulkuja fiktiivisend liikkeend kuvaavat ilmaukset, 3) kuvaannolliset ’ottamisen’ ja ’anta-
misen’ ilmaukset sekd 4) merkitykseltddn eksistentiaaliset *jonnekin’ ilmestymista tai ’jostakin’
katoamista kuvaavat ilmaukset.

Avainsanat: rektio, verbi, paikallissija, kognitiivinen semantiikka
1 Johdanto

Monet suomen verbit valitsevat laajennuksikseen' paikallissijamuotoisia substantiivi-
lausekkeita, joiden sijamerkintd noudattaa verbin maarddmaa rektiota, esimerkiksi pitdd
Jjostakin, kylldstyd johonkin, suuttua jollekulle, l6ytdd jotain jostakin. Rektiolaajennuksia
pidetddn yleensi kiteytyneind ilmauksina, joiden sijamerkinti ei ainakaan tdysin perustu
paikallissijojen yleisiin semanttisiin tehtdviin. Rektiot muodostavat myds haasteen suo-
mea vieraana kielend opiskeleville, silld ajatus semanttisen motivaation puutteesta ohjaa
opettelemaan ne ulkoa verbi verbiltd (Jonsson-Korhola & White 2002: 5). Kielenopetuksen

'Kéytanrektiopaikallissijamuotojenkieliopillisesta tehtévésté yleisnimitysté laajennus (VISK, madritelmat).
Nimitys ei ota kantaa ilmauksen tarkkaan kieliopilliseen tehtdavain, joka on usein tulkinnanvarainen. Tarpeen
mukaan kaytdn tdsmaéllisempid termeja tdydennys (= verbin valenssinmukainen, pakollinen laajennus) ja
mddrite (= verbin valinnainen laajennus).
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kannalta ihanteellista olisi, jos verbin merkityksestd pystyttéisiin suoraan ennustamaan,
onko se paikallissijarektioinen ja mikd sen rektio on. Nédin kunnianhimoinen tavoite ei
kuitenkaan vaikuta realistiselta, silld samankin verbin laajennuksina voidaan usein kayt-
téd eri paikallissijamuotoja: ampiaiset kuolivat vintilld ~ vintiltid ~ vintille.

Tarkastelen artikkelissani verbien paikallissijarektioilmiotd kokonaisuutena ja et-
sin rektioille semanttisia motivaatioita. Teoriapohjana kdytdn kognitiivista kielitiedettad
ja erityisesti Talmyn (2000) kognitiivista semantiikkaa. Tavoitteenani on selvittdd, miten
paikallissijojen yleinen merkitys toteutuu verbin ja rektiolaajennuksen muodostamissa
rektioyhdistelmissd silloin, kun yhdistelmé ei ilmaise aitoa spatiaalista tai abstraktia siir-
tymaa.

Kognitiivisen kielitieteen hengessa katson, ettd merkitys késittdd kuvattavan asiain-
tilan liséksi tavan kdsitteistdd kyseinen asiaintila eli tulkita se kielentdmistd varten. Késit-
teistys voi olla joko puhujan valitsema tai kielisysteemiin vakiintunut. Tunnettu esimerkki
kisitteistyksen vaihtelusta on erilaisten vaihdantatilanteiden kielentdminen, esimerkiksi
Heikki osti auton Jaanalta, Jaana myi auton Heikille, auto siirtyi Jaanalta Heikille, auto
vaihtoi omistajaa, Heikki osti auton, Jaana myi autonsa pois (jne.). Lauseet eroavat toi-
sistaan siind, kenen ndkokulmasta tilannetta tarkastellaan (Heikin, Jaanan vai auton), seka
siind, mitd osallistujia nimetddn ja mitd ei. Erot ndkyvit myos siind, millaisia verbeja
ja niiden laajennuksia lauseissa esiintyy ja misséd kieliopillisissa tehtévissé: subjektina,
objektina vai adverbiaalina. Kaisitteistys on laaja-alainen ilmi6 (ks. Langacker 1987:
134-146), johon sisidltyy kielennettdvien osallistujien ja ndiden saamien roolien lisdksi
esimerkiksi tilanteeseen valittu nikokulma, tarkasteluetéisyys ja tarkastelujarjestys.

Tutkimusmenetelméni on yhdistelma aineistopohjaista laadullista kielentutkimusta
(ks. Luodonpdd-Manni & Ojutkangas 2020) ja tutkijan oman kielitajun kdytto6n perustuvaa
analyysia (ks. Hamunen & Huumo 2020). Pddaineistonani toimivat Jonsson-Korholan ja
Whiten (1989, 2002) rektioluettelot, jotka on laadittu ensisijaisesti pedagogisiin tarkoi-
tuksiin. Rajaan tarkastelun ulkopuolelle sellaiset rektioluetteloissa mainitut yhdistelmat,
joissa laajennuksen paikallissija esiintyy sddnnonmukaisessa tehtdvissddn, esimerkiksi
paeta jostakin (LAHDE?), pddstd jonnekin (MAARANPAA) ja asua jossakin (PAIKKA). Toi-
saalta olen tdydentdnyt aineistoa erdillda VISK:n (§487) ja Pajusen (1999) mainitsemilla
elatiivi- ja illatiivirektioilla, joita rektioluetteloissa ei mainita.

Lahtooletukseni on, ettd rektiosijanakin paikallissija ilmaisee samaa merkitysta,
joka silld on paikallissijojen jirjestelmissd (ks. myds Onikki-Rantajadskd 2023). Jos
merkitykselld ei ole selvdd motivaatiota kielenulkoisessa tarkoitetilanteessa, oletan sen
motivoituvan tavasta késitteistdd kyseinen tilanne. Perustelen, miten kisitteistykseen
pohjautuva merkitys ilmenee kussakin rektioyhdistelmédssd. Vaihtoehtoinen ldhestymis-
tapa olisi katsoa, ettd rektiossa paikallissija menettdd merkityksensd joko kokonaan tai
osittain (ndin mm. Kracht 2002; 2005, jonka kritiikkind ks. Huumo 2007).

Paikallissijojen merkitystehtévit on tapana jakaa yhtdiltd suuntaisuuden (olo-, tulo-
ja erosijat) ja toisaalta ns. laadun eli ’sisdisyyden’ ja ’ulkoisuuden’ oppositioon (sisd- ja

2 Merkitsen (kognitiivisessa) kieliticteessd vakiintuneeseen tapaan pienilld kapiteeleilla a) semanttiset roolit
(KOKIJA, KOHDE, VALINE, MAARANPAA. .. ), b) késitteelliset perusrelaatiot (KONTAKTI, INKLUUSIO, SEPARAATIO. . .)
sekd c) konkreettisia ilmauksia abstraktimman tason kisitteistysmallit, esimerkiksi késitemetaforat (esim.
ihastua ~ kylldstyd ~ tympddntyd johonkuhun: TUNNETILAN MUUTOS ON SUUNTAUTUMISTA KOHTEESEEN).
Rooli KOHDE tarkoittaa osallistujaa, johon toiminta kohdistuu (esim. piddn hénestd, rakastuin hineen).
Rooli MAARANPAA taas tarkoittaa konkreettista tai abstraktia paikkaa, johon liike tai muu muutos johtaa
(matkustin Ruotsiin, sairastuin koronaan).
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ulkopaikallissijat). Rektiossandméovathierarkkisessasuhteessakeskendin: suuntarektiossa
verbi madrdd vain laajennuksen suuntaisuuden, sijarektiossa lisdksi tidsmaillisen
sisd- tai ulkopaikallissijan.’ Jokainen sijarektio sisdltdd siten my0s suuntarektion, kun
taas suuntarektiossa tdsméllinen sijanvalinta jdd vapaaksi ilmaisemaan muuttujan
ja kiintopisteen* vélistd suhdetta. Esimerkiksi suuntarektioisen jdddd-verbin
tulosijalaajennuksen tarkka sijanvalinta kertoo muuttujan ja kiintopisteen suhteesta:
lapsi jdi poytddn ~ poydille ~ poyddn alle. Vain tulosijaisuus perustuu tdssi rektioon:
esimerkki ei tarkoita lapsen siirtyvén laajennuksen ilmaisemaan paikkaan (jdddd-verbin
tulosijalaajennuksen motivaatiosta ks. Huumo 2005a). Sijarektioyhdistelmé ihastua
+ illatiivi (ihastuin hdneen ~ Tampereeseen) taas vaatii illatiivia: ei sanota *ihastuin
Tampereelle, vaikka paikannimi TZampere yleensd taipuukin ulkopaikallissijoissa.
Illatiivirektiolle oletetun motivaation on siten selitettdvd paitsi tulosijaisuus myos
sisdpaikallissijaisuus.

Artikkeli etenee seuraavasti: luvussa 2 mdidrittelen rektion ja ne kriteerit, joilla
olen valikoinut aineistoni. Luvussa 3 esittelen rektioita motivoivia keskeisid késitteis-
tysstrategioita, joita ovat metaforisuus, fiktiivinen liike ja voimadynamiikka. Lisdksi
esitdn yleiskuvan keskeisisté rektiomerkityksistd pohjustukseksi luvussa 4 tapahtuvalle
tarkastelulle, jossa kdyn ldpi kaikki kriteerini tayttavét rektioyhdistelmét muotoluokittain
ja edelleen alaryhmittdin niitd motivoivien kasitteistysten mukaisesti. Johdan késitteis-
tykset péittelemalld, miten rektiolaajennuksen paikallissijan merkitys toteutuu kussakin
yhdistelmédssé ja mitkd seikat verbin merkityksessd motivoivat laajennukselle joko pelkédn
suuntaisuuden (suuntarektio) tai tismallisen rektiosijan (sijarektio). Luku 5 esittdd kokoa-
via huomioita seki kisitteistysten abstraktimmat ylétyypit.

2 Mita verbirektio on?
2.1 Suuntarektion ja sijarektion eroja

Vaikka oletan, ettd paikallissija ilmaisee rektiokdytossdén samanlaista merkitystd kuin
saannonmukaisessakin kdytossddn, sijanvalinnan motivaatio on yleensd toisenlainen.
Eron voi kiteyttdd niin, ettd rektion madrddma merkitystekijé, siis joko pelkkd suuntai-
suus tai sen lisdksi mddrdsija, ei ilmennd suoraan muuttujan ja kiintopisteen suhdetta
vaan verbin ndkdkulmaa tédhin suhteeseen ja tapaa késitteistdd verbin kuvaama tilanne.
Esimerkiksi tulosijarektiossa unohdin sateenvarjon mékille tulosija ei ilmaise sateen-
varjon siirtymistd mokille vaan motivoituu unohtaa-verbin merkityksesté, jossa KOHDE
‘unohtuessaan’ katoaa KOKIJAN huomiopiiristd. Tulosija kuvaa téllaisen muutoksen KOH-
TEEN fiktiivisend liikkeend olinpaikkaansa (Huumo 2006a; fiktiivisestd litkkeestd ks. Tal-
my 2000: luku 7). Tulosijarektion motivoi késitteistys HUOMIOPIIRISTA KATOAMINEN ON

3 Sellaista rektiotapausta ei kisittddkseni ole, jossa verbi kelpuuttaisi vain mitd tahansa sisd- tai
ulkopaikallissijamuotoisia laajennuksia mutta olisi neutraali suuntaisuuden suhteen. Lahimpéana tdllaista
lienee aistivaikutelmaverbien rektiolaajennuksen vaihtelu allatiivin ja ablatiivin (muttei adessiivin) vélilla
(maistua hyvdltd ~ hyvdlle ~ *hyvdlld).

4 Kéytdn paikallissijan ilmaiseman relaation osallistujista kognitiivisen kieliopin mukaisia nimityksia
muuttuja (suhteutettava) ja kiintopiste (suhteutuskohta; ks. Langacker 1987; suomennokset P. Leinolta
1989). Paikallissijarelaation kiintopisteen ilmaisee paikallissijassa esiintyvd substantiivilauseke.
Muuttujana toimii jokin muu osallistuja (Heitin [paperin,, | [roskakoriin ) tai koko tilanne ([Luin kirjaa
[makuuhuoneessa[m]).

[xP

[MU]]
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SHRTYMA OLINPAIKKAAN. Koska kyseessd on suuntarektio eiké sijarektio, allatiivi mokille
on normaalissa oppositiossaan illatiivin kanssa: unohdin sateenvarjon mokkiin noudattaa
samaa suuntarektiota, mutta illatiivi kertoo allatiivia tismaillisemmin, ettd sateenvarjo
sijaitsee mokkirakennuksessa eikd esimerkiksi sen 14histolld. Suunnaltaan vastakkainen
erosijarektio /6ysin mokistd sateenvarjon taas edustaa kisitteistysti HUOMIOPIIRIIN ILMES-
TYMINEN ON SIIRTYMA POIS OLINPAIKASTA. Kyse on nytkin suuntarektiosta, silld elatiivi on
tavanomaisessa oppositiossaan ablatiivin kanssa: [oysin mokiltd sateenvarjon ilmaisee
viljempaai sijaintia.

Sijarektiossa laajennuksen tdsméllinen sijamuoto maérdytyy verbistd kdsin. Esi-
merkiksi *ihastuin Tampereelle on kielenvastainen siksi, ettd ihastua kelpuuttaa vain
illatiivilaajennuksen. Jos rektiosijan katsotaan nytkin ilmaisevan tavanomaista merki-
tystiddn, on ajateltava, ettd ’ihastumisessa’ KOKIJAN muuttuva tunnesuhde KOHTEESEEN
késitteistetddn juuri illatiivin merkityksen mukaisesti: ilmaistavana on seki tulosijan etti
sisdpaikallissijan merkitys. Tulkintavaihtoehtoja jattaa kuitenkin yha illatiivin perustehta-
véssdin osoittama polysemia: onko rektiota ihastuin Tampereeseen motivoiva késitteistys
TUNNETILAN MUUTOS ON SIIRTYMA KOHTEEN SISAAN (kuten juoksin taloon), TUNNETILAN
MUUTOS ON KIINNITTYMISTA KOHTEESEEN (kuten fartuin kaiteeseen) vai TUNNETILAN MUU-
TOS ON SUUNTAUTUMISTA KOHTEESEEN (kuten osoitin metsdcdn)?

Semantiikan ja kieliopin keskindisen suhteen kannalta on hyva huomata, etti eten-
kin sijarektiolaajennukset ovat usein semanttisesti objektimaisia. Objektin tavoin ne il-
maisevat KOHDETTA, johon verbin kuvaama prosessi kohdistuu (ihastuin héineen, piddn
Tampereesta). Vilkuna (1996: 86) kutsuu téllaisia laajennuksia rektio-obliikveiksi. Termi
obliikvi on yleisnimitys verbien tdydennyksille, jotka eivit ole objekteja. Suuntarektio-
laajennukset taas ovat yleensd adverbiaalimaisia, silld ne ilmaisevat osallistujien konk-
reettista tai abstraktia sijaintia (jdin Tampereelle, unohdin sateenvarjon kahvilaan; Ks.
Pajunen 1999: 33-35, 130-132; Nissild 2011: 91-92; Aigro 2022: 80-81.)

2.2 Tutkimuskohteen rajaus

Fennistiikassa verbirektioista on esitetty suppeampia ja laajempia mairitelmid, joista
yhteenvedon esittdd Nissild (2011: 89-98; ks. myds hdnen mainitsemansa ldhteet). Itse
tulkitsen Jonsson-Korholan ja Whiten (2002) tapaan verbirektion laajaksi ilmioksi, joka
kattaa sekd sijarektiot ettd suuntarektiot. Rajaus poikkeaa esimerkiksi VISK:n (§1225)
kannasta, jonka mukaan vain sijarektiot ovat varsinaista paikallissijarektiota. Rajanveto
suunta- ja sijarektion vélilld ei ole aina yksiselitteistd: milloin on kyse suuntarektiosta,
milloin erillisistd, joskin samansuuntaisista saman verbin sijarektioyhdistelmistd? Tul-
kitsen suuntarektioiksi tapaukset, joissa tietyn verbin varaan muodostetut rektioyhdistel-
mat ilmaisevat samanlaista merkitystd riippumatta siitd, onko rektiolaajennus sisi- vai
ulkopaikallissijamuotoinen (esimerkiksi jdddd mokkiin ~ pihalle: PAIKKA). Jos taas saman
verbin siséd- ja ulkopaikallissijalaajennusten merkitystehtdavit eroavat toisistaan olennai-
sesti, katson niiden edustavan kahta erillistd sijarektioyhdistelméé (esimerkiksi hermos-
tua Heikkiin [KOHDE] ~ Heikille [KOKIA]). VISK:n rektioméddritelméa noudatan siltéd osin,
etten katso objektin kieliopillista sijamerkintdd rektioksi (toisin kuin Jonsson-Korhola ja
White 2002).

VISK:n (§1225) mukaan semanttisesti motivoituneiden ja ldpindkyméttomien
rektiotapausten viliin jai jatkumo, jossa rektiosijan voi ajatella olevan merkitykseltdin
haalistunut mutta silti osittain motivoitunut. Kirjallisuudessa onkin esitetty erilaisia na-
kemyksid siitd, tulisiko semanttisesti ldpindkyvé paikallissijatiydennyksen sijanvalinta
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lukea rektioilmion piiriin (VISK §448). Itse rajaan kisittelyni ulkopuolelle sellaiset
Jonsson-Korholan ja Whiten (1989; 2002) rektioiksi luokittamat yhdistelmait, joissa pai-
kallissija ilmaisee produktiivista merkitystdéin: olosija paikkaa tai abstrakteja puitteita
(asua Keravalla, onnistua pasianssissa), suuntasija konkreettista tai abstraktia siirtymaa
(paeta vankilasta, pddstd yliopistoon). On mahdollista, ettd jalkimmadiset yhdistelmét on
sisdllytetty rektioluetteloihin pddstd- ja paeta-verbien voimadynaamisen luonteen vuok-
si: siirtymd onnistuu huolimatta jonkinlaisesta vastavoimasta (vankilan esteet, lukot ja
vartijat, yliopiston pddsyvaatimukset). Koska itse siirtyma on todellinen ja sijanvalinta
siitd motivoitunut, en tarkastele tillaisia yhdistelmia.

Sekd aineistoni ettd aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella rektioilmio painot-
tuu suuntasijoihin (ks. Pajunen 1999: 130). Olosijojen produktiivinen, staattisen sijain-
nin merkitys taas toteutuu myos niiden toimiessa verbin tdydennyksind: asua Suomessa,
pitdd kirjaa poydilld, hdivitd pokerissa. Esimerkiksi inessiivirektioina rektioluetteloissa
mainitaan yhdistelmid, joissa inessiivin kdyttd on odotuksenmukaista, vaikkakin ilmais-
tavana on abstrakti eikd konkreettinen ’tapahtumapaikka’: auttaa ystdvdid hédissd, epd-
onnistua kilpailussa, erehtyd asiassa, hyldtd ystivd pulassa, huijata asuntokaupoissa,
huiputtaa korttipelissd, neuvoa lasta liksyissd, painostaa asiakasta liikeasioissa, pet-
tdad litkekumppania neuvotteluissa, voittaa ystivd pokerissa. Inessiivi on yhdistelmissa
odotuksenmukainen siksi, etti tilanne osallistujineen tapahtuu ja pysyttelee kiintopisteen
sisdpuolella (tai abstraktimmin sen ’piirissd’). Sijarektiomaista yhdistelmissd on se, ettd
on kéytettdva juuri inessiivid eikd toinen olosija adessiivi yleensd sopisi. Tdmi voidaan
kuitenkin selittdd kiintopisteiden luonteella: inessiivid kdytetddn téllaisista abstrakteista
kiintopisteistd muutenkin (hdddssd ystivd tunnetaan, korttipelissi on vaikeat sddnnot,
liksyissd oli paljon tyotd, liikeasioissa olen taitava). Lisdksi ainakin osa mainituista ver-
beistd kelpuuttaa muitakin kuin inessiivilaajennuksia: epdonnistua karsintakierroksella,
huijata markkinoilla, huiputtaa kilpakumppania keilaradalla, auttaa vanhusta suojatiel-
ld; my0s suuntasijat ovat mahdollisia, jos tilanteeseen liittyy siirtyma: auttaa ystdvd krii-
sisti ~ turvaan, hyldtd ystivd pulaan.

Adessiivirektioina luetteloissa mainitaan erilaisia vélineen ja keinon ilmauk-
sia: koristella kuusi kynttiloilld, korvata voi margariinilla, myydd polkupyord satasel-
la, uhata hallitusta lakolla. Namé edustavat adessiivin sddnndnmukaista kiyttod, enkd
siksi kasittele niitd rektioina. Niin ollen tarkasteltavikseni valikoituvat rektioyhdistelmét
késittdvat ainoastaan suuntasijaisia laajennuksia, joiden kuvaamissa tilanteissa ei tapah-
du muuttujan konkreettista tai abstraktia siirtymaa paikallissijalaajennuksen ilmaisemaan
kiintopisteeseen (tulosijat) tai sieltd pois (erosijat).

Rektioluetteloissa on mukana erdité liikeverbeja, jotka kohdistavat (eli ikkunoivat;
ks. Talmy 2000: luku 4) huomion vain osaan liiketilanteesta. Esimerkiksi ldhted ja poistua
ilmaisevat LIIKKUJAN poistumisen LAHTEESTA, saapua taas perilletulon MAARANPAAHAN.
Kuten liikeverbit yleensd, my0s ndmé kelpuuttavat sekd tulo- ettd erosijalaajennuksia:
Juna ldhti Turusta Tampereelle, Oppilas poistui luokasta kéytdvddn, Laiva saapui Tu-
rusta Tukholmaan. Kyse ei kriteerieni mukaan ole rektiosta, silld paikallissijat ilmaisevat
esimerkeissd tavanomaista merkitystddn: erosijat LAHDETTA ja tulosijat MAARANPAATA.

Tulkinnanvaraisempi rajatapaus ovat sellaiset tulosijarektioiset verbit, jotka eivit
kuvaa nimenomaisesti liikettd vaan skemaattisempia muutoksellisia tilanteita, joiden
yksi toteutumisvaihtoehto litke on. Télloin litkkeen (tai abstraktin siirtymdn) merki-
tys jda yksin paikallissijalaajennuksen ilmaistavaksi: ehtid luennolle, erehtyd vddrddn
Jjunaan, herdttdd lapset kouluun, keretd bussiin, koota oppilaat luokkaan. Jos tilanteeseen
el liity liikettd tai litkettd ei ilmaista, verbit eivét vaadi tulosijalaajennusta: Janne ehtii
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runoillakin, erehdyin pahan kerran, kokoan palapelid. Semanttisesti nditd ldhelld ovat
voimadynaamiset yhdistelmat haastaa naapuri oikeuteen, huijata kissa koppaansa, kut-
sua ystavd kylddn, mddrdtd vartija ovelle, pakata tavarat laukkuun, pakottaa lapsi kou-
luun, pddstdd lehmdt laitumelle ja sijoittaa vartija ovelle. Niissd subjektitarkoitteella on
pyrkimys siirtdd objektitarkoite tulosijalaajennuksen ilmaisemaan MAARANPAAHAN. Jot-
kin verbeista jattavit auki, toteutuuko siirtyma (haastoin ~ kutsuin hdnet tennisotteluun,
mutta hdn ei tullutkaan), toiset ilmaisevat sen toteutuvan (pakotin ~ huijasin ~ pddstin
Heikin baariin).

Prototyyppisisté liiketilanteen kuvauksista (kuten lapsi kdiveli kotoa koululle) mai-
nittuja yhdistelmié erottaa se, ettd siirtymin ilmaiseminen jai niissd yksin paikallissija-
laajennukselle, kun verbi ilmaisee muuta kuin liikettd. Yhdistelmat ovat tdssd mielessd
samantapaisia kuin hdyryjuna puuskutti asemalle tai junassa nukuin Tampereelta Seind-
joelle, joissa verbi niin ikddn ilmaisee muuta kuin liikettd ja liikkeen kielentdminen jaa
yksin paikallissijalaajennuksille. Ottamatta jyrkkéi kantaa sithen, missé rektioilmion raja
kulkee, jédtén téllaiset tapaukset tarkasteluni ulkopuolelle, silld niissdkin suuntasija ilmai-
see aitoa, joko konkreettista tai abstraktia siirtymaa.

3 Rektio ja kasitteistys
3.1 Metafora, fiktiivisyys ja voimadynamiikka

Paikallissijojen muita kuin siirtymien ilmaisemiseen liittyvid merkitystehtdvid on viime-
aikaisessa fennistiikassa tarkasteltu melko laajasti kognitiivisen kielitieteen hengessi
(mm. Alhoniemi 1975; P. Leino 1989; 1993; Huumo 2005a; 2005b; 2006a; Onikki-
Rantajddsko 2001; 2023). IImiotd ei kuitenkaan ole kytketty systemaattisesti rektioon,
vaan ndkokulma on ollut itse paikallissijoissa ja niiden polysemiassa. Kognitiivinen
fennistiikka tarjoaa silti uusia selitysmahdollisuuksia myds paikallissijarektioiden’ tar-
kasteluun.

Koska rektiot ovat kiteytyneitd ja valmiina opittavia kokonaisuuksia, niiden mo-
tivaatio on ajateltava ensisijaisesti historialliseksi. Silti niitd saattaa synkronisestikin
motivoida ilmaistavien tilanteiden ymmarretty samankaltaisuus aidosti muutoksellisten
tilanteiden kanssa. Esimerkiksi poimin omenan puusta ja bongasin uutisen netistd ilmai-
sevat molemmat "hankkimista’: puusta sain sy0tidvai, internetistd tietoa. Sekd puu ettd
internet toimivat LAHTEINA, joita ilmaistaan erosijoilla. Toissijaista on, ettd ensimmai-
sessd esimerkissd LIIKKUJA on konkreettinen hedelmi, jdlkimmaiisessé abstrakti uutinen.
Ilmauksissa ei ndy sekddn ero, ettd uutinen ei omaksutuksi tullessaan poistu internetista
vaan sdilyy sielld muidenkin luettavana toisin kuin omena, joka poimituksi tultuaan ei ole
endi puussa.

Tiettyyn kisitteistykseen perustuva motivaatio ei useinkaan koske vain yksittdis-
td rektioyhdistelmid vaan laajempaa rektioyhdistelmien joukkoa. Kaisitteistykset ovat-
kin yleistyksid, skeemoja, ja ne voivat toimia malleina uusille yhdistelmille, joissa ei
ole kyse verbin vakiintuneesta rektiokdytostd. Luvussa 2.1 mainitut unohtaa- ja loytdd-
verbien suuntarektiot edustavat suomen verbirektioissa melko yleistd merkitysyhdis-
telméé. Verbien subjekti on KOKWA, jonka muuttuva kognitiivinen suhde KOHTEESEEN

> En Kkésittele essiivid ja translatiivia, joiden pédtehtdvd ei ole paikan ilmaiseminen. Essiivin tehtdvia
tarkastelee perusteellisesti Hynonen (2016; 2023) ja translatiivin rektiomaisiakin kayttdja Voutilainen
(2023).
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kuvataan jalkimmaisen fiktiivisend litkkeend (Talmy 2000: luku 2). ’Loytyessdén’ KOHDE
ikddn kuin siirtyy olinpaikastaan KOKJAN huomiopiiriin, ‘unohtuessaan’ se palaa huo-
miopiiristd olinpaikkaansa (Huumo 2006a). Samaa késitteistystd noudattavat erdit muut-
kin suuntarektiot. Erosijarektioita huomasin hdnet vikijoukosta, ndin kasvoiltasi surun,
muistan lapsuudestani hellekesdit, kirja loytyi kaapista, erotin musiikista oboen ddnen ja
hdn erottuu muista lapsista rauhallisuutensa vuoksi motivoi késitteistys HUOMIOPIIRIIN
ILMESTYMINEN ON SIIRTYMA POIS OLINPAIKASTA (’olinpaikka’ voi olla my0s abstrakti). Tu-
losijarektiot unohdin kirjan kahvilaan, hylkdsin ystdvdni baariin, kadotin avaimet uima-
rannalle, jitin kirjan yoksi pihalle ja lippu unohtui salkoon taas motivoituvat késitteis-
tyksestd HUOMIOPIIRISTA KATOAMINEN ON SIIRTYMA OLINPAIKKAAN.

Molemmissa edelld mainituissa kasitteistyksissd sekd niitd noudattavissa rektio-
yhdistelmissd yhdistyy kolme ilmi6td: metaforisuus, fiktiivisyys ja voimadynamiikka.
Metaforista niissd on se, ettd tajunnallinen muutos (’16ytdminen’, "unohtaminen’ jne.)
esitetddn kuvaannollisesti litkkeend. Liike on samalla fiktiivisti, silld KOHTEEN ei ilmaista
todella siirtyvén olinpaikkaansa ’unohtuessaan’ tai pois sieltd ’l0ytyessddn’. Fiktiivisen
litkkkeen motivoi voimadynamiikka: kun KOKIJAN huomio kohdistuu KOHTEESEEN, hén
kuvaannollisesti poimii sen olinpaikastaan tarkasteltavaksi, ja kun KOKJAN huomio her-
paantuu, hdn palauttaa KOHTEEN olinpaikkaansa. Kisittelen metaforaa, fiktiivisyyttd ja
voimadynaamisuutta seuraavaksi lyhyesti yleiselld tasolla.

Kognitiivisen metaforateorian esittivit alun perin Lakoff ja Johnson (1980). Teo-
rian mukaan paitsi kieli myos ihmisen ajattelu on ldpeensd metaforista. Perusmiéritel-
man mukaan metafora tarkoittaa yhden kognitiivisen alueen (domain) ainesten kayttoa
kuvaamaan toisen kognitiivisen alueen ilmiditd. Edellistd kutsutaan ldhdealueeksi ja
jalkimmaista kohdealueeksi. Metaforassa vaikeat ajat ovat edessd on lahdealueena spa-
tiaalinen sijainti KOKJAN “etupuolella’ ja kohdealueena aika ’lahitulevaisuudessa’. Kdsite-
metaforiksi kutsutaan yleistyksid, jotka motivoivat konkreettisia metaforisia ilmauksia.
Kaésitemetaforat esitetédn yleensd muodossa KOHDEALUE ON LAHDEALUE, siis esimerkiksi
TULEVAISUUS ON EDESSA.

Kognitiivisen metaforateorian mielenkiinnon kohteina ovat paitsi innovatiiviset
myos tdysin vakiintuneet metaforat, joita usein ilmaistaan kieliopillisin keinoin. Ratkaise-
vaa ei ole se, ymmartddko nykypuhuja ilmauksen kuvaannolliseksi, vaan se, ettd kuvaan-
nollisuuteen perustuva motivaatio on oletettavissa ja ettd se on aikanaan saattanut kir-
voittaa ilmauksen synnyn. Metaforien ldhdealueeksi ajatellaan useimmiten spatiaalinen
tila, mutta my0s muu merkitysalue voi toimia ldhdealueena. Esimerkiksi allatiivirektion
(alaluku 4.2.3) altistuin sdteilylle voi ajatella perustuvan metaforaan LUONNONVOIMALLE
ALTISTUMINEN ON JOUTUMISTA SEN HALTUUN, jossa mallina toimii allatiivin possessiivinen
merkitys (vrt. lahjoitin metsdni Heikille). Jilkimméinen on edelleen analysoitavissa spa-
tiaalisen siirtymin metaforaksi: OMISTUKSEEN JOUTUMINEN ON SIIRTYMA OMISTAJAN LUO
(lahjoitin metsdni Heikille kuten vein dmpdrin kaivolle). Kaksitasoisuus on tarpeen, silla
altistuin sdteilylle -yhdistelmidn motivaatiota olisi vaikea johtaa suoraan allatiivin spatiaa-
lisista paamerkityksistd *padlle’ (hyppdsin poyddlle) tai ’luo’ (juoksin kaivolle). Altistues-
sani sdteilylle en kuvaannollisesti siirry siteilyn ’paille’ enkd ’luo’ vaan sen “haltuun’.

Fiktiivisyydessd (Talmy 2000: luku 2) on kyse siitd, ettd tilanteen kielellinen ku-
vaus sisdltdd dynaamisen aineksen, joka ei motivoidu tilanteen kielenulkoisesta luontees-
ta vaan on kirjaimellisesti ymmarrettyna ristiriidassa tdimén kanssa. Tunnetuin esimerk-
ki ovat fiktiivisen liitkkeen ilmaukset: tie menee Porista Helsinkiin, voimalinja ylittdd
rajan Torniossa, katselin ikkunasta merelle; tuli huikean avara suo, ja sen kainalosta
hyppdsi taivaille karmea vuori (suomen kielen osalta ks. Karsikas 2004, jolta viimeinen
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esimerkki). Fiktiivisesti litkkkuva osallistuja voi olla todellinen, useimmiten pitkdnomai-
nen ja paikallaan pysyva (tie, sdhkélinja), mutta se voi olla itsekin vain fiktiivinen. Sel-
lainen on esimerkiksi kuvitteellinen aistihavaintosignaali, joka liikkuu havaitsijan ja
havaittavan vililla (ks. Huumo 2005b). Niin kutsutuissa kehysliikeilmauksissa taas todel-
lisuudessa litkkuva havainnoitsija esitetdén paikallaan pysyvéni ja hinen vaihtuva ympi-
ristonsé liikkkuvana (tuli huikean avara suo ’saavuttiin suon dédrelle”).

Kolmas rektioita motivoiva késitteistysstrategia liittyy voimadynamiikaan (Talmy
2000: luku 7). Voimadynamiikka perustuu “naiiviin fysiikkaan”, jossa tilanteen elotto-
millakin osallistujilla ndhdéddn erilaisia pyrkimyksid. Voimadynaamisen tilanteen paa-
osallistujia nimitetddn PYRKIJAKSI (engl. Agonist) ja VASTUSTAJAKSI (Antagonist) (Talmy
2000: luku 7; suomennokset J. Leinolta 2003: 125-126). Tavoitteellisuus saattaa olla ai-
toa, mikaéli osallistujat ovat elollisia (vanki tahtoi pois sellistddn), mutta se voi olla my0s
kuvaannollista, jos puhe on elottomista tarkoitteista (olut tahtoi vaahdota yli tuopin reu-
nan). Verbien paikallissijarektioissa voimadynamiikka motivoi suuntasijaa silloin, kun
tilanteeseen liittyy voimadynaamisia pyrkimyksid. Rektiossa epdilty saarrettiin taloon-
sa illatiivi ei ilmaise epdillyn siirtymistd taloon vaan sitd, ettd VASTUSTAJA estdd hdnen
poistumisensa sieltd (Huumo 2006a). Poistumismahdollisuuden estyminen ilmaistaan
olinpaikkaan suuntautuvana fiktiivisena siirtyméani: POISTUMISEN ESTYMINEN ON SIIRTYMA
OLINPAIKKAAN.

Fiktiivisyyden, metaforisuuden ja voimadynamiikan ilmiot kietoutuvat yhteen mo-
nissa rektioyhdistelmissé, joita jdljempénd kisittelen. Niiden keskindiset suhteet voivat
olla monenlaisia, mutta tyypillisimmillddn voimadynamiikka liittyy itse tarkoitetilan-
teeseen ja sen osallistujien vilisiin vaikutussuhteisiin. Niitd vaikutussuhteita rektioyh-
distelmét ilmaisevat kuvaannollisesti joko fiktiivisend liikkeend tai (muunlaisena) me-
taforisuutena. Edelld mainitussa kisitteistyksessd POISTUMISEN ESTYMINEN ON SIIRTYMA
OLINPAIKKAAN (poliisit saartoivat epdillyn taloonsa) ilmaistavana on voimadynaaminen
muutos, jossa PYRKIJAA vahvempi VASTUSTAJA asettuu estdméédn tdmédn poistumisen olin-
paikastaan, konkreettisimmillaan sulkemalla poistumisreitin. Muutoksen ilmaiseminen
tulosijalla fiktiivisena litkkeend on kuvakielinen keino kertoa, etté sijaintisuhde vahvistuu
poistumisen kdydessd mahdottomaksi. Fiktiivisen liikkeen voikin ajatella kielikuvaksi,
jonka kohdealueena on staattinen sijaitseminen paikassa ja ldhdealueena jonkinlainen lii-
ke suhteessa kyseiseen paikkaan.

3.2. Yleiskuva rektioyhdistelmien Kirjaimellisista merkityksisti

Tassd alaluvussa pohjustan luvun 4 muotoryhmittdin etenevéa rektioiden tarkastelua me-
taforaan, fiktiivisyyteen ja voimadynamiikkaan perustuvana kasitteistysten jarjestelména.
Esittelen lyhyesti aineistoni rektioyhdistelmien padamerkitysryhmaét. Seka tassa ettd luvus-
sa 4 analyysi pysyttelee melko yleisell tasolla, silld se kattaa kaikki Jonsson-Korholan ja
Whiten (1989, 2002) mainitsemat rektioyhdistelmat, jotka tayttdviat luvussa 2 esittiméni
kriteerit. Karsinnan jdlkeenkin yhdistelmid jd analysoitaviksi 283 kappaletta. Jo yksit-
tdisenkin verbin laajennusten sijamerkintdvaihtoehtoja tarkastelemalla voidaan tavoit-
taa hienosyisid merkityseroja (esim. huomata-verbistd Viinaméki 2007, jdddd-verbista
Huumo 2005a). On selvéd, ettei satojen rektioyhdistelmien joukkoa kisittelevé artikkeli
voi yltda tillaiseen tarkkuuteen, vaan on pitdydyttdva yleisemmaéllé tasolla, merkitysten
padryhmissa ja niiden késitteistyskohtaisissa alaryhmissa.

Noin puolet aineistooni karsinnan jélkeen jadneistd verbin ja rektiolaajennuksen
yhdistelmistd kuvaa laajassa mielessd kognitiivisia ja possessiivisia suhteita, joihin usein
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liittyy abstrakti muutos. Kognitiivisella tarkoitan sekd ulkoiseen aistihavaintoon perustu-
via ettd mielensisdisid, ajatteluun perustuvia suhteita. Vaikka verbit eivét ilmaise varsi-
naista siirtymaié, ne edellyttévét rektiolaajennuksiltaan suuntasijoja. Kuvattavassa tilantees-
sa on yleensd mukana elollinen kognitiivisen tai possessiivisen muutoksen KOKIJA ja lisdksi
KOHDE, johon kognitiivinen muutos laajassa mielessd kohdistuu. KOHDE on osallistuja, jo-
hon KOKIJALLA joko on tajunnallinen yhteys tai johon hén saa tai menettia téllaisen yhtey-
den. Transitiiviverbien KOKJAA ilmaisee subjekti ja KOHDETTA objekti. Talldin rektiolaajen-
nus ilmaisee adverbiaalimaisesti KOHTEEN sijaintia: Heikki [6ysi luolasta kalliopiirroksen,
Liisa osti mokin Sysmidisti, kadotin ystdvini tungokseen. Intransitiiviverbin subjektitarkoi-
te taas voi olla joko (elollinen) KOKIJA tai (eloton) VAIKUTUKSENALAINENS, ja rektiolaajennus
ilmaisee sen sijaintia (nukahdin sohvalle, herdsin lattialta, auto ruostui pellolle). Muodolli-
sesti intransitiivisessa (objektittomassa) lauseessa rektiolaajennus voi my0s objektin tapaan
ilmaista KOHDETTA itsedén: rakastuin héneen, kylldstyin puuroon, piddn kissoista.

Rektiosuuntasija motivoituu ndissa tapauksissa yleensd KOKIJAN ja KOHTEEN valisen
kognitiivisen tai possessiivisen suhteen ymmaérretystd suuntaisuudesta. Suuntaisuus voi-
daan merkité joko (objektimaiseen) KOHTEEN ilmaukseen itseensa (rakastuin héineen, pi-
ddn viilistd) tal KOHTEEN (joskus KOKIJAN tai VAIKUTUKSENALAISEN) sijaintia kuvaavaan
adverbiaalimaiseen rektiolaajennukseen (nukahdin sohvalle, kadotin ystdivini viientun-
gokseen, [0ysin seindsti hiirenkolon). Objektimaisen rektiolaajennuksen muoto edustaa
yleensd sijarektiota, adverbiaalimaisen suuntarektiota. Rektioiden yksityiskohtaisempi
tarkastelu luvussa 4 osoittaa sellaisen tendenssin, ettd kun kognitiivisen tai possessiivi-
sen suhteen ilmaistaan alkavan, KOHTEEN olinpaikka kuvataan yleensi erosijalla (/6ysin
shakkikerhosta ystdvdn). Kun tillainen suhde paittyy, kiytetddn usein tulosijaa (kadotin
ystivini vikijoukkoon).!

Pienempi osa paikallissijarektioita liittyy muihin kuin kognitiivisiin tai possessii-
visiin suhteisiin. Niissd on yleensd kyse VAIKUTUKSENALAISEN osallistujan kokemasta
peruuttamattomasta muutoksesta, kuten aktivoitumisesta, passivoitumisesta, olemaan tu-
losta tai tuhoutumisesta: lasiin tuli sdro, auto ruostui pellolle, metsdstdjd tappoi ketun
koloonsa. Kuten edellisessikin pddryhméssd, VAIKUTUKSENALAISEN olinpaikkaa ilmais-
taan suuntasijoilla ikdén kuin kyse olisi siirtymisestd. Semanttisesti muista erottuu yksi
elatiivirektioiden (alaluku 4.1.2) yhdistelméryhmd, joka késittdéd erilaisia kausaalisten
(syy—seuraus-) suhteiden ilmauksia. Niissd laajennus ilmaisee joko muutoksen syyta (su-
kelluslaite murskaantui vedenpaineesta) tai muuttujan alkutilaa (perhonen kehittyi tou-
kasta).

Rektioyhdistelmét voi ndhda kieliopillistuneina ja semanttisesti idiomaattistuneina
kiteytymind. Niiden edustama késitteistys tarjoaa yhden mahdollisen motivaation rek-
tiosijalle, mutta mahdollisia motivaatioita ja kilpailevia késitteistysmahdollisuuksia on

¢ Kéytdn nimitystd VAIKUTUKSENALAINEN elottomista tarkoitteista, jotka kuvatussa tilanteessa ldpikdyvét
muutoksen olematta kuitenkaan KOHTEITA, esim. puu [VAIKUTUKSENALAINEN]| kaatui vs. puu [KOHDE]
kaadettiin (koska passiivi implikoi TEKIJAN).

7 Possessiivisen muutoksen ilmauksissa vallitsee epdsymmetria, silld pelkkd omistajanvaihdos riittdd mo-
tivoimaan erosijan muttei tulosijaa, kun ilmaistaan KOHTEEN pysyvéi sijaintia omistajan vaihtuessa. Voin
ostaa mokin Sysmdstd *Sysmissé sijaitsevan mokin’, mutta jos myyn mokin Sysmddn, illatiivimuoto ei
ilmaise mdkin muuttumatonta sijaintia vaan joko sité, ettd mokki todellakin siirretdén tai rakennetaan Sys-
méidn, tai sitd, ettd ostaja asuu Sysmdissa. Jalkimmaéisessa tapauksessa illatiivimuoto toimii metonyymisesti
ja paikkakunta edustaa sielld asuvaa ihmista.
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usein muitakin. Esimerkiksi rektiosijan ilmaiseman fiktiivisen siirtymén (kuolla jonnekin)
vaihtoehtona on usein faktiivinen (“todenmukaisempi”; Talmy 2000) kuvaus, jossa
fiktiivistd siirtyméa ei ilmaista (kuolla jossakin).

4 Rektiot ja niiti motivoivat Kisitteistykset muotoryhmittiin
Rektioyhdistelmien kokonaismédarét aineistossa on esitelty taulukossa 1.

Taulukko 1. Aineiston rektioyhdistelmien méaérat muotoluokittain

Erosijarektioyhdistelmit, yht. 130 kpl Tulosijarektioyhdistelmiit, yht. 153 kpl

Yleinen ER  Elatiivi Ablatiivi Yleinen TR [llatiivi Allatiivi
33 83 14 59 70 24

Taulukossa 1 ndkyvit ne rektioyhdistelmait, jotka olen valikoinut aineistokseni luvussa 2
esitellyin kriteerein. Mukana ei ole olosijarektioita eikd sellaisia suuntasijarektioita, jotka
ilmaisevat aitoa konkreettista tai abstraktia siirtymai. Koska raja todellisen ja fiktiivisen
siirtymén vélilld on joskus tulkinnanvarainen, taulukon lukuméérit tulee ndhdd suuntaa
antavina. Niistd voi kuitenkin huomata, etta tulosijarektiot ovat aineistossa erosijarektioi-
ta hieman yleisempii. Sijarektioyhdistelmien mééarissa sisipaikallissijat elatiivi ja illatiivi
ylittdvat selvasti ulkopaikallissijat allatiivin ja ablatiivin.

Kasittelen erosijarektiot alaluvussa 4.1 ja tulosijarektiot alaluvussa 4.2. Kummas-
sakin tarkastelu etenee muotoryhmittdin seuraavasti: ensin késittelen suuntarektioita
(alaluvussa 4.1.1 yleisii erosijarektioita ja alaluvussa 4.2.1 yleisid tulosijarektioita), sitten
sisdpaikallissijarektioita (4.1.2. elatiivirektioita ja 4.2.2 illatiivirektioita) ja viimeisend
ulkopaikallissijarektioita (4.1.3 ablatiivirektioita ja 4.2.3 allatiivirektioita).

4.1 Erosijarektiot
4.1.1 Yleiset erosijarektiot

Rajauskriteerini tayttévid yleisid erosijarektioyhdistelmid on aineistossani kaikkiaan 33.
Niiden konkreettiseksi 1dhtomalliksi oletan erosijojen perustehtdvén ilmaista siirtymisti
pois kiintopisteestd tai sen luota. Erosijalaajennukset toimivat adverbiaalimaisessa teh-
tdvassd. Transitiivilauseessa ne ilmaisevat objektitarkoitteen (KOHTEEN) ja intransitiivi-
lauseessa subjektitarkoitteen (KOHTEEN, KOKIJAN tai VAIKUTUKSENALAISEN) sijaintia, joka
ei todellisuudessa muutu. Erosija ilmentdd rektioyhdistelmadd motivoivaa késitteistysta.
Asetelmassa 1 vasemmalla on esitetty kisitteistykset ja oikealla kunkin kisitteistyksen
motivoimat erosijarektioyhdistelmat.
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Asetelma 1. Yleiset erosijarektiot ryhmiteltyind késitteistysten perusteella (verbit on al-
leviivattu ja paikallissijalaajennukset lihavoitu).

Kasitteistys

Rektioyhdistelmiit

1. HUOMIOPIIRIIN TAI HALTUUN
ILMESTYMINEN ON SIIRTYMA POIS
OLINPAIKASTA

huomasin ystdvdini vikijoukosta, kirkontorni
ilmestyi sumusta, [6ysin avaimet lattialta,
kirja lovtyi kaapista, ostin mokin Sysmdistd,
tilasin ajan kampaamosta, vuokrasin
asunnon Tampereelta (7)

2. TAVOITELTU HUOMIOPIIRIIN TAI
HALTUUN ILMESTYMINEN ON SIIRTYMA
POIS OLINPAIKASTA

etsin sormusta lattialta, hain vikaa ohjelmis-
tosta, katsoin komerostakin, kyselin sateen-
varjoani loytotavaraosastolta, pyysin lainaa
pankista, tiedustelin asiaa neuvonnasta (6)

3. AKTIVOITUMINEN ON SIIRTYMA POIS
OLINPAIKASTA

herdsin sohvalta, virkosin lattialta,
havahduin kylpyammeesta (3)

4. KIINTOPISTEESEEN SIIRTYMAN
TOTEUTUMATTOMUUS ON SIIRTYMA
POIS KIINTOPISTEESTA

jdin junasta, myohdstyvin lautalta,

piddttdydyin kommenteista, jdttdydyin
kokouksesta (4)

5. ODOTUKSENVASTAINEN POISSAOLO
ON SIIRTYMA POIS KIINTOPISTEESTA

luokasta puuttui kaksi oppilasta (1)

6. AISTITTAVUUS ON ARSYKKEEN LUOTA
TULEVAA LIIKETTA

ndin murtovarkaan peilistd, kuvajaiseni
heijastui poydin lakkapinnalta, kuulin
ddnid vintiltd, kissa kurkisti koristaan,
héimdrdstd ndkyivdt kiilusilmdt (5)

7. OLINPAIKASSA OLEMISEN LAKKAA-
MINEN ON SIIRTYMA POIS OLINPAIKASTA

metsikostd havisivdt linnut, pihalta katosi
polkupyord, ampiaiset hdipyivdt vintiltd,
poistin likatahran seindstd, hdvitin kasvi-

maalta rikkaruohot, myrkytin mékiltd hiiret,
tuhosin vintiltid ampiaispescit (7)

Asetelman 1 alaryhmidn 1 rektioyhdistelmid motivoi jo aiemmin mainittu kasitteistys
HUOMIOPIIRIIN TAI HALTUUN ILMESTYMINEN ON SIIRTYMA POIS OLINPAIKASTA. Y hdistelmit
kuvaavat kognitiivista tai possessiivista muutosta, jossa KOKIJA saa KOHTEEN huomiopii-
riinsd tai haltuunsa. Transitiivilauseessa KOKIJAA ilmaisee subjekti ja KOHDETTA objekti.
Intransitiivilauseessa KOKIJA on implisiittinen ja KOHDETTA ilmaisee subjekti. KOHTEEN
paikkaa ilmaisee erosijalaajennus. Yhdistelmissd verbin ilmaisema muutos on todellinen
mutta erosijalaajennuksen kuvaama liike fiktiivistd, silli KOHDE ei todellisuudessa poistu
olinpaikastaan. KOKIJAN tuleminen tietoiseksi KOHTEESTA esitetddn KOHTEEN fiktiivisend
litkkkeend pois olinpaikastaan, siirtyméana sieltd KOKIJAN huomiopiiriin.
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Alaryhmid 2 on edellisen muunnelma: TAVOITELTU HUOMIOPIRIIN ILMESTYMINEN
ON SIIRTYMA POIS OLINPAIKASTA. Erosijan kuvaama siirtymé on nytkin fiktiivinen. Lisdksi
verbi ilmaisee, ettd siirtymén laukaisevaa kognitiivista tai possessiivista muutosta vasta
tavoitellaan.

Alaryhmi 3 perustuu kisitteistykseen AKTIVOITUMINEN ON SHRTYMA POIS OLIN-
PAIKASTA. Ryhméédn kuuluu tajunnantilan aktivoitumista kuvaavia verbejd. Tilanteessa
KOKIJA havahtuu tietoiseksi ympéristostddn, miké esitetdéin KOKIAN fiktiivisend liikkkeend
pois olinpaikastaan. Tatd motivoinee se, ettd tietoiseksi tulevan KOKIJAN alttius poistua
olinpaikastaan kasvaa. Ryhmin vastapari on tulosijarektiotyyppi PASSIVOITUMINEN ON
SIRTYMA OLINPAIKKAAN (alaluku 4.2.1), johon kuuluu vastaavasti tajunnanmenetysta ku-
vaavia verbeji (kuten nukahdin sdngylle).

Alaryhmaé 4 perustuu késitteistykseen KIINTOPISTEESEEN SIIRTYMAN TOTEUTUMATTO-
MUUS ON SIIRTYMA POIS KIINTOPISTEESTA ja alaryhma 5 késitteistykseen ODOTUKSENVASTAI-
NEN POISSAOLO ON SIIRTYMA POIS KIINTOPISTEESTA (ks. Huumo 2006a; Onikki-Rantajdisko
2023: 133—134). Naissi toisilleen ldheisissd yhdistelmissd erosijalaajennus ilmaisee kiin-
topisteen, johon muuttuja vastoin odotuksia ei pddsekddn tai jossa se ei olekaan. Kisit-
teistyksissd yhdistyvit fiktiivinen liike ja (joskus) voimadynamiikka: kiintopisteessé ole-
misen toteutumattomuus kuvataan muuttujan fiktiivisené litkkkeend pois kiintopisteesta.

Alaryhma 6 edustaa késitteistystd AISTITTAVUUS ON LIKETTA POIS ARSYKKEEN LUOTA.
Ryhmé kasittdd erosijalaajennusten kayttojd erilaisten aistihavaintoverbien yhtey-
dessd (ndistd ks. Huumo 2005b). Yhdistelmisséd HAVAITSUA on joko subjektilla ilmais-
tu tai vain implisiittinen osallistuja, ja erosijalaajennus ilmaisee HAVAITTAVAN paikkaa.
Kisitteistyksessd HAVAITTAVASTA ldhtee fiktiivinen signaali, joka liikkkuu kohti HAVAITSIAA
(ks. Talmy 2000: 115-116).

Alaryhmid 7 perustuu kisitteistykseen OLINPAIKASSA OLEMISEN LAKKAAMINEN ON
SIIRTYMA POIS OLINPAIKASTA. Se kattaa erilaisia olemassaolon lakkaamista kuvaavia, mer-
kitykseltddn eksistentiaalisia ilmauksia. Tilanteeseen voi liittyd siirtymi pois paikasta
(karhu hdvisi pihalta *poistui’), mutta verbit eivit ilmaise tdtd siirtymdd vaan tarkas-
televat tilannetta puhtaasti erosijalaajennuksen ilmaiseman kiintopisteen nidkokulmasta:
muuttujan ldsndolo kiintopisteessd lakkaa.

Asetelmassa 1 esitetyt kisitteistykset ovat skemaattisia eivitkd aina rajoitu vain
mainittuihin verbeihin. Joihinkin ryhmiin voi keksid lisdd esimerkkejd muista verbeista.
Kyse onkin VISK:n (§449, mairitelmat) termein tdydennysmuoteista. Termi tarkoittaa
abstraktia rakennetyyppid, joka sisdltdd tietyt verbille ominaiset tdydennykset ja néistd
johtuvan yleispiirteisen merkityksen.

4.1.2 Elatiivirektiot

Elatiivirektioyhdistelmid on aineistossani 83. Ne kaikki kuuluvat varsinaisen rektion
piiriin, silld vain elatiivilaajennus on mahdollinen. Produktiivisessa kdytossdén elatiivi
vaihtelee toisen erosijan ablatiivin kanssa heijastaen muuttujan ja kiintopisteen suhdetta
(ottaa jotain kaapista ~ hyllyltd). Koska elatiivirektiossa ablatiivi on poissuljettu,
on rektiota motivoivan Kkisitteistyksen selitettivd pelkdn erosijaisuuden lisdksi
my0s sisdpaikallissijaisuus. Elatiivin oma polysemia mahdollistaa silti yhé erilaisia
tulkintavaihtoehtoja. Spatiaalisessa peruskdytossddn elatiivilla ilmaistaan paitsi
INKLUUSION (huoneesta juoksi koira) myos kiintedn KONTAKTIN pddttymistd (irrotin
tarran ovesta) ja VAYLAA (kissa tuli ikkunasta). Aina ei ole yksiselitteisesti ratkaistavissa,
mihin ndistd perusmerkityksistd yksittdinen elatiivirektio perustuu. Asetelma 2 esittda
elatiivirektiot ryhmiteltyind niitd (oman tulkintani mukaan) motivoiviin késitteistyksiin.
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Asetelma 2. Elatiivirektiot ryhmiteltyind késitteistysten perusteella.

Kasitteistys

Rektioyhdistelmit

1. AIHEENVALINTA
ON OTTAMISTA

(intransitiivisia:) gjattelin asiasta niin, haaveilin lomasta,
huolehdin eldimistd, huolestuin terveydestiini, ilmoitin
kokouksesta, jankutin rahasta, juttelin sddstd, kantelin
vidrinkdytoksestd, kilpailin pédpalkinnosta, kiinnostuin
hiihdosta, kiistelimme musiikista, kinastelimme kirjallisuu-
desta, kirjoitin matkasta, kiukuttelin haviostd, lauloin rakkau-
desta, maksoin parkkipaikasta, neuvottelimme lainaehdoista,
puhuimme lomasta, riitelimme kotitoisti, sovimme ehdoista,
taistelimme pidpalkinnosta, valitin palvelusta, vastasin
suunnittelusta

(transitiivisia:) epdilin hdntd rikoksesta, haastattelin ministerid
ulkopolitiikasta, kadehdin Heikkid rohkeudesta, kehuin oppi-
lasta suorituksesta, kiitin kokkia ruoasta, kiusasin hdntd tupa-
koinnista, kunnioitin toveria aatteellisuudesta, moitin hdntd
laiskuudesta, muistutin asiakasta erédpdiviisti, onnittelin voit-
tajaa palkinnosta, palkitsin pdivinsankarin ansioistaan, syytin
epdiltyd rikoksesta, varoitin lasta vaarasta (36)

2.SYY ON LAHDE

ahdistuin sotauutisista, hyodyin yhteistyostd, himmdstyin
ehdotuksesta, ilahduin yllityksesti, iloitsin lahjasta, innos-
tuin fonetiikasta, ihastuin ehdotuksesta, jdrkytvin uutisesta,
kummastuin tiedosta, onnettomuus aiheutui sddstd, haavoituin
luodista, hermostuin viivyttelystd, hikoilin jannityksestd, huo-
kaisin helpotuksesta, itkin ilosta, ongelma johtui tyonjohdosta,
kauhistuin uutisesta, kithdyin asiasta, kiljuin riemusta, hin
kirkui pelosta, kdrsin migreenistd, nautin lukemisesta, vdisyin
Jjankkaamisesta, ylldtyin lahjasta (24)

3. VAARAN KOHTEEN
VALINTA ON
SUUNTAUTUMISTA
POIS AIOTUSTA
KOHTEESTA

erehdyin henkilostd, eksyin aiheesta (2)

4. EROAMINEN TAI
LUOPUMINEN ON
IRTAUTUMISTA

erosin puolisostani, erotin hdnet tehtdviistidin, lakkasin
valittamasta, luovuin perinndstd, puhdistin laitteen polystd (5)

5. EROAMINEN TAI
LUOPUMINEN ON
SIIRTYMA ULOS

erotuin joukosta, havahduin ajatuksistani, selvisin kokeesta,
vapauduin syytteestd (4)

6. ALKUTILA ON
LAHDE

perhonen kehittyi toukasta, héin kehitti negatiiveista kuvia, puu
kasvoi siemenestd, sikio kehittyy alkiosta, vesi koostuu vedystii
ja hapesta, koulutin Heikistdii opettajan, kddnsin kirjan
suomesta viroksi, Heikistd tuli opettaja (8)

7. MIELTYMYS ON
KIINNI PITELEMISTA

piddn ruisleivistd, vdlitdn ystivistini, tykkddn eldimisti,
diggaan téstd bandisti (4)
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Asetelman kaksi ensimmaistd alaryhmaa ovat laajoja ja limittyvét keskenédn, silld erdiden
nithin lukeutuvien rektioyhdistelmien voi ajatella motivoituvan samanaikaisesti kummas-
takin késitteistyksestd. Alaryhmdd 1 motivoi késitteistys AIHEENVALINTA ON OTTAMISTA
(aiheen elatiivista ks. myds P. Leino 1991a; Pajunen 1999: 136-139; VISK §996). Ryh-
méén kuuluu kognitiivisia toimintoja ja viestintdd kuvaavia verbejd, joiden elatiivilaajen-
nus ilmaisee kognitiivisen toiminnan tai viestinnin aiheen. Osa yhdistelmistd voi tuntua
elatiivin erosijatehtdvédn nahden jopa ylléttaviltd: miksi esimerkiksi "haaveileminen’ tai
“huolehtiminen’ suuntautuu kuvaannollisesti poispdin KOHTEESTA?

Kasitteistys AIHEENVALINTA ON OTTAMISTA on metaforinen. Metaforassa tarkoitteen
valitseminen viestinndn tai muun kognitiivisen toiminnan aiheeksi kuvantuu aineksen
irrottamiseksi siitd. Metaforan malliksi voi ajatella sellaisia konkreettisen ’ottamisen’ il-
mauksia kuin Adn haukkasi [palan] leivistd ~ ammensi [osan] vedestd ~ horppdsi [ku-
lauksen] juomastaan. Vastaavasti esimerkiksi haaveilen sinusta tarkoittaisi kuvaannolli-
sesti “otan sinusta (sisdltdd) haaveisiini’. Suuntaisuuden kannalta késitteistys on ldhelld
alaluvussa 4.1.1 mainittua késitteistysti HUOMIOPIRIIN TAI HALTUUN ILMESTYMINEN ON
SIIRTYMA POIS OLINPAIKASTA — huomattakoon jélkimmaisen sellaiset toteutumat kuin sain
héinestd uuden ystdvdn, jossa KOKIA kuvaannollisesti saa haltuunsa "hénessd’ aiemmin
piilleen KOHTEEN, uuden ystdvédn. Tyypissd erosijalaajennus ei viittaa itse KOHTEESEEN
vaan adverbiaalimaisesti KOHTEEN olinpaikkaan. AITHEENVALINTA ON OTTAMISTA -tapauk-
sissa taas elatiivilla ilmaistaan KOHDE itse. Eroa voi havainnollistaa esimerkkiparilla
horppdsin kahvista (vastaavasti puhuin kahvista: elatiivirektio) vs. horppdsin kahvia ter-
mospullosta (vastaavasti [6ysin kahvia termospullosta: erosijainen suuntarektio).

Alaryhmiin 1 kuuluu my®6s transitiiviverbejd. Niiden objektit ilmaisevat yleensd
elollisen tarkoitteen, jonka kanssa subjektitarkoite viestii (haastatella, kehua, kiittdd, va-
roittaa jne.) tai jota se arvottaa (kadehtia, kunnioittaa, epdilld). Elatiivilaajennus ilmai-
see viestinndn tai arvotuksen aiheen ja joskus myos syyn. Esimerkiksi kadehdin Heikkid
héiinen rohkeudestaan kuvaa seké kateuden aihetta (’Heikiltd kadehtimani asia on hinen
rohkeutensa’) ettd syytd (’Heikin rohkeus herittdd minussa kateutta’). My6s muutamis-
sa intransitiivisissa yhdistelmissd on mukana ’syyn’ merkitys: hdmmdstyin ehdotuksesta
’ehdotus oli hammastykseni aihe’ + ’ehdotus aiheutti minussa hdmmastysti’ (ks. P. Leino
1991a: 266-268; 1993: 226-228). Suurimmalta osalta aiheen elatiiveista ’syyn’ merkitys
kuitenkin puuttuu. Esimerkiksi puhuin asiasta ei tarkoita, ettd asia aiheutti puhumiseni,
vaan ettd se oli puheenaiheena.

Alaryhmén 2 rektioyhdistelmid motivoi kisitteistys syy ON LAHDE. Niissé elatiivi-
laajennus ilmaisee ensisijaisesti syytd, vaikka joskus se voidaan ymmirtdd my0ds aiheen
ilmaukseksi, mikéli verbi tulkitaan kommunikaatioverbiksi ja elatiivilaajennuksen oma
semantiikka tukee tulkintaa: kiihdyin vddryydestd *védryys oli kiithtymykseni syy ja (jul-
kituotu) aihe’, saarnaaja kiljui maailmanlopusta. Syyn ja aiheen elatiivit muodostavat-
kin jatkumon, jonka toisessa pddssd ovat puhtaat aiheen ilmaukset (puhuimme sddsta) ja
toisessa puhtaat syyn ilmaukset (hikoilin jannityksestd). Ndiden viliin mahtuu tapauksia,
joissa on piirteitd molemmista (ks. my0s P. Leino 1991a). Asiaan vaikuttaa eniten ver-
bin semantiikka: mitd luontevammin verbi on tulkittavissa kommunikaatioverbiksi, sitd
todennikoisempi on ’aiheen’ tulkinta. Jos taas verbi ilmaisee psyykkistd tai fysiologista
reaktiota, ’syyn’ tulkinta hallitsee. (Ks. Pajunen 1999: 136.)

Kasitteistys SYyY ON LAHDE perustuu voimadynamiikkaan. Verbin kuvaaman vai-
kutuksen kdynnistdvéd energiavirta saa alkunsa elatiivilaajennuksen tarkoitteesta. Ener-
giavirta etenee osallistujasta toiseen, perustapauksessa TEKIJASTA VALINEEN Kkautta
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KOHTEESEEN (Hdin [0i naulaa vasaralla *hian’ > *vasara’ > ’naula’). Téllaisessa kausaali-
ketjussa (ks. Croft 1991) syyn elatiivin tarkoite edeltdd myos TEKIJAA, koska juuri syy saa
TEKUJAN toimimaan (Hdn [6i minua kepilld silkasta ilkeydestd: *ilkeys’ > "hin’ > "keppi’
> "mind’; huomattakoon, ettd jarjestys kausaaliketjussa ei heijasta suoraan sanajirjestys-
td). Kausaaliketjun ajatusta on kéytetty kielitieteessé laajasti selittiméan lauseenjdsenten
vilisid semanttisia suhteita (mm. Anderson 1971, Croft 1991, Langacker 1987; suomen
elatiivin osalta P. Leino 1991a).

Alaryhmén 3 rektioyhdistelmét edustavat késitteistystd VAARAN KOHTEEN VALINTA
ON SUUNTAUTUMISTA POIS AIOTUSTA KOHTEESTA. Alaryhmén 1 yhdistelmien tavoin nekin
liittyvdt laajassa mielessd aiheenvalintaan. Elatiivilaajennuksen voi ajatella viittaavan
alun perin tarkoitettuun KOHTEESEEN, johon toiminta ei erehdyksen vuoksi kohdistukaan:
’erehdyin (pois oikeasta) henkildstd’. Siirtymé on metaforinen ja joskus fiktiivinen: esi-
merkiksi erehdyin henkilostd ei tarkoita ’siirsin huomioni oikeasta henkildstd vadrdén’
vaan ’luulin véédrad henkilod oikeaksi’. Toisaalta eksyin aiheesta tarkoittaa, ettd huomioni
oli aluksi oikeassa aiheessa mutta siirtyi sitten vddrdan. Tdllainen siirtymé on abstrakti,
mutta todellinen.

Alaryhmiin 4 ja 5 kuuluu rektioyhdistelmid, jotka edustavat késitteistyksid EROA-
MINEN TAI LUOPUMINEN ON IRTAUTUMISTA (4) ja EROAMINEN TAI LUOPUMINEN ON SIIRTYMA
uLosS (5). Késitteistykset ovat metaforisia. Niiden keskindinen ero perustuu elatiivin po-
lysemiaan: onko kuvaannollisen siirtymén ldhtomallina ’irtautuminen’ eli paéttyva KON-
TAKTI (tarra irtosi seindstd) vai “siirtymé ulos’ eli paéttyva INKLUUSIO (poistuin huonees-
ta)? Yhdistelméd Jaana erosi Heikistd saanee mallin KONTAKTISTA (’irtautui’), yhdistelma
havahduin ajatuksistani taas INKLUUSIOSTA (’siirryin ulos ajatuksistani’, vrt. ilmaukseen
olla ajatuksissaan). Yhdistelmén voivat esittdd ’erkaantumisen’ myos jatkuvana tilana:
Jaana eroaa Heikistd voi tarkoittaa joko muutosta (‘ottaa avioeron’) tai staattista tilaa
(’on erilainen kuin’). Muutos jda jdlkimmaéisessd tapauksessa fiktiiviseksi, ikddn kuin
ajassa jdatyneeksi (ks. myds Voutilaisen 2023 analyysia translatiivista fiktiivisten muu-
tosten ilmaisijana). Samantapaista merkitystd ilmaisevat erdit transitiiviset, kvasiresulta-
tiivisiksi kutsutut lauseet. Elatiivin siséltdva esimerkki sellaisesta on Erotan kylld hyvin
pahasta *pystyn erottamaan’. Kvasiresultatiivilauseita on késitelty fennistiikassa laajasti
objektinmerkinnén nikokulmasta (mm. Itkonen 1974, P. Leino 1991b, Huumo 2001, Lar-
javaara 2019: 329-350). Kirjallisuudessa runsaasti huomiota saaneiden transitiivisten ta-
pausten lisdksi my0s intransitiivilauseilla voidaan kuvata jatkuvaa tilaa ikdén kuin ajassa
jaadytettyna, fiktiivisend muutoksena. Tdma nikyy elatiivin kdyttond staattisen tilanteen
kuvauksessa.

Alaryhmén 6 yhdistelmid motivoi kisitteistys ALKUTILA ON LAHDE. Niissa tarkoite
vaihtaa olomuotoaan tai rooliaan. Elatiivilaajennus esittdé tarkoitteen alkutilan kuvaan-
nollisesti LAHTEENA, josta timad siirtyy uuteen rooliin tai olomuotoon. Téllainen elatiivin
kéaytto liittyy ns. tuloslauseisiin (X:std tulee Y, ks. Leino 1991a; VISK §904; Pajunen
1999: 131; Jokela & Nummila 2015; Siiroinen 2023; Sivonen 2024a; 2024b). Se on si-
ten yksittdisid rektioyhdistelmiéd laajempi ilmid. Tuloslausemaisuus on vahvaa etenkin
silloin, kun rektioyhdistelméd ilmaisee aitoa muutosta. Osa ilmaistuista muutoksista on
kuitenkin vain fiktiivisié: esimerkiksi Vesi koostuu vedystd ja hapesta ei kuvaa kemial-
lista reaktiota vaan luonnehtii veden koostumusta ajattomana tosiasiana. ALKUTILA ON
LAHDE -yhdistelmit ovat semanttisesti sukua syyn elatiiveille, silli molemmissa elatiivil-
la ilmaistaan muutoksen ldhtokohta. Ryhmaéltd kuitenkin puuttuu syyn elatiivien kausaa-
linen merkitys (ks. Leino 1991a: 267).
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Alaryhmai 7 kisittdd muutamia “mieltymystd’ ilmaisevia verbeji: piddn Pekasta,
tykkédn Mustista, vilitdn eldimistd. Yhdistelmien voi ajatella olevan sukua aiheen ela-
titveille, silld tunteen KOHDE on samalla erdénlainen aihe (se, mitd tunne koskee). Yhdis-
telmét ovat toisaalta sikdli poikkeuksellisia, ettd paikallissijarektioilla tunteiden esitetdin
useammin suuntautuvan KOKIJASTA KOHTEESEEN kuin pdinvastoin. Niinpd useimmat pai-
kallissijarektioiset tunneverbit® ovat illatiivirektioisia: ihastuin hineen, tympddnnyin by-
rokratiaan (alaluku 4.2.2). Erona on se, ettd mainitut illatiivirektioyhdistelmét ilmaisevat
tunnetilan muutosta, kun taas *mieltymysté’ ilmaiseva elatiivirektioryhma kuvaa jatkuvaa
tunnetta. Pitdd-verbin elatiivirektion voisi ajatella kielihistorialliseksi jadnteeksi: konk-
reettisesta “pitelemisen’ merkityksestd (piddn hdintd kddestd) on kehittynyt kuvaannolli-
seen ’kiinni pitdmiseen’ perustuva tunteen ilmaus (Elsayed 2017: 16; Onikki-Rantajéédsko
2023). Mallin mukaan kéyttdytyvit my0s pitdd-verbin lahisynonyymi vdlittdd, nuori lai-
naverbi tykdtd ja vield nuorempi digata, joka vaihtelee partitiiviobjektin ja elatiivilaajen-
nuksen valilla: (Heikki diggaa tditd bdandid ~ tistd béndistd). Kasitteistys, joka motivoi
elatiivia, on metaforinen: MIELTYMYS ON KIINNI PITELEMISTA.

Konkreettisen ’kiinni pitelemisen’ ilmauksenakaan elatiivin motivaatio ei silti ole
ilmeinen. Kiinni piteleminenhén on jatkuvan KONTAKTIN ylldpitoa, joten voisi ajatella,
ettd kdytettdisiin olosija inessiivid. Tdmé on kuitenkin mahdotonta (*piddn kahvassa
"kahvasta’, kuten piddn kdttini taskussa). Elatiivi saattaisikin motivoitua voimadynaa-
misesta asetelmasta, jossa ’kiinni pitdmiseen’ liittyy ’vetdminen’: pidd hihnasta tiukasti
kiinni, ettei Musti karkaa! Téllaisen voimadynaamisen KONTAKTIN suuntaa voidaankin
jossain madrin ilmaista elatiivin ja illatiivin vastakohtaisuudella: kiskoin héntd kddestd,
vedin hdntd letistd, tartuin héntd hartiasta ~ hartiaan, potkaisin hdntd jalkaan ~ *jalasta,
[6in hdntd mahaan ~ *mahasta. Yipaataan tyyppi pitdd jostakin lienee kiteytyneimpié ja
semanttisesti hdmérimpid suomen rektiotapauksia.

4.1.3 Ablatiivirektiot

Erosijarektioista viimeisend tarkastelen ablatiivirektioita, joita aineistossani on 14.
Niistd yksikédédn ei edusta ablatiivin produktiivista erosijakdyttod, joten ne tdyttavit rek-
tion madritelmini. Niiden 1dhtomallina voi toimia ablatiivin spatiaalinen perusmerkitys
’pois kiintopisteen luota’ (tulin asemalta) tai sijan possessiivinen, pdéttyvan omistussuh-
teen merkitys (sain lahjan Heikiltd). Asetelmassa 3 on esitetty ablatiivirektiot ja niitd
motivoivat kisitteistykset.

§ Murmann (2018: 91, 163) vertaa inkoatiivisten tunneverbien elatiivi- ja illatiivirektioita ja totecaa
illatiivin usein ilmaisevan muutosta, jota edeltid KOKUAN pitkdaikainen altistuminen KOHTEELLE (esim.
kiinnyin ~ kylldstyin hdneen). Elatiivi taas kuvaa useammin reaktioita yllattaviin drsykkeisiin (hermostuin
uhkauksesta).
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Asetelma 3. Ablatiivirektiot ryhmiteltyind késitteistysten perusteella.

Kasitteistys Rektioyhdistelmét
1. AISTITTAVUUS ON LIIKETTA leikkuulauta haisee kalalta, ddini kuulostaa
POIS ARSYKKEEN LUOTA kdhedltd, leivos maistuu makealta, vaate ndyt-

tad kauniilta, huone tuntuu viiledltd, parfyymi
tuoksuu huumaavalta, laite
vaikuttaa vaaralliselta (7)

2. HALLUSSA OLON EDELLYTTAMINEN  opettajalta vaaditaan lehmdn hermoja,
ON POIS OTTAMISTA edellytimme hakijoilta maisterintutkintoa,
osallistujilta odotetaan reipasta mieltd (3)

3. HALTUUN PAATYMISEN ESTAMINEN kielsin elokuvan lapsilta, syytetylti evdttiin
ON POIS OTTAMISTA puolustusasianajaja, héineltd estettiin pddsy
tyopaikalleen, minulta piddtettiin palkka (4)

Ablatiivirektioita on toiseen erosijaan elatiiviin (alaluku 4.1.2) verrattuna vdhin. Ne
jakautuvat semanttisesti kolmeen alaryhmain. Jako noudattaa samalla intransitiivisten ja
transitiivisten rektioyhdistelmien eroa.

Alaryhmién 1 kuuluu intransitiivisia rektioyhdistelmii, joiden ablatiivilaajennuk-
set ilmaisevat aistivaikutelmia. Niitd motivoi késitteistys AISTITTAVUUS ON LIIKETTA POIS
ARSYKKEEN LUOTA. Téssd tehtdvisséd ablatiivi vaihtelee allatiivin kanssa (alaluku 4.2.3,
esimerkiksi haista hyvdltd ~ hyvdlle). Aistivaikutelman suuntaisuus perustuu fiktiivisen
signaalin tai aistimusta vélittivdn aineksen, kuten ilman tai déniaaltojen, liitkkeeseen.
Suuntaisuuden vaihtelu on aistihavaintoverbien yhteydessé tavallista, kuten minimipa-
rissa nden paraatin parvekkeeltani ~ parvekkeelleni (Huumo 2005b). Sit4, miksi juuri ul-
kopaikallissijat ovat aistivaikutelmien rektioyhdistelmissd pakollisia ja sisdpaikallissijat
mahdottomia (*talo haisee kellarista *kellarilta’), késitteistys ei selita.

Asetelman alaryhmiin 2 ja 3 kuuluu transitiivisia ablatiivirektioyhdistelmi, joissa
kiintopiste on elollinen. Tama yhdistda ilmauksia ulkopaikallissijojen sdédnnonmukaiseen
kayttoon possessiivisissa ja kognitiivisissa merkitystehtdavissd. Ryhmén 2 ablatiivilaajen-
nukset kuvaavat HALTIJAA, jolla edellytetidén olevan hallussaan objektin ilmaisema KOHDE.
Ablatiivi ilmaisee KOHTEEN fiktiivistd liikettd pois HALTUALTA. Téllaiset ablatiivilaajen-
nukset voi rinnastaa possessiivisiin ablatiivimuotoihin ilmauksissa, joiden verbit ilmai-
sevat possessiivisen siirtymin ehdottamista: vaadin hénelti rahaa, toivoin joulupukilta
sukkia. Alaryhmissd voi ndhda semanttista yhteyttd myds alaluvussa 4.1.1 kisiteltyihin
erosijalaajennuksiin ’etsimistd’ ilmaisevissa rektioyhdistelmissa: katsoin komerosta, etsin
kirjaa kaapista. Molemmissa ilmaistaan subjektitarkoitteen (jota semanttiselta rooliltaan
voisi kuvata TODENTAJAKSI) tavoite varmistaa, sijaitseeko KOHDE erosijalaajennuksen il-
maisemassa kiintopisteessa. Tilanteessa litkkuu TODENTAJAN saama tieto siitd, ettd KOHDE
on joko olinpaikassaan tai HALTDALLA. Tiedonsiirrolla motivoituvat ablatiivilaajennukset
my0s sellaisissa esimerkeissd kuin konduktoori tarkasti matkustajilta liput ja mittasin
lapselta kuumeen. Kisitteistys motivoituu fiktiivisen litkkeen ja voimadynamiikan poh-
jalta: voimadynaaminen hallussa olon edellyttiminen esitetddn vaatimuksena KOHTEEN
possessiivisesta siirtymésti HALTIJALTA TODENTAJALLE.
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Asetelman 3 kolmannen ryhmén rektioyhdistelmét ilmaisevat tilanteita, joissa KOH-
TEEN péddtyminen HALTUALLE estetddn. Niitd motivoi kisitteistys HALTUUN PAATYMISEN
ESTAMINEN ON POIS OTTAMISTA. Ennakoitu kehityskulku, jossa KOHDE pédtyisi HALTUALLE,
peruuntuu. Tatd ilmaistaan KOHTEEN fiktiivisend possessiivisena siirtyména pois HALTIJAN
hallusta. Kisitteistys on ldheistd sukua muille erosijarektioille, joissa toteutumattomia ke-
hityskulkuja kuvataan erosijoilla fiktiivisend siirtyméné pois tavoitellusta MAARANPAASTA
(jdin junasta, piddttdydyin kommentoimasta). Laajempi yleistys onkin se, ettd suomessa
odotuksenmukaisen kiintopisteeseen pddtymisen tai sielld olemisen toteutumattomuutta
ilmaistaan usein erosijoilla, fiktiivisena litkkeend pois kiintopisteesta.

4.2. Tulosijarektiot
4.2.1. Yleiset tulosijarektiot

Yleisid tulosijarektioyhdistelmii aineistossani on kaikkiaan 59. Rektioyhdistelmat ja niitd
motivoivat kisitteistykset on esitetty asetelmassa 4.

Asetelma 4. Yleiset tulosijarektiot ryhmiteltyina kisitteistysten perusteella.

Kisitteistys Rektioyhdistelmiit

1. HUOMIOPIIRISTA KATOAMINEN  hukkasin avaimet pellolle, unohdin kirjan bussiin,

ON SIIRTYMA OLINPAIKKAAN Jdtin ystavini kahvilaan, kirkontorni hdipyi
sumuun, ystdavini hdvisi tungokseen, sateenvarjo
katosi metroon, kadotin sateenvarjoni metroon (7)

2. PASSIVOITUMINEN ON auto ruostui vajaan, puimuri pysdhtyi pellolle,
SIIRTYMA OLINPAIKKAAN bussi hajosi tielle, traktori juuttui mutaan, kettu

kuoli pesdiinsd, eno menehtyi sairaalaan, juoksija
vasyi tielle, kissa nukahti sohvalle, nukutin vauvan
kehtoon, Rampe sammui baaritiskille (10)

3. OLINPAIKASSA OLEMISEN taloon syntyi kaksoset, pihalle kasvoi pensas,
ALKAMINEN ON SIIRTYMA kalkkia kertyy verisuoniin, tilille karttuu korkoa,
OLINPAIKKAAN kirjoitin paperille runon, rakensin pihalle leikki-

mokin, perustin tyopaikalleni ammattiosaston,
vauva syntvi taksiin (7)

4. TIEDONSIIRTO ON LIIKETTA puhuin mikrofoniin, huusin hénelle, kohdistin
MAARANPAAHAN sanani opiskelijoille, ilmoitin esikuntaan, kantelin

oikeuskanslerille, kirjoitin lehteen, soitin vero-
virastoon, vastasin mielipidekyselijille (8)

5. AISTITTAVUUS ON LIIKETTA musiikki kuuluu vastarannalle, katsoin kauko-
MAARANPAAHAN putkeen, kurkistin kaivoon, esitys ndkyi

katsomoon (4)
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6. ULOTTUMINEN ON LIIKETTA tie jatkuu jarvelle, polku johtaa metsddn, niitty
MAARANPAAHAN ulottuu naapuritontille, polku pddittyy suolle (4)

7. POISTUMATTOMUUS TAI ystdvdni jdi kahvilaan, epdilty saarrettiin taloonsa,
POISTUMISEN ESTYMINEN ON pakenija piiritettiin metsikkoon, (3)

SIIRTYMA OLINPAIKKAAN

8. PYRKIMYS ON LIIKETTA haluan elokuviin, hain yliopistoon, vaadin pihalle
MAARANPAAHAN leikkipaikkaa, ikdvéin Tampereelle, kaipaan Suo-

meen, jonotin lddkdrille, nojatuoli joutaa kaato-
paikalle, suosittelin Heikkid joukkueeseen, valmis-
tauduin kilpailuun, varasin liput risteilylle, vaadin

rehtoria paikalle (11)
9. SOPEUTUMINEN ON sopeuduin armeijaan, kotouduin Tampereelle,
SHIRTYMA OLINPAIKKAAN opetin lasta potalle, vaate sopii sinulle, mukauduin

porukkaan (5)

Alaryhmin 1 rektioyhdistelmat ilmaisevat KOHTEEN katoamista KOKIJAN huomiopiirista.
KoHTEEN olinpaikkaa ilmaistaan tulosijoilla, vaikka tilanteeseen ei liittyisi liikettd. Yh-
distelmid motivoi késitteistys HUOMIOPIRISTA KATOAMINEN ON SIRTYMA OLINPAIKKAAN,
joka toimii vastaparina alaluvussa 4.1.1 mainitulle, tulosijarektioita motivoivalle kisit-
teistykselle HUOMIOPIIRIIN ILMESTYMINEN ON SIIRTYMA POIS OLINPAIKASTA. KOKIJA, jonka
huomiopiiriin muutos liittyy, voidaan ilmaista subjektilla (kadotin ystdvdini vientungok-
seen), tai se voi jadda implisiittiseksi (ystdvdni katosi vientungokseen). Ilmaistu liike on
usein fiktiivistd: kun kadotan ystdvdini vdentungokseen, han ei valttimétta siirry vientun-
gokseen sen ulkopuolelta vaan saattaa olla sielld koko ajan, kuten 'miné’ itsekin. Olen-
naista on havaintoyhteyden katkeaminen (vrt. sieniretkelld kadotin ystdvdini metsdcdn, jos-
sa todenndkdisesti metsissd ovat sekd KOKIJA ettd KOHDE).

Alaryhmén 2 tulosijarektioyhdistelmét ilmaisevat muuttujan tuhoutumista, kuo-
lemista tai muunlaista passivoitumista laajennuksen ilmaisemassa paikassa (ks. Huumo
2006a). Rektiota motivoi késitteistys PASSIVOITUMINEN ON SIIRTYMA OLINPAIKKAAN. Ryh-
méén kuuluu myds tajunnantilan muutosta ilmaisevia yhdistelmié. Niisséd tajunnanmene-
tys passivoi KOKIJAN, joka fiktiivisesti siirtyy olinpaikkaansa. Passivoituminen voi olla
my0s 'pysdhtymistd’ tai ‘rikkoutumista’: juoksija vdsdhti tielle, puimuri hajosi pellolle.
Rektiot muistuttavat semanttisesti alaryhmén 1 (HUOMIOPIIRISTA KATOAMINEN ON SIIRTY-
MA OLINPAIKKAAN) tapauksia, joissa kognitiivisen yhteyden katkeaminen KOKIJAAN il-
maistaan KOHTEEN fiktiivisend litkkeend olinpaikkaansa. PASSIVOITUMINEN ON SIIRTYMA
OLINPAIKKAAN -yhdistelmissé taas KOKIJAN (tai elottoman VAIKUTUKSENALAISEN) poistu-
minen omasta aktiivisuuden tai toimintakelpoisuuden olotilastaan kuvantuu samoin sen
fiktiivisend siirtyménd olinpaikkaan.

Asetelman 4 alaryhmad 3 ilmaisee ainesmaisen muuttujan ’kokoontumista’ tai ’ka-
sautumista’. Tama voi toteutua siirtyméni (vdked kokoontui torille) tai eksistentiaalisesti
’olemaan tulemalla’ (kalkkia kertyy verisuonten seindmiin). Siirtyméé ilmaistessaan tulo-
sija on tietysti odotuksenmukainen, mutta eksistentiaalisissa kédytdissd varsinaista siirty-
maa ei tapahdu, vaan tarkoitteen olemassaolo alkaa laajennuksen ilmaisemassa paikassa.
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Tulosijaa motivoi kisitteistys OLINPAIKASSA OLEMISEN ALKAMINEN ON SIRTYMA OLINPAIK-
KAAN (jonka vastakohta on OLINPAIKASSA OLEMISEN LAKKAAMINEN ON SIIRTYMA POIS OLIN-
PAIKASTA; ks. erosijarektioiden alalukua 4.1.1).

Alaryhmaéksi 4 erottuvat erddt aistihavaintoa tai viestintdd ilmaisevat yhdistelmat.
Ne kuvaavat todellisten tai kuvitteellisten drsykeainesten, kuten dénen, aikaansaamista ja
kohdistamista tulosijalaajennuksen ilmaisemaan MAARANPAAHAN tai (ulkopaikallissijal-
la ilmaistavalle) VASTAANOTTAJALLE. Niitd voidaan kuvata kisitteistyksilld TIEDONSIIRTO
ON LIIKETTA MAARANPAAHAN ja AISTITTAVUUS ON LIIKETTA MAARANPAAHAN. MAARANPAAN
tilalla voi olla elollinen VASTAANOTTAJA, jota ilmaisevaa allatiivia kdytetddn muiden ul-
kopaikallissijojen tapaan laajasti kuvaamaan kognitiivisia eli tiedon, havainnon tai muun
tajunnansisdllon siirtymia.

Alaryhmén 5 tulosijarektioyhdistelmait ilmaisevat pitkinomaisen tarkoitteen ulot-
tuvuuden rajoja. Tarkastelu etenee késitteistdjén valitsemassa suunnassa, eivitkd verbit
ilmaise muuttujan liikettd vaan sen alaa. Tulosijarektio perustuu tarkastelun suuntaisuu-
teen ja edustaa siten fiktiivistd liikettd. Tulosijaa motivoi késitteistys ULOTTUMINEN ON
LIIKETTA MAARANPAAHAN. Verbit ikkunoivat tilanteen eri tavoin: tie jatkuu kylddn impli-
koi tarkastelupisteen, johon tie ensin fiktiivisesti saapuu muualta ja jonka tuolle puolen se
jatkuu ulottuen kylain saakka. Rektioyhdistelmét tie johtaa ~ ulottuu kylddn tarkastelevat
tien sijaintia laaja-alaisemmin kuin tie pddttyy ~ loppuu kyldcdn, jotka ikkunoivat vain
fiktiivisen saapumisen MAARANPAAHAN. Niissdkin juuri tulosija viestii, ettd tie ulottuu
kylddn jostain sen ulkopuolelta.

Alaryhmé 6 késittdd tulosijarektioyhdistelmid, joita motivoi kisitteistys POISTU-
MATTOMUUS TAI POISTUMISEN ESTYMINEN ON SIIRTYMA OLINPAIKKAAN (ks. Huumo 2005a).
Kasitteistys pohjautuu sellaisen ennakoidun kehityskulun toteutumattomuuteen tai esty-
miseen, jossa muuttuja poistuisi kiintopisteestd. Poistumattomuus ilmaistaan muuttujan
fiktiivisend liikkeend olinpaikkaansa. Kun kyse on kehityskulun estymisesti tai estimi-
sestd, tilanteeseen liittyy voimadynaaminen jénnite.

Alaryhmén 7 rektioyhdistelmadt kuvaavat tilanteita, joissa subjektitarkoitteella on
pyrkimys siirtyd konkreettisesti tai kuvaannollisesti tulosijalaajennuksen ilmaisemaan
kiintopisteeseen, mutta varsinaista siirtymisté ei ilmaista. Yhdistelmid motivoi voimady-
naaminen kisitteistys PYRKIMYS ON LIKETTA MAARANPAAHAN.

Alaryhmén 8 rektioyhdistelmissd on kyse jo valmiiksi kiintopisteessd sijaitsevan
muuttujan sopeutumisesta tai mukautumisesta kiintopisteen asettamiin edellytyksiin. Yh-
distelmid motivoi kédsitteistys SOPEUTUMINEN ON LIKETTA MAARANPAAHAN: kun muuttuja
sopeutuu kiintopisteessd olemiseen, sen voimadynaaminen alttius poistua kiintopisteesté
vihenee tai katoaa, ja sijaintisuhde ikdin kuin vahvistuu. Téllaista muutosta ilmaistaan
fiktiivisend litkkeend kiintopisteeseen. Késitteistys on sukua alaryhmid 2 ja 6 motivoiville
kisitteistyksille PASSIVOITUMINEN ON SIIRTYMA OLINPAIKKAAN ja POISTUMATTOMUUS TAI
POISTUMISEN ESTYMINEN ON LIIKETTA OLINPAIKKAAN.

4.2.2 Illatiivirektiot

latiivirektioyhdistelmié aineistossani on 66. Sijarektioille ominaisesti illatiivi on niissi
yksinomainen eika vaihtele allatiivin kanssa. Illatiivirektiot ovat elatiivirektioiden (4.1.2)
tapaan heterogeeninen ryhma, jossa erottuu useita alaryhmié. Niiden konkreettisiksi mal-
leiksi voi ajatella illatiivin perustehtdvit ilmaista alkavaa INKLUUSIOTA (juoksin taloon),
KONTAKTIA (tartuin kaiteeseen) tai SUUNTAA (0soitin metsddn). Aina ei ole yksiselitteisesti
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ratkaistavissa, mikd perustehtivistd on luontevinta olettaa minkédkin rektioyhdistelmén
malliksi. Asetelma 5 esittda illatiivirektiot ja niitd (tulkintani mukaan) motivoivat kisit-

teistykset.

Asetelma 5. Illatiivirektiot ja niitd motivoivat kasitteistykset.

Kasitteistys

Rektioyhdistelma

1. VALMIUS, SOPEUTUMINEN
TAI RYHTYMINEN ASIAAN ON
SIIRTYMA ASIAN SISAAN

alistuin kuulusteluun, eldyvdyin rooliin, hairahduin
rikokseen, syyllistyin epdrehellisyyteen, kvkenin
suoritukseen, pystvin tyohon, raha kului
huvituksiin, osallistuin kilpaan, puutuin kiistaan,
vhdyin nikemykseen, turvauduin toimeentulo-
tukeen, varauduin kriisiin, myonnyin sopimukseen,
reagoin asiaan, rvhdyin toimeen, tuudittauduin
optimismiin, suhtauduin asiaan tyynesti,
asennoiduin tulevaisuuteen optimistisesti,

tyvdyin osaani (19)

2. PEREHTYMINEN ON
SUUNTAUTUMISTA KOHTEESEEN

erikoistuin fonetiikkaan, perehdyin kansan-
runouteen, valmistauduin tenttiin, keskityin
tehtiviidn (4)

3. OLOTILAN TAI OMINAISUUDEN
AIHEUTTAMINEN ON SIIRTAMISTA
OLOTILAN TAI OMINAISUUDEN
SISAAN

alensin hinnan kahteen euroon, alistin todistajan
ristikuulusteluun, investoin virtuaalivaluuttaan,
koulutin heiddt ammattiin, kulutin rahaa
herkkuihin, kdytin veikkausvoittoni joulu-
lahjoihin (6)

4. KEHOTTAMINEN TOIMINTAAN
ON SIIRTAMISTA TOIMINNAN
SISAAN

kiihotin kansaa kapinaan, yllytin tyéldisid
lakkoon (2)

5. SAMUUDEN OLETTAMINEN
ON YHTEEN SIIRTAMISTA

samastuin héineen, identifioiduin ryhmddin,
sekoitin Pekan Heikkiin (3)

6. ASSOSIAATION TAI
VAIKUTUKSEN
MUODOSTUMINEN ON
KONTAKTIN ALKU

kritiikki kohdistuu ulkoministeriin, stressi
vaikuttaa mielialaan, vetoamme presidenttiin,
kytkin kysymyksen politiikkaan, liitin hinet
keskusteluryhmdidin, tormdsin ongelmiin, yhdistin
hdnet rikokseen, kysymys liittyi ulkopolitiikkaan,
terapia tehosi ahdistukseen, lidke auttoi kipuun,
tartuin toimeen (11)

7. KUULUMINEN
KOKONAISUUTEEN ON
SIIRTYMA KOKONAISUUDEN
SISAAN

aamiainen sisdltyy hintaan, autoon kuuluu akku (2)
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&. TUNNETILAN MUUTOS hermostuin Heikkiin, ihastuin mummonmokkiin,
ON SUUNTAUTUMISTA innostuin joogaan, kiinnyin kulkukissaan,
KOHTEESEEN kylldstyin harrastuksiini, miellyin tyohon, rakastuin

hiineen, tuskastuin ruuhkaan, tutustuin ihmisiin,
vdsyin opiskeluun, [uotin ystiviin, uskoin
tulevaisuuteen (12)

9. AKTIVOITUMINEN ON havahduin auringonpaisteeseen, herdsin linnun-
AIHEUTETTU SIIRTYMA lauluun (2)

OLOSUHTEESEEN

10. PASSIVOITUMINEN ON uhri_hukkui tulvaveteen, potilas kuoli sairauteen,
ATHEUTETTU SIIRTYMA sukeltaja menehtyi hapen puutteeseen, eksynyt
OLOSUHTEESEEN nddantyi nélkddn, asukas tukehtui savuun (4)

11. RIPPUVUUS ON teoria perustuu virheoletukseen, budjetti pohjautuu
KIINNITTYMISTA ennusteeseen, elokuva tukeutui Kalevalaan,

toiminta nojautuu vapaaehtoistyohon (4)

Illatiivirektioiden alaryhmén 1 rektioyhdistelmét perustuvat kisitteistykseen VALMIUS,
SUHTAUTUMINEN TAI RYHTYMINEN ASIAAN ON SIIRTYMA ASIAN SISAAN. Ne ilmaisevat subjek-
titarkoitteen abstraktia, joko toteutuvaa tai vain potentiaalista siirtymdd yleenséd toimin-
nalliseen olotilaan, jonka illatiivilaajennus esittdd SAILIONA. Siirtymd voi olla oma-aloit-
teinen, mutta sen voi aiheuttaa myos voimadynaaminen VASTUSTAJA. Ryhmé on rektiona
rajatapaus, sillé illatiivin téllaisen kdyton voi myds ajatella liittyvin sen produktiiviseen
tehtdvddn ilmaista abstrakteja siirtymid. Rektiomaista yhdistelmissd on se, etti illatiivin
vaihtoehdoksi ei yleensd tarjoudu allatiivi. Timin voi toisaalta ajatella johtuvan kysei-
sille kiintopisteille luonteenomaisesta kasitteistyksestd SAILIOKSI. Osa ryhmén verbeis-
td voikin esiintyd myds allatiivilaajennuksen kera, jos kiintopisteen laatu mahdollistaa
tdman (eldydyin ndyttimaolle, hairahduin sivuraiteelle, osallistuin maratonille). Lukuun
ottamatta kulua-verbid alaryhmén yhdistelmit kuvaavat elollisen subjektitarkoitteen ko-
kemaa tai potentiaalista muutosta, jossa tdma siirtyy uuteen olotilaan tai asettuu alttiiksi
vaikutukselle.

Alaryhmé 2 perustuu metaforiseen késitteistykseen PEREHTYMINEN ON SUUNTAU-
TUMISTA KOHTEESEEN. Siind jonkin asian tuntemuksen syventdminen esitetddn suuntau-
tumisena kohti asiaa. Esimerkiksi erikoistuin fonetiikkaan pohjautuisi nédin lahtomalliin
’suuntauduin kohti fonetiikkaa’. Vaihtoehtona olisi olettaa 1&htomalliksi illatiivin INK-
Luusio-merkitys. Erikoistuin fonetiikkaan tarkoittaisi tdlloin kuvaannollista siirtymistd
fonetiikan ’sisédpuolelle’.

Alaryhmén 3 rektioyhdistelmid motivoi kédsitteistys OLOTILAN TAI OMINAISUUDEN
ATHEUTTAMINEN ON SIIRTAMISTA OLOTILAN TAI OMINAISUUDEN SISAAN. Ryhméddn kuuluu
enimmaékseen transitiivisia rektioyhdistelmid, joissa TEKUA (subjektitarkoite) aiheuttaa
KOHTEELLE (objektitarkoitteelle) uuden olotilan tai ominaisuuden tai saa sen osallistu-
maan asiaintilaan. Illatiivilaajennus ilmaisee téllaisen muutoksen KOHTEEN kuvaannol-
lisena siirtymdnd kiintopisteeseen. Esimerkiksi yhdistelméssd alensin hinnan kahteen
euroon illatiivi esittdd hinnanmuutoksen siirtyménd uuden hinnan sisidin.
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Semanttisesti ldhelld edellistd on alaryhmé 4, jonka enimmaékseen transitiivisia rek-
tioyhdistelmid motivoi késitteistys KEHOTTAMINEN TOIMINTAAN ON SIIRTAMISTA TOIMIN-
NAN SISAAN. Yhdistelmédt kuvaavat subjektitarkoitteen pyrkimysté, kykyé tai muunlaista
valmiutta siirtdd objektitarkoite kiintopisteeseen. Tilanteet ovat voimadynaamisia, silld
niihin liittyy PYRKIJOIDEN ja VASTUSTAJIEN vastakkaisia tavoitteita.

Alaryhmé 5 koostuu rektioyhdistelmisté, jotka ilmaisevat kahden tarkoitteen sa-
mastamista. Sitd motivoi kisitteistys SAMUUDEN OLETTAMINEN ON YHTEEN SIIRTAMISTA.
Erdit ryhmén verbit voivat ilmaista yhtd hyvin konkreettista kuin kuvaannollista *yhteen
siirtdmistd’. Suuntaoppositio yhdistéé illatiivirektion sekoitin Pekan Heikkiin ’erehdyin,
kumpi on kumpi’ elatiivirektioon erotin Pekan Heikistd *tunnistin, kumpi on kumpi’ (jél-
kimmadisesti ks. alalukua 4.1.2). Konkreettisena 1&htomallina illatiiville lienee merkitys
’siirsin Pekan yhteen Heikin kanssa’ (kuten sekoitin jauhot taikinaan), elatiiville taas
’siirsin Pekan erilleen Heikistd’ (kuten erotin jyvdt akanoista).

Semanttisesti muista erottuva illatiivirektioiden joukko ovat erilaiset kuvaannolli-
set alkavan tai hetkellisen KONTAKTIN tai ORIENTAATION ilmaukset, joiden ldhdealueiksi
voidaan tulkita polyseemisen illatiivin eri merkityksistd KONTAKTI (tartuin kaiteeseen)
tai SUUNTA (osoitin metsddn). Niistd muodostuvat asetelman 5 alaryhmait 6 ja 7. Léhin-
nd KONTAKTI-merkitykseen perustuu alaryhma 6, jota motivoi késitteistys ASSOSIAATION
TAI VAIKUTUKSEN MUODOSTUMINEN ON KONTAKTIN ALKU. Monet ryhmén verbit pystyvit
ilmaisemaan yhtd hyvin konkreettisia kuin kuvaannollisiakin KONTAKTEJA (kytkin kysy-
myksen ulkopolitiikkaan ~ johdon pistorasiaan). Usein niiden merkityksessd on mukana
myo6s voimadynaaminen vaikuttaminen KOHTEESEEN. Esimerkki kritiikki kohdistui ulko-
ministeriin voidaan rinnastaa kohdistua-verbin konkreettiseen ’suuntaamisen’ tai ’osu-
misen’ merkitykseen: ase ~ nyrkinisku kohdistui ulkoministeriin. Jos rektioyhdistelmén
sijanvalintaa tarkastelee laajemmin koko paikallissijasysteemin ndkdkulmasta, sen elol-
listarkoitteiselle illatiiville tarjoutuva vaihtoehto olisi allatiivi ulkoministerille, joka téssa
tulkittaisiin viestinndn ilmaukseksi (kysymys kohdistui ulkoministerille *ulkoministerin
vastattavaksi’ vs. kysymys kohdistui ulkoministeriin *koski ulkoministerid’).

Alaryhmin 7 yhdistelmid motivoi késitteistys KUULUMINEN KOKONAISUUTEEN ON
SIIRTYMA KOKONAISUUDEN SISAAN. Yhdistelmien illatiivirektio perustuu fiktiiviseen liik-
keeseen, jossa osan kuuluminen laajempaan kokonaisuuteen esitetdéin osan liikkeend
kokonaisuuden sisddn. Ryhmi muodostaa erddnlaisen vastaparin aiheen elatiivirektioille
(puhua sddstd, alaluku 4.1.2), joissa kokonaisuudesta kuvitteellisesti erotetaan osa tar-
kasteltavaksi.

Ilatiivirektioiden alaryhmi 8 on laajahko ja perustuu késitteistykseen TUNNETILAN
MUUTOS ON SUUNTAUTUMISTA KOHTEESEEN. Ryhmén verbit ilmaisevat yleensd alkavia,
toisinaan myos jatkuvia tunnetiloja, kykyjé, asenteita tai mentaalisia toimintoja, jotka
liittyvat KOHTEESEEN eli illatitvimuodon tarkoitteeseen. Aina ei ole selvdd, tulisiko ryh-
mén 1dhtomallina pitdd illatiivin KONTAKTIN, SUUNNAN vai kenties INKLUUSION merkitys-
td. Onko esimerkiksi ilmauksessa kylldstyin kirjaan kyse kuvaannollisesta siirtymisesta
kirjan sisdédn, kosketuskontaktiin sen kanssa vai pelkéstd suuntautumisesta kohti kirjaa?
Asetelmassa 5 olen ratkaissut asian kuvaamalla yhdistelmid SUUNNAN ilmauksiksi, vaikka
asia onkin tulkinnanvarainen. Ndhdékseni on kuitenkin luontevinta ajatella yhdistelmien
lahtomalliksi tilanne, jossa elollinen KOkKwA keskittid huomionsa KOHTEESEEN esimer-
kiksi katsomalla sité, osoittamalla sitd tai kddntymalld sitd kohti ja samalla sulkien pois
huomiopiiristddn muut tarkastelusuunnat. Tunneverbien runsaus illatiivirektioiden jou-
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kossa viittaa siithen, ettd suomessa vallitsee laaja-alainen kisitteistys, jonka mukaan tun-
netilan muutokset edustavat KOKIJASTA KOHTEESEEN suuntautuvaa vaikutusta (ks. my0s
Murmann 2018: 81). Ratkaisevaa ei ole tunteen positiivisuus (jota ilmaisevat useimmat
mainituista verbeistd) tai negatiivisuus (kylldstyd, visyd, tympddntyd): molemmat mahtu-
vat illatiivirektioiden joukkoon.

Jotkin alaryhmin 8 verbeistd sallivat illatiivin vaihtoehtona elatiivin: hermostuin
metelistd ~ meteliin, innostuin telinevoimistelusta ~ telinevoimisteluun, vdsyin siivouk-
sesta ~ siivoukseen (vaihtelua analysoi yksityiskohtaisesti Murmann 2018). Niiden vaih-
toehtoiset elatiivilaajennukset lukeutuvat aiheen tai syyn elatiiveihin (esim. ’innostukseni
aihe oli hithto’; "hermostuin metelin takia’, ks. alalukua 4.1.2). Toisinaan elatiivin ja illa-
titvin merkitysero on vihidinen, kuten yhdistelméparissa hermostuin metelisti ~ meteliin.
Toisinaan se on selvempi, kuten parissa innostuin telinevoimistelusta ~ telinevoimiste-
luun, jossa illatiivi ndhdékseni vihjaa elatiivia vahvemmin telinevoimistelun omakoh-
taiseen harrastamiseen (ks. Leino 1991a: 265-266; Murmann 2018: 122).° Elatiivi taas
sopii kuvaamaan muunkinlaista, esimerkiksi penkkiurheilijan kiinnostusta. Illatiivilaa-
jennus onkin tdssd yhdistelmadssa tulkittavissa paitsi SUUNNAN (’innostukseni suuntautui
telinevoimisteluun’) my6s INKLUUSION ilmaukseksi (’siirryin telinevoimistelun pariin’).
Elatiivia taas motivoivat jdlleen aiheen ja syyn merkitykset (’telinevoimistelu saa minut
innostumaan’).

Alaryhmét 9 ja 10 perustuvat samanlaisiin kisitteistyksiin, vaikka kuvaavatkin
vastakkaisia ilmiditd. Ryhmdid 9 motivoi késitteistys AKTIVOITUMINEN ON AIHEUTETTU
SIHRTYMA OLOSUHTEESEEN, ryhméé 10 PASSIVOITUMINEN ON AIHEUTETTU SIIRTYMA OLOSUH-
TEESEEN. Kuvauksissa esiintyvd termi AIHEUTETTU tarkoittaa, ettd illatiivilaajennuksen
ilmaisema olosuhde ymmarretddn samalla verbin kuvaaman muutoksen syyksi'’: linnun-
laulu herittdd ja sairaus surmaa. Ryhmi 9 kuvaa KOkwuAN aktivoitumista "herddmalld’
tai virkoamalla’, ryhmi 10 sen passivoitumista ’tuhoutumalla’ tai “'menehtymalla’. J&l-
kimmaéinen ryhma on ldheistd sukua yleisiin erosijarektioihin (4.2.1) kuuluvalle ryhmalle
PASSIVOITUMINEN ON SIIRTYMA OLINPAIKKAAN (traktori ruostui pellolle; nukahdin nojatuo-
liin). Ryhmien erona on illatiivirektion kausaalinen merkitys, joka yleiseltd tulosijarek-
tiolta puuttuu. Esimerkiksi illatiivirektiossa uhri tukehtui savuun ’savu’ on paitsi olosuh-
de, jossa tukehtuminen tapahtuu, myos tukehtumisen syy. Yleisessa erosijarektiossa kettu
kuoli pesddnsd ~ pellolle taas tulosijalla ilmaistaan pelkkd kuolinpaikka, ei kuolinsyyta.

Alaryhmin 11 rektioyhdistelmit perustuvat késitteistykseen RIIPPUVUUS ON KIIN-
NITTYMISTA. Yhdistelmét kuvaavat riippuvuussuhteen alkavana KONTAKTINA, jossa muut-
tuja kiinnittyy kiintopisteeseen pysyékseen esimerkiksi koossa, paikoillaan tai pystyssa.
Osalla ryhmén verbeistd voidaan kuvata my0s konkreettisia tukeutumissuhteita: nojau-
duin seindcdn, tukeuduin vierustoveriini. Téllaiset ilmaukset ovat aspektiltaan kaksitulkin-
taisia, silld niissd KONTAKTI voidaan ymmartid yhtd hyvin inkoatiiviseksi kuin kontinua-
titviseksi. Jalkimmadisessd tapauksessa illatiivin ilmaisema ’kiinnittyminen’ on fiktiivista
liiketta.

° Kun innostua-verbin laajennuksena on MA-infinitiivi, vain illatiivirektio on mahdollinen ja kuvaa nimen-
omaan siirtymisté infinitiivin tarkoittaman toiminnan pariin: innostuin voimistelemaan ~ *voimistelemasta.
10 Erkkild (2024: 198-199) tarkastelee mm. MAARANPAATA (jota hdn nimittdd KOHTEEKSI) ja VAYLAA kuvaa-
vien kielenainesten kehittymistd syyn ilmauksiksi ja toteaa Croftiin (2012: 276-277) viitaten, ettd kehi-
tyskulku on maailman kielissé yleinen ja ettd sitd motivoi toiminnan lopputuloksen (tai tavoitteen) késit-
tdminen sen syyksi. On mahdollista, ettd tdllainen tarkoitusperdisyyden merkitys on myds suomen syyti
ilmaisevan illatiivin taustalla (vrt. herdsin kouluun *koulua varten”).
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4.2.3 Allatiivirektiot

Allatiivirektioita aineistossani on 24 kappaletta. Ne ovat illatiivirektioita suppeampi ja
semanttisesti yhtendisempi ryhma. Ulkopaikallissijoista taas allatiivi on laajakadyttoisempi
rektiosija kuin ablatiivi (josta alaluvussa 4.1.3). Muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta
allatiivilaajennukset ilmaisevat elollisia tai elollistettuja tarkoitteita, joille jotakin
annetaan, siirretddn tai silytetddn. Allatiivilla ilmaistaan siten laajassa mielessd HYOTYJAA
ja VASTAANOTTAJAA. Téllaisia allatiivilaajennuksia voivat saada niin intransitiiviset kuin
transitiivisetkin verbit.

Asetelma 6. Allatiivirektiot ja niitd motivoivat kisitteistykset.

Kisitteistys Rektioyhdistelmiit

1. TIEDON JAKAMINEN TAI MUU aiheutin hédnelle huolta, esittelin Jennin Heikille,
VAIKUTTAMINEN ON HALTUUN kerroin lapselle sadun, kostin Pekalle loukkauksen,
ANTAMISTA kuiskasin héinelle salaisuuden, lupasin henkilé-

kunnalle vapaaillan, ndytin perheelleni matka-
kuvia, opetin héiinelle matematiikkaa, sanoin
pomolle suorat sanat, selitin Jaanalle transfor-
maatioteoriaa, toivotin lapsille hyvdid yotd,
vakuutin pomolle luotettavuuttani, hymyilin
hiinelle, juttelin potilaalle, kiihdyin Heikille,
lauloin lapsille, nauroin koomikolle, puhuin
dekaanille, raivostuin oykkdrille (18)

2. AISTITTAVUUS ON LIIKETTA keitto maistuu kalalle, kellari haisee
ARSYKKEEN LUO ummehtuneelle, saunominen tuntuu hyviille (3)
3. VOIMAN VAIKUTUKSELLE altistuin sdteilylle, testaaja altisti akun pakkaselle,

ALTISTUMINEN ON JOUTUMISTA purjehtija ei mahtanut myrskylle mitddn (3)
SEN HALTUUN

Alaryhmi 1 pohjautuu késitteistykseen TIEDON JAKAMINEN TAI MUU VAIKUTTAMINEN ON
HALTUUN ANTAMISTA. Kuvatuissa tilanteissa subjektitarkoite tekee allatiivilaajennuksen
ilmaiseman VASTAANOTTAJAN tietoiseksi konkreettisesta tai abstraktista KOHTEESTA. Ta-
min allatiivi esittdd kuvaannollisena ’antamisena’. Késitteistyksen 1&htomallina lieneekin
allatiivin kayttd possessiivisen siirtymin ilmauksissa (lahjoitin metscni Heikille), jotka
edelleen pohjautunevat allatiivin spatiaaliseen siirtymémerkitykseen (vein dmpdrin kai-
volle). Osa alaryhmén 1 rektioyhdistelmisti edustaa allatiivin produktiivista kdyttod ns.
kognitiivisten siirtymien (tiedonsiirron) ilmaisemisessa. Niilld on vastineenaan ablatiivi,
joka ilmaisee tajunnallista tiedonldhdettd (kuulin uutisen Heikiltd). Ablatiivirektioiden
joukossa (luku 4.1.3) tdllaisia yhdistelmid ei kuitenkaan esiintynyt aineistossani. Syyné
voi olla se, ettd tiedon elollista LAHDETTA ilmaisevan ablatiivin kiyttd on verbikirjoltaan
rajallisempaa kuin VASTAANOTTAJAA kuvaavan allatiivin kdyttd: 1&hinnd ablatiivilaajennus
sopinee kuulla-verbille, joka kuitenkin noudattaa yleistd erosijarektiota (kuulla uutinen
ystavdiltd ~ radiosta; alaluku 4.1.1).
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Alaryhmin 1 intransitiiviset yhdistelmat (hymyilin hénelle, lauloin hdnelle) ovat
semanttisesti ldhelld alaluvussa 4.2.2 késiteltyja tunneverbien illatiivirektioita (kylldstyin
héneen, ihastuin hdneen). Erona on se, ettd illatiivilaajennusten kuvaamat tunnetilat hah-
mottuvat pikemminkin KOKIJAN sisdisiksi, allatiivin kuvaamat taas julkituoduiksi, niin
ettd VASTAANOTTAJA voi ne havaita. Erdit verbit esiintyvdt molemmissa yhdistelmissa (ks.
Murmann 2018): raivostuin hédneen (sisimmaésséni) vs. raivostuin hdnelle (ilmaisten tun-
teeni); vrt. raivostuin héinen jahkaamiseensa ~ *hdnen jahkaamiselleen, joista jalkimmai-
nen lienee outo siksi, ettd allatiivi edellyttéisi tajunnallista VASTAANOTTAJAA, joka voi olla
myO0s personifioitu: hdn raivostui reistailevalle autolleen. Tunnetilan muutosta ilmaise-
vien verbien voi ajatella muodostavan jatkumon, jossa allatiivin luontevuus vihenee ja
illatiivin kasvaa sitd mukaa, mitd selvemmin kyse on subjektitarkoitteen sisdisestd eikd
(vélttamattd) julkituodusta tunnetilasta: rdjdahdin hdnelle ~ *hdneen, kimmastuin hdinelle
~ *hdneen, ndrkdstyin hdnelle ~ ?hdneen, suutuin hénelle ~ hineen, tympddnnyin hineen
~ *hdnelle, kylldstyin hineen ~ *hdnelle.

Alaryhmisséd 2 ovat aistivaikutelmien ilmaukset, joissa allatiivi vaihtelee ablatii-
vin (alaluku 4.1.2) kanssa: keitto haisee kalalle (~ kalalta), puuro maistuu suolaiselle (~
suolaiselta), saunominen tuntuu hyvdlle (~ hyvdltd). Tatd motivoiva késitteistys AISTIT-
TAVUUS ON LIIKETTA ARSYKKEEN LUO esittdd aistimuksen kuvaannollisesti vievdn HAVAIT-
suaN drsykkeen luo. Kéaytto keskittyy selkeidrajaiseen aistivaikutelmaverbien ryhméén,
ja sen sijanvalinta on arvoituksellinen: miksi seké ablatiivi ettd allatiivi ovat mahdollisia
(kylldakin murteittain vaihdellen, ks. SMS s.v. haista, maistua), ja miksi kiytossd ovat
juuri ulkopaikallissijat?'! Liikkeen suunta joka tapauksessa suhteutetaan drsykkeeseen
(eikd suoraan KOKIJAAN), miké nékyy selvimmin silloin, kun drsykkeen ilmaisee substan-
tiivi (haista kalalle ~ kalalta).

Alaryhmissé 3 allatiivi ilmaisee voimadynaamista VASTUSTAJAA, jonka vaikutuksel-
le muuttuja altistuu: altistuin sdteilylle, testaaja altisti akun paukkupakkasille, purjehtija
ei mahtanut myrskylle mitddn. Nditd voi ajatella possessiivisen allatiivin kuvaannollisiksi
kaytoiksi, joissa luonnonvoima tai vastaava personifioidaan: VOIMAN VAIKUTUKSELLE AL-
TISTUMINEN ON SEN HALTUUN JOUTUMISTA.

5 Kokoavia huomioita

Luvussa 4 olen késitellyt verbin ja sen paikallissijalaajennuksen muodostamien rektioyh-
distelmien semantiikkaa rektioryhma kerrallaan, kdyden l4pi ensin aineistoni erosija- ja
sitten tulosijarektiot. Asiaa on hyva tarkastella vield kokoavasti rektioita motivoivien ki-
sitteistysten ndkokulmasta, silld osa niistd on semanttisesti toisilleen ldheisia tai vastak-
kaisia. Osa toistuu muunnelmina halki muotoryhmien. Kaésitteistykset muodostavatkin
skemaattisempia ryhmid ja vastakohtapareja, jotka ilmenevit rektioiden suuntaisuutena.

' Kyse voisi olla metonymiasta, jossa drsykkeen ulkopaikallissijalla ilmaistu LAHDE (haisee mereltd ‘me-
reltd levidéd hajua’) tai MAARANPAA (haisee merelle ‘haju johdattaa merelle’) olisi alettu hahmottaa aisti-
vaikutelman kuvaukseksi ‘tuntuu meren hajua’. Selitys sopinee luontevammin ablatiiviin kuin allatiiviin.
Toisaalta SMS (s.v. haista) mainitsee Rovaniemeltd allatiiviesimerkin [ketunraudat] pihathin [’pihkattiin’
eli ’voideltiin pihkalla’] ettd se mettdle haisi, joka ainakin periaatteessa voisi tarkoittaa joko ’olivat met-
sanhajuiset’ tai ’levittivit metsélle [pihkan] hajua’. Verbi haista voikin ilmaista paitsi aistivaikutelman
laatua (vrt. ndyttdd, kuulostaa) my0s ’aistittavissa olemista’ (vrt. ndakyd, kuulua). Jalkimmaistd merkitysta
ilmaistaessa tulosijalla voidaan kuvata aistittavuuden ulottuvuuksia: Kalliolta nékyy *voi nahda’ merelle
(Huumo 2006b).
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Laajin ylédtason rektioryhmi perustuu muuttujan aktivoitumisen ja passivoitu-
misen vastakohtaisuuteen. Kisitteitd aktivoituminen ja passivoituminen olen luvussa 4
kéyttanyt sellaisten rektioyhdistelmien kuvauksissa, joissa verbi ilmaisee elollisen muut-
tujan olotilanmuutosta aktiiviseksi tai passiiviseksi (herdtd lattialta, nukahtaa sohval-
le). Laajemmin ymmérrettynd aktivoitumisen ja passivoitumisen vastakohtaisuutta voi
ndhdd myds sellaisissa kasitteistyksissé, joihin liittyy KOHTEEN pddtyminen ulkopuolisen
KOKIJAN huomiopiiriin (erddnlainen aktivoituminen) tai sen katoaminen huomiopiirista
(erddnlainen passivoituminen). Yleissddntd on, ettd aktivoituvan muuttujan sijaintia il-
maistaan erosijarektioilla, passivoituvan tulosijarektioilla. T4td heijastavat ainakin seu-
raavat kasitteistykset:

Aktivoituminen ’jostakin’:
(Yleinen erosijarektio) (TAVOITELTU) HUOMIOPIRIIN TAI HALTUUN ILMESTYMINEN

ON SIRTYMA POIS OLINPAIKASTA (esim. [Oytdd avain lattialta, etsid kirjaa kaapista),
AKTIVOITUMINEN ON SIIRTYMA POIS OLINPAIKASTA (kerdtd sohvalta)

(Elatiivirektio:) AIHEENVALINTA ON OTTAMISTA (puhua Sddstd), MIELTYMYS ON KIINNI
PITELEMISTA (pitdd eldimistd).

(Ablatiivirektio:) HALLUSSA OLON EDELLYTTAMINEN ON POIS OTTAMISTA (edellyttiid
hakijalta tutkintoa).

Passivoituminen ’jonnekin’:

(Yleinen tulosijarektio:) HUOMIOPIIRISTA KATOAMINEN ON SIIRTYMA OLINPAIKKAAN
(kadottaa ystdvi sienimetsddn), PASSIVOITUMINEN ON SIIRTYMA OLINPAIKKAAN (nukahtaa
lattialle), POISTUMATTOMUUS TAI POISTUMISEN ESTYMINEN ON SIIRTYMA OLINPAIKKAAN
(jdddd kotiin, saartaa epdilty taloonsa), SOPEUTUMINEN ON SIIRTYMA OLINPAIKKAAN
(kotoutua Tampereelle)

(IMatiivirektio:) PASSIVOITUMINEN ON AIHEUTETTU SIIRTYMA OLOSUHTEESEEN (fukehtua
savuun)

(Allatiivirektio:) VOIMAN VAIKUTUKSELLE ALTISTUMINEN ON JOUTUMISTA SEN HALTUUN
(altistua sdteilylle)

Mainituissa erosijarektioyhdistelmissd muuttuja joko aktivoituu itse ("herdd’, *havahtuu’)
tai aktivoidaan esimerkiksi tarkasteltavaksi (Chuomataan’, ’16ydetdén’) *olinpaikastaan’.
Tulosijarektioyhdistelmissd muuttuja taas passivoituu tai passivoidaan (‘unohdetaan’,
“hyldtddn’, ’sopeutuu’) ’olinpaikkaansa’. Erosijarektioita motivoivissa kasitteistyksissa
muuttujan ja kiintopisteen suhde heikkenee tai muuttuu epavarmemmaksi, kun aktivoitu-
van tai aktivoitavan muuttujan alttius poistua kiintopisteesté kasvaa. Esimerkiksi /attialta
herdnnyt saattaa nousta ylds toisin kuin lattialla nukkuva, ja komerosta 16ytynyt kirja
saatetaan ottaa sieltd pois. Tulosijarektioissa taas muuttujan ja kiintopisteen suhde vah-
vistuu, kun passivoituvan muuttujan alttius poistua kiintopisteestd heikkenee. Lattialle
nukahtava ei sieltd omin voimin poistu ainakaan herddmétté ensin, ja ruohikolle kadonnut
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avain pysyy sielld, kunnes se taas 10ydetdén. Laajemmassa mielessd my0s Tampereelle
kotoutuminen voidaan ymmartid passivoitumisen kaltaisena sikili, ettd paikkakunnalle
hyvin kotoutuneen ja siihen sitoutuneen asukkaan alttius muuttaa pois vihenee.

Muotonsa kannalta poikkeusta edellisistd edustaa kausaalisiin illatiivirektioihin
liittyvé késitteistys AKTIVOITUMINEN ON SIHRTYMA OLOSUHTEESEEN (herdtd linnunlauluun).
Siind aktivoidutaan ’johonkin’ eiké ’jostakin’. Paikallissijalaajennuksen ilmaisema olo-
suhde kasitetddankin nyt muutoksen MAARANPAAKSI, ei LAHTEEKSI: linnunlaulun herdttima
kuvaannollisesti siirtyy linnunlauluun tullessaan siité tietoiseksi. Huomion ikkunointi on
siten toisenlainen kuin aktivoituvan KOKUAN olinpaikkaa kuvaavissa erosijailmauksissa
(herdtd lattialta). Toisinaan molemmat laajennukset voivat esiintyd yhdessa: Aamulla
Jade herdsi sohvalta auringonpilkahdukseen."

Toinen ylédtason rektioryhma liittyy erilaisten toteutumattomien tai peruuntuvien
kehityskulkujen ilmaisemiseen fiktiivisend liikkeend. Kun muuttuja ei vastoin odotuksia
olekaan kiintopisteesséd tai ei pdddykadn sinne, kiintopistettd ilmaistaan usein erosijalla,
ikddn kuin muuttuja poistuisi sieltd. Vastaavasti jos muuttuja jattdd poistumatta kiinto-
pisteestd tai poistuminen joko estyy tai kdy epatodenndkoiseksi, kiintopistettd ilmaistaan
yhdistelmissa tulosijalla, ikddn kuin muuttuja siirtyisi kiintopisteeseen:

(Yleiset erosijarektiot) PAIKKAAN SIIRTYMAN TOTEUTUMATTOMUUS ON SHRTYMA POIS
PAIKASTA (jdddd junasta myohdstyd’), ODOTUKSENVASTAINEN POISSAOLO ON SIIRTYMA
POIS PAIKASTA (puuttua tunnilta)

(Ablatiivirektio) HALTUUN PAATYMISEN ESTAMINEN ON POIS OTTAMISTA (kieltdid elokuva
lapsilta)

(Yleiset tulosijarektiot) POISTUMATTOMUUS TAI POISTUMISEN ESTYMINEN ON SIIRTYMA
OLINPAIKKAAN (jdddd kotiin, epdilty saarrettiin taloonsa),

Kolmas yldtason rektioryhmd, joka osin limittyy ensimmdiseen ja toiseen, liittyy
kuvaannolliseen ’ottamiseen’ ja ’antamiseen’. Téllaisten rektioyhdistelmien
lahdealueeksi voi ajatella possessiivisen siirtymén. Niissd laajennus on yleensd
ulkopaikallissijamuotoinen, mikéli sen tarkoite on elollinen HALTIJA tai VASTAANOTTAJA.
’Ottaminen’ voi toisaalta toteutua myds kuvaannollisena aineksen irrottamisesta
KOHTEESTA itsestdén.

(Yleiset erosijarektiot) HUOMIOPIRIIN TAI HALTUUN ILMESTYMINEN ON SIIRTYMA POIS
OLINPAIKASTA ([6ytdd avain lattialta, ostaa mokki Sysmdisti)

(Elatiivirektiot) ATHEENVALINTA ON OTTAMISTA (puhua sédstd)
(Ablatiivirektiot) HALLUSSA OLON EDELLYTTAMINEN ON POIS OTTAMISTA (edellyttiid

hakijalta maisterintutkintoa), HALTUUN PAATYMISEN ESTAMINEN ON POIS OTTAMISTA (kieltdd
elokuva lapsilta)

12 https://hikipisarat.net/2022/01/03/jaden-ystavat/ (luettu 13.11.2024)


https://hikipisarat.net/2022/01/03/jaden-ystavat/

REKTIO JA KASITTEISTYS 85

(Yleiset tulosijarektiot) HUOMIOPIIRISTA KATOAMINEN ON SIIRTYMA OLINPAIKKAAN (unohtaa
kirja kahvilaan)

(Allatiivirektiot) TIEDON JAKAMINEN TAI MUU VAIKUTTAMINEN ON SIRTAMISTA HALTUUN
(puhua yleiséolle), VOIMAN VAIKUTUKSELLE ALTISTUMINEN ON SIRTYMA SEN HALTUUN
(altistua pakkaselle)

Neljds ylaryhma kasittdd merkitykseltddn eksistentiaalisia ilmauksia, joiden suuntaisuus
on usein péinvastaista kuin ensimmaéistd yldtason tyyppid edustavissa rektioissa (erosta
ks. my6s Huumo 2006a: 58—63). Perussdantd merkitykseltdén eksistentiaalisissa rektio-
yhdistelmissé on, ettd alkavaa olemassaoloa ilmaistaan tulosijalla, padttyvii erosijalla:

(Yleiset erosijarektiot:) OLINPAIKASSA OLEMISEN LAKKAAMINEN ON SIRTYMA POIS
OLINPAIKASTA (puutarhasta kuoli pensas)

(Yleiset tulosijarektiot:) OLINPAIKASSA OLEMISEN ALKAMINEN ON SIIRTYMA OLINPAIKKAAN
(puutarhaan kasvoi pensas)

Ylaryhmien keskindisid eroja voi lopuksi havainnollistaa pohtimalla, miksi jo johdanto-
luvussa mainitut vastakkaissuuntaiset yhdistelmat ampiaiset kuolivat vintiltd ja ampiaiset
kuolivat vintille ovat molemmat mahdollisia. Edellisen erosija noudattaa eksistentiaalis-
tyyppisté késitteistystd OLINPAIKASSA OLEMISEN LAKKAAMINEN ON SIIRTYMA POIS OLINPAI-
KASTA, jalkimmadisen tulosija taas perustuu késitteistykseen PASSIVOITUMINEN ON SIIRTYMA
OLINPAIKKAAN. Eksistentiaalilauseiden tehtdviksi on fennistiikassa vanhastaan katsottu
jonkin lokaliteetin sisdllon ilmaiseminen lokaliteetin omasta ndkokulmasta kdsin (néin jo
Ikola 1954: 224-226, my6hemmin mm. Siro 1974: 43, Huumo 1997). Vaikka ampiaiset
kuolivat vintiltd ei ole muodoltaan eksistentiaalilause, se on sellainen merkitykseltdén.
Kun ampiaiset kuolevat, ne kisitteistyksen mukaan poistuvat (elollisina olentoina) vin-
tiltd, joka tyhjenee niistd. Tulosijaisen version (vintille) edustama késitteistys taas pe-
rustuu ampiaisten passivoitumiseen niiden kuollessa. Ero voi liittyd myos kasitteistdjan
havaintopiiriin ja sithen, millainen sen suhde on rektiolaajennuksen ilmaisemaan paik-
kaan: ampiaiset katosivat vintiltd (’késitteistdjan huomiopiirissé oleva vintti tyhjeni am-
piaisista’) vs. ampiaiset katosivat vintille (’ampiaiset siirtyivit vintille pois késitteistdjan
huomiopiiristd’). Tdllainen vastakkaissuuntaisuus osoittaa havainnollisesti, miten rektioi-
ta motivoivat késitteistykset eroavat ja voivat joskus olla keskendin my0s ndenndisessi
ristiriidassa samankin verbin vaihtoehtoisissa paikallissijalaajennuksissa.
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