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Tiivistelma

Artikkelissa tarkastellaan suomen ja viron tapoja ilmaista vayldn alkua ja loppua pai-
kanmuutokseen johtavissa liiketilanteissa. Erityisesti huomion kohteena ovat liikkeen
ilmaisun typologisessa tutkimuksessa keskeiset rajanylitystilanteet, joissa muuttuja
siirtyy kiintopisteen muodostamaan rajattuun tilaan (esim. Poika astuu luolaan) tai
rajatusta tilasta pois (esim. Poika astuu ulos luolasta). Ndiden tilanteiden ilmaisua
tarkastellaan kahdella tasolla: yhtdéltd sen kannalta, miten yksimielisesti rajanylitykset
huomioidaan kielennoksissé, ja toisaalta sen kannalta, millaisin ilmaisukeinoin rajan-
ylityksid kummassakin kielessd ilmaistaan.

Liikkeen kielentdmisen typologisissa esityksissd suomalais-ugrilaiset kielet on
luokiteltu satelliittikehyskieliksi, mutta typologisen ndkdkulman huomioiva empii-
rinen tutkimus litkkeen merkitysten jasentymisestd ndissd kielissd sekd ylipdétain
synteettisissd sijakielissd on ollut védhiistd. Tdssd artikkelissa suomea ja viroa
tarkastellaan etenkin typologisessa tutkimuksessa keskeisten kategorioiden eli verbien
ja ns. satelliittielementtien kannalta.

Liikevideoista koostuvan elisitaatiokehyksen avulla kootut aineistot mahdollista-
vat systemaattisen vertailun yht#alta kielten vélilld ja toisaalta suhteessa visuaalisiin
stimuluksiin. Analyysi osoittaa, ettd videoilla ndhdyt vdyldn alut ja loput, erityisesti
rajanylityksen siséltdvit, tulevat suomessa ja virossa hyvin yksimielisesti ilmaistuiksi.
Kielten vililld on kuitenkin selkeité eroja siind, millaisia kielenyksikoitd ilmauksissa
kéaytetddn, eikd kumpikaan kielistd jasenny yksiselitteisesti suhteessa typologisiin
yleistyksiin. Virossa satelliittimaisen adverbiaineksen (esim. vélja *ulos’) kdytté on
tavallisempaa kuin suomessa, suomi puolestaan hyodyntdd enemmin satelliittike-
hyskielille tyypillisind pidettyjd liikkumisen tapaa ilmaisevia verbejd. Molemmissa
kielissd huomio kiinnittyy myds deiktisten verbien keskeisyyteen liikekielennoksissa,
ja vertailu paljastaa ldhisukukielten véliltd monisyisié eroja ndiden verbien kdytossa.

Avainsanat: liikkeen kielentdminen, kielitypologia, véylé, rajanylitys, elisitaatio,
suomi, viro
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Abstract

This article discusses the ways Finnish and Estonian speakers express the beginning
and end of path in translocative motion situations. Special attention is paid to boundary-
crossing situations that are central in the typological research of motion expressions:
the figure entering (e.g. A boy steps into a cave) or exiting (e.g. A boy steps out of a
cave) a bounded space. This article observes, first, how unanimously these meanings
become expressed in general, and second, what kind of linguistic resources are used
in the expressions.

In the typology of motion expressions, Finno-Ugric languages have been classified
as satellite-framed, but empirical evidence on this matter has rarely been discussed
in the literature. In general, synthetic case languages have played a marginal role in
motion typology. This article concentrates on the typologically central categories, that
is, verbs and satellite elements, in Finnish and Estonian.

The data have been collected with an elicitation grid, which enables a systematic
comparison between the languages in question and with respect to the visual stimuli.
The analysis shows that the ends and beginnings of path, especially the ones with
boundary-crossing, tend to be rather unanimously expressed in Finnish and Estonian.
However, there are considerable differences in the linguistic resources used. Neither
of the languages can unequivocally be classified as satellite-framed. In Estonian,
satellite-like elements, such as vdlja ‘out’, are used more than in Finnish. The speakers
of Finnish, on the other hand, are more likely to express the Manner of motion in verbs,
which has typically been connected to satellite-framed languages. In both languages,
the role of deictic motion verbs in boundary-crossing contexts is notable, and the
analysis reveals intricate differences between these verbs in Finnish and Estonian.

Keywords: expression of motion, linguistic typology, path, boundary-crossing,
elicitation, Finnish, Estonian

1 Johdanto

Liikeilmausten typologinen tarkastelu on ollut viime vuosikymmenind run-
sasta. Talmy (2000) jakaa kiclet kahteen paidtyyppiin sen mukaan, mis-
sd elementissd niissd péddasiassa ilmaistaan liikeilmauksen véyld. Viylan
ensisijaisesti padverbissd ilmaisevia kielid hdn kutsuu verbikehyskieliksi
(verb-framed languages, esim. ranska: La femme entre dans la grotte "Nainen
menee sisddn luolaan’) ja vdylin ensisijaisesti padverbin ulkopuolella niin
sanotuissa satelliittielementeissd eli esimerkiksi partikkeleissa tai verbipre-
fikseissd ilmaisevia kielid satelliittikehyskieliksi (satellite-framed languages,
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esim. ruotsi: Kvinnan gdr in i grottan *Nainen menee sisdén luolaan’).!
Teoria on heréttinyt runsaasti jatkotutkimusta, jonka yhtend linjana on
kulkenut oletettujen kielityyppien sisdisen variaation kartoittaminen. Fagard
ym. (2017) huomauttavat, etta titi variaatiota on kuvattu erityisesti oletettujen
verbikehyskielten osalta (esim. Iacobini 2009; Kopecka 2009; Hijazo-Gascon
& Ibarretxe-Antufiano 2013), kun taas oletetun satelliittikehystyypin tarkas-
telu on ollut véhdistd. Sekin satelliittikehyskielten vertailu, jota on tehty,
on ldahinnd keskittynyt indoeurooppalaisiin satelliittikehyskieliin. Erityisesti
slaavilaisia kielid on tarkasteltu suhteessa englantiin (esim. Hasko 2010;
Filipovi¢ 2013; Lozinska & Pietrewicz 2018).

Taméa artikkeli pureutuu oletetun satelliittikehystyypin sisdiseen vari-
aatioon sellaisten kielten osalta, joita on liikeilmausten typologian kan-
nalta tarkasteltu toistaiseksi melko vdhdn: suomen ja viron (ks. kuitenkin
suomesta esim. Pasanen & Pakkala-Weckstrom 2008; Ojutkangas tekeilld;
Tuuri 2021; virosta esim. Pajusalu ym. 2012; Taremaa 2017).> Ne ovat
rakenteellisesti kiinnostavia Talmyn typologian ndkokulmasta, ja vaikka
Talmy (2000: 60) médrittelee ne satelliittikehyskieliksi, empiirisesti asiaa
on toistaiseksi tarkasteltu vahin (ks. kuitenkin Wélchli 2001). Ei ole myds-
kédn selvéad, kattaako satelliitin médritelmd oikeastaan sijamuotoja, jotka
ovat kummassakin kielessd ensisijainen muotokeino spatiaalisen siirtymén
ilmaisuun (ks. Imbert ym. 2011). Esimerkiksi Naidu ym. (2018) katsovat, ettd
satelliitti ei voi kattaa sijoja ja adpositioita, ja esittdvét alustavan ehdotuksen
suomalais-ugrilaisten kielten kuulumisesta sijakehyskieliin (case-framed lan-
guages), jossa keskeisend piirteend on sijajérjestelmén laaja hyodyntdminen
vaylan ilmaisemisessa. Tamén ehdotuksen arviointi edellyttéisi luonnollisesti
laajempaa sijakielten keinojen vertailua. On myds syytd huomioida, ettd
vaikka suomi ja viro ovat ldhisukukielid, niiden vililld on myo6s typologisia
eroja. Viro esimerkiksi hyddyntid suomea laajemmin analyyttisia rakenteita
(esim. Metslang 1994), mikd voi kasvattaa niin adpositiorakenteiden kuin
satelliittimaisen ilmaisunkin kayttda viron liikeilmauksissa.

! Talmyn mallia on my®s tiydennetty ehdotuksilla muista kielent@mistyypeisté. Niistd tunnetuim-
pana on syytd mainita Slobinin (2004) vertaiskehyskielet (equipollently-framed languages), joissa
liikkeen véylad ja tapaa kielennetdén tasavertaisilla elementeilld, esimerkiksi seriaaliverbiraken-
teen verbeilld, kuten thaissa (ks. myos Zlatev & Yangklang 2004). Kiitimme Finnish Journal of
Linguisticsin anonyymia arvioijaa termin suomennoksesta, jota kdyttdd myos Kajita (2021).

2 Spatiaalisten merkitysten tutkimusta on molemmista kielistd tehty paljon erityisesti kognitii-
visesti suuntautuneen kielentutkimuksen piirissd. Tdmén artikkelin mitassa keskitymme liikkeen
ilmaisua nimenomaan liikkeen kielentamisen typologian ndkokulmasta kisitteleviin tutkimuksiin.
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Liikkeen ilmaisua tavataan jasentdd semanttisten kategorioiden avulla.
Liikeilmausten typologiassa tyypillisesti tarkastellun paikanmuutokseen joh-
tavan litkkeen katsotaan koostuvan muuttujan siirtymésté suhteessa kiintopis-
teeseen ja mahdollisesti johonkin viitekehykseen, jollakin tavalla, johonkin
suuntaan ja jonkinlaista vaylaa edeten. Téssé artikkelissa keskeiseksi nousee
erityisesti vayldn késite. Aineistostamme poimittu esimerkki (1) havainnol-
listaa véyldn kolme vaihetta (esim. Zlatev ym. 2010; Blomberg 2014), joista
keskitymme viylin ALUN ja LOPUN ilmaisuun.’

(1) Mies kulki metsdsti 5k luolaan | oppy kolmen henkilon ohi ypsgype [trFi#11-
068]*

Olemme kerdnneet tutkimuksen aineiston visuaalisella elisitaatiotydkalulla,
joten pystymme vertaamaan suomea ja viroa systemaattisesti. Elisitoitujen
ilmausten konteksti on selvé: niitd voi tarkastella suhteessa videolla ndhtaviin
liiketilanteisiin. Lisdksi aineisto sisdltdd luonnollisesti kielentdjayksiloiden
vélistd variaatiota, jonka médaréd vaihtelee kiclennettdvén tilanteen mukaan.
Virikemateriaali antaa mahdollisuuksia erilaisille tulkinnoille, ja tdstd muo-
dostuu hedelmallinen 1dhtokohta tarkastella variaatiota: Millaisten liiketilan-
teiden kielentdmisestd suomenkieliset ovat yksimielisid, entd vironkieliset?
Missd méérin yksimielisesti kielennetyt tilanteet ovat kielissd samoja, entéd
millaisissa kohdissa ilmenee variaatiota? Selittdvitko kielten erilaiset spati-
aalisen ilmaisun resurssit variaatiota?

Tutkimme ensin, kuinka yksimielisesti suomen ja viron puhujat kie-
lentdvit spatiaalisesti rajattuina videoita, joissa nékyy rajatun vdyldn ALKU
tai LoPPU, sekd miten yksimielisesti kielentyvét vdyldn ALUSSA ja LOPUSSA
tapahtuvat rajanylitykset eli siirtymét ulos ja sisdén rajatusta tilasta. Kun
variaatiosta on ndin muodostunut yleiskuva, tarkastelemme vdylin ALUN
ja LOPUN rajanylityksen ilmauksia muotokeinojen tasolla. Sijailmaisu on
suomessa ja virossa ndiden merkitysten ilmaisussa kéytdnndssd aina mukana,
joten kiinnostavaa onkin tarkastella, mihin muihin muotokeinoihin sijan
liséksi spatiaalisen siirtymén ilmaisu jakaantuu (ks. Sinhan & Kutevan (1995)
semanttisen distribuution periaate). Tarkastelemme erityisesti satelliittimaisia
tilagrammeja (esim. wulos ja vdlja ’ulos’) sekd vidylin ALUN ja LOPUN

3 Suomenkielisten konventioiden mukaisesti kirjoitamme pienelld semanttiset kategoriat, kuten
véaylan (Path) ja muuttujan (Figure). Kategorioiden arvot, kuten védylin ALUN ja LOPUN,
merkitsemme kapiteeleilla.

4 Aineistoviittauksissa ovat mukana seuraavat tiedot: aineistonkeruutyokalun lyhenne (tr =
Trajectoire), kielen lyhenne (Fi = suomi, Ee = viro), koehenkilon tunnistenumero sekd
stimulusvideon numero.
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rajanylityksiin liittyvid verbi-ilmaisua.’> Rajanylitystilanteiden ilmaisua on
tarkasteltu paljon verbikehyskielten osalta, koska niissé tapaverbien kayttd
rajanylitysilmauksissa on epityypillistd (esim. Aske 1989; Ozgaliskan 2015).
Rajanylitykseen voi kuitenkin liittyd erityispiirteitd myds kielissé, joissa niin
sanottua rajanylitysrajoitetta ei ole (ks. Fagard ym. 2016; Taremaa 2017),
kuten tutkimuksemme osaltaan osoittaa.

Luvussa 2 esittelemme liikeilmauksiin liittyvid typologisia yleistyk-
sid sekd litkeilmausten semanttisessa analyysissa kdyttdimidmme kasitteita.
Luvussa 3 kuvaamme kéyttimiddmme elisitaatiometodia sekd esittelemme
aineistot. Luku 4 vertaa viyldn ALUN ja LOPUN ilmauksissa esiintyvaa rajat-
tuuden ja rajanylitysten ilmaisua. Luvussa 5 tarkastelemme véyldn ALUN ja
LOPUN rajanylitysten ilmaisuun kéytettyja resursseja, padasiassa typologisen
tutkimuksen keskidssé olevia satelliitteja ja verbejd. Luvussa 6 syvennymme
deiktisten verbien asemaan rajanylitysten ilmaisussa sekd suomen ja viron
eroihin deiktisten verbien kaytossi. Luku 7 vetdd yhteen artikkelin tulokset.

2 Liikkeen Kielentiminen

2.1 Liikeilmausten tarkastelun semanttisia lihtokohtia

Paikkaan ja liikkeeseen liittyvdd kokemusta pidetddn kognitiivisesti perus-
tavanlaatuisena, joten kieltenviliset erot ndiden merkitysten ilmaisussa ovat
herittaneet laajaa mielenkiintoa. Liikkeen kuvauksessa kéytetyt semanttiset
kategoriat ovat eri tutkimuksissa suunnilleen samoja mutta hiukan eri tavoin
madriteltyjd ja rajattuja. Kuvauksissa erotetaan (vaihtelevin termein) liikkkuva
muuttuja seka kiintopiste, johon muuttujan litke suhteutuu (esim. Talmy 1985).
Eriteorioiden rajanvedot vaihtelevat sen suhteen, miten muuttujan spatiaalinen
siirtymi kuvataan. Téssd artikkelissa sovellamme Zlatevin (2007) Holistic
Spatial Semantics -kehyksen (HSS) kategorioita (ks. myos Blomberg 2014).
Kéytamme tarkastelemistamme tilanteista Zlatevin ym. (2010) tapaan
ylakasitettd liiketilanne (motion situation), koska se kattaa erityyppiset spa-
tiaaliset tilanteet paremmin kuin Talmyn kayttdma liiketapahtuman (motion

5 Dumitrescu (2018) esittii tilagrammia kattokisitteeksi spatiaalisia suhteita ilmaiseville kielen-
aineksille (muunkintyyppisid suhteita ilmaisevan grammin sijaan). Késite kattaa niin sijat, ad-
positiot, relationaaliset substantiivit kuin adverbitkin. Téssé artikkelissa késittelemme erityisesti
ulos- ja vdlja-elementtien kaltaisia kielenyksikdité, jotka ovat tutkimissamme kielissd lahinnd
Talmyn (1985) satelliitin kategoriaa mutta joiden kieliopillinen status on osin monitulkintainen ja
mahdollisesti suomessa ja virossa hiukan erilainenkin (ks. § 5.1). Tilagrammin késite siis soveltuu
niihin hyvin.
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event) kisite (ks. Lyons 1977: 483). Liiketilanteen kisitteeseen siséltyy seké
translokatiivinen ettd ei-translokatiivinen liike. Translokaatio maéritelldan
HSS-kehyksessd muuttujan paikanmuutokseksi johonkin spatiaaliseen vii-
tekehykseen ndhden (Zlatev ym. 2010; Blomberg 2014; Naidu ym. 2018).
Tilasuhteiden tarkastelussa tyypillisesti kdytetyt spatiaaliset viitekehykset
(frames of reference, esim. Levinson 2003) laajennetaan kehyksessa katta-
maan paremmin myos liikkkeen ilmaisu, jolloin niihin sisdltyvdt projektii-
visten, ndkdkulman mukaan muuttuvien relaatioiden (esim. edessd) liséksi
myo0s topologiset eli ndkokulmasta riippumattomat relaatiot (esim. sisélld).
Translokaatio voi Zlatevin ym. (2010) mukaan suhteutua joko johonkin
objektiin (esim. 7ytto juoksee taloon / talon ohi), tilanteen osallistujan tai
havainnoijan nakokulmaan (esim. 7ytté juoksee tinnepdin; Tytto juoksee
puun editse) tai elinympériston médrittdmiin kiinteisiin suuntiin, kuten ilman-
suuntiin (esim. 7y#t0 juoksee linteen pdin). Ei-translokatiivinen liiketilanne ei
sisélla siirtymaé suhteessa kiintopisteeseen, vaikka mahdollisesti sijoittaakin
tilanteen johonkin lokaatioon (esim. 7ytt6 hyppii; Tytté juoksee metsdssd).
Tassé artikkelissa tarkastelemme nimenomaan translokatiivisia litkkeilmauksia
(aineiston rajauksista ks. § 3).

Viyld (Path) mairitellddn HSS-kehyksessd skemaattisesti, eli liikkkeen
merkitys on erotettu vdylin merkityksestd. Tyypillisemmin viyldlld on
tarkoitettu laajasti koko spatiaalista siirtymaé; esimerkiksi Talmylla (2000)
viyld on koko liiketapahtuman ydinskeema (myds esim. Jackendoff 1990).
HSS-kehys erottelee selvimmin vertailemamme kielenainekset: skemaattinen
véyla spesifioi vain translokatiivisen litkkeen ALUN, KESKIVATHEEN tai LOPUN
— néille kolmelle vaiheelle on kielissd tyypillisesti omat ilmaisukeinonsa,
ja tavallisesti yksi ilmaisukeino ilmaisee ndistd nimenomaan yhti kerrallaan
(Blomberg 2014: 74-75).° Liike on kehyksessi oma dikotominen kategorian-
sa, joka saa joko arvon + tai —, jolloin esimerkiksi ns. fiktiivisen litkkeen
ilmaukset voidaan kuvata siten, ettd mukana on jokin skemaattisen viylan
vaiheista mutta ei liikettd (Blomberg 2014: 74).

HSS-kehyksessd véyldn vaiheet liittyvdt nimenomaan spatiaalisesti ra-
jattuun (bounded) liikkeeseen. Sen liséksi kehyksessé erotetaan rajaamatto-

6 Viylidn ALULLE laheistd merkityskategoriaa on kirjallisuudessa tyypillisesti kutsuttu lihteeksi
(source), véaylan LOPULLE laheistd kohteeksi (goal) (esim. Jackendoff 1990; Langacker 2008).
Viylan KESKIVAIHETTA suunnilleen vastaavasta kategoriasta on puhuttu esimerkiksi reittind (route
tai via) (esim. Jackendoff 1990). Kohde, ldhde ja reitti kuitenkin tavallisesti kattavat myds
rajaamattoman liikeradan ilmaisun (esim. taloa kohti, tietd pitkin), kun taas HSS-kehyksen véylad
kattaa vain rajatut liikeradat.
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Taulukko 1. Esimerkkejé rajatuista ja rajaamattomista liikeilmauksista suomeksi ja
viroksi. Rajattu liikeilmaus voi siséltda rajanylityksen (alleviivattu esimerkkeihin) tai
olla siséltdmétta.

Rajattu Rajaamaton
suomi viro suomi viro
luolaan koopasse luolaa kohti koopa poole
luolasta koopast luolasta poispdin  koopast eemale
luolalle koopa juurde eteenpdin edasi
luolalta koopa juurest vasemmalle vasakule
puun luo puu juurde ylos iiles, iilesse
nurmen poikki  iile muru alaspdin allapoole
tien yli tile tee tietd pitkin maodda teed
portaat ylos trepist iiles(se)” portaita ylos

maan (unbounded) liikkeeseen liittyvd suunnan (Direction) kategoria (vas-
taavan erottelun esittdvit myos Miller & Johnson-Laird (1976: 405-410)).
Rajaamattomasta suunnan ilmaisusta on kyse silloin, kun tilanmuutosta ei
implikoida eikd liike ole sidoksissa rajattuun ALKUUN, KESKIVAIHEESEEN tai
LOPPUUN (esim. rajaamaton Poika kulkee metsin suunnalta peltoa pitkin
kohti kyliid vs. rajattu Poika kulkee metsdsti pellon poikki kylidin) (Zlatev
ym. 2010: 395-396). Rajattu liiketilanne voi siséltdd rajanylityksen (esim.
Ttté astuu luolaan) tai olla siséltaimattd (esim. 7ytt6 kdivelee puun luo) (ks.
§2.2). Tarkastelemme rajattuutta ensisijaisesti spatiaalisena ilmidné, mutta
tutkimissamme kielissd spatiaalista ulottuvuutta on usein mahdoton erottaa
aspektista ja rajattuutta on monesti kéytetty aspektuaalisena késitteena. Esi-
merkiksi suomen rajattuusoppositio ilmauksissa portaat ylés ja portaita ylés
on my0s aspektin ilmaisukeino (esim. Heindméki 1984), ja erityisesti virossa
partikkelit, kuten vdlja ’ulos’ ja dra ’pois’, ovat keskeisesti myds aspektin
ilmaisua (esim. Metslang 2001; Huumo & Lehismets 2013). Rajattuus on tissa
artikkelissa keskeinen liiketilanteen osatekiji, ja taulukkoon 1 onkin koottu
lisdd esimerkkejd rajatuista ja rajaamattomista liikeilmauksista suomeksi ja
viroksi.

7 Suomessa on objektin sijaan liittyvé rajattuusoppositio portaat vs. portaita (ylés), kun taas
virossa vastaavan kaltaisessa rakenteessa on kaytossd elatiivi (esim. trepist [iiles]), jonka
suhde spatiaaliseen rajattuuteen ei ole selvd. Tulkitsemme sen pikemmin rajatuksi kuin
rajaamattomaksi, joskin samalla toteamme asian kaipaavan laajempaa tarkastelua. Lehismets
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2.2 Rajanylitystilanteisiin liittyvi variaatio

Liikkeen ilmaisun typologisessa tarkastelussa rajanylitys (boundary-cross-
ing) on ollut keskeinen kisite. Arkikielessd rajalla tarkoitetaan ensisijai-
sesti kaksiulotteista, pitkdnomaista elementti, mikd kédy ilmi esimerkiksi
Kielitoimiston sanakirjan (2020) méaritelmistd, jossa sanan moninaisille
alamerkityksille selityksind toistuvat esimerkiksi /inja, ddriviiva ja reuna.
Liikkeen ilmaisun typologisessa tarkastelussa rajanylityksind on kuitenkin
késitelty ensisijaisesti siirtymid rajattujen, tyypillisesti kolmiulotteisten ti-
lojen, kuten siilididen rajoilla. Liikeilmausten typologisessa tutkimuksessa
rajanylityksen ilmaisun siis katsotaan liittyvén siirtymiin pois rajatusta tilasta
(esim. ulos talosta) tai rajattuun tilaan (esim. sisddn taloon) seké lisdksi
erilaisiin linjamaisen rajan ylityksiin (esim. tien yli) tai alueiden poikki
liikkumiseen (esim. aukion halki) (Slobin & Hoiting 1994; Ozgaliskan 2015).
Keskitymme kahteen ensin mainittuun tyyppiin.

Rajanylitysilmauksia on tarkasteltu paljon siksi, ettd niissé syntyy selvin
ero satelliitti- ja verbikehyskielten vilille. Verbikehyskielissd juuri rajanyli-
tysten ilmaisu on pddsddntoisesti tehtdvd nimenomaan viylaverbeilld, kun
taas tapaverbin kaytto johtaa yleensd ei-translokatiiviseen tulkintaan (esim.
Aske 1989; Slobin & Hoiting 1994). Esimerkiksi ranskan lause La femme
marche dans la grotte ei tyypillisesti saa tulkintaa *Nainen kdvelee luolaan’
vaan tulkinnan *Nainen kévelee luolassa’. Luolan sisélle menoa ilmaisemaan
tarvitaan vayldverbi entrer *'mennd sisdén’.

Satelliittikehyskielissd rajanylitysilmaukset eivét erotu kielellisilld pe-
rusteilla yhtd selvésti, koska rajanylityksid on mahdollista ilmaista kaiken-
tyyppisilld liikeverbeilld, mikd ndhddin myds suomessa ja virossa. Suomen
ja viron vdyldn ALUN ja LOPUN tapauksissa sisd- ja ulkopaikallissijojen
luoma eronteko on jonkinlainen indikaattori: rajanylitystilanteita ilmaistaan
tyypillisesti sisépaikallissijoilla, joihin liittyvét tarkoitteet hahmotetaan ta-
vallisesti kolmiulotteisina, kun taas ulkopaikallissijoilla ilmaistaan yleensé
sijaintia kaksiulotteisilla pinnoilla (Alhoniemi 1979: 94-95). Siind missa
sisépaikallissijoja kdytetién tyypillisesti rajanylityksen ilmaisemiseen (esim.
taloon), ulkopaikallissijalla ilmaistaan tavallisesti rajatun vdylidn péétepiste

(2013: 361) analysoi suomen aidasta ldpi -tyyppisissa rakenteissa elatiivin erosijaisuuden tuovan
lapi kulkemisen merkitykseen my®os tulkinnan, etté kiintopisteestd etdannytddn 1épéisyn jalkeen.
Viron aineistossamme elatiivirakennetta esiintyy ensisijaisesti portaat-kiintopisteen yhteydessa.
Portaat eivét ole ylitettivd este samoin kuin suomen mainitun kaltaisissa elatiivirakenteissa
esiintyvit kiintopisteet, mutta katsomme, ettd vastaava ldpikulkemisen ja irtautumisen tulkinta
on mahdollinen trepist iiles -tyyppisessd rakenteessa.
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muttei rajanylitystd (esim. falolle). Suomen ja viron sijat ovat kuitenkin
hyvin polyseemisia (esim. Leino ym. 1990) — esimerkiksi suomessa selvda
rajanylitystd ilmaisee ulkopaikallissijainen kielenyksikkd sisdlle — joten
rajanylityksen ei voi aivan yksiselitteisesti madritelld liittyvin tiettyihin
sijoihin. Olemmekin tdssd tutkimuksessa arvioineet rajanylityksen esiinty-
mistd ensin visuaalisista stimuluksista ja tarkastelleet sitten kielennoksid
tapauskohtaisesti. Stimulukset sisdltivét rajanylityksid suhteessa erityyppisiin
kiintopisteisiin: prototyyppisimpid sdiliditd ovat luolat, ja lisdksi mukana on
esimerkiksi siirtymid aineen tai massan joukkoon (esim. vesi) tai rajatulle
alueelle (esim. metsd).

Satelliittikehyskielid ei ole juuri tarkasteltu rajanylityksen nikokulmasta,
vaan niitd on pidetty sen suhteen mielenkiinnottomina (esim. Slobin &
Hoiting 1994: 498) — niissdhédn rajanylitysten ilmaisuun ei liity vastaavia
rajoitteita kuin verbikehyskielissd. Esimerkiksi Fagardin ym. (2017) ja Ta-
remaan (2017) tutkimuksista kdy kuitenkin ilmi, ettd vaikka kieli rakenteelli-
sesti mahdollistaisi tapaverbien kdyton rajanylitysilmauksissa, kielenkayttajat
voivat suosia toista rakennetta. Tédssd artikkelissa tarkastelemme erityisesti
deiktisten verbien suhdetta rajanylitykseen luvussa 6. Toisaalta verbikehys-
kieliksi luokiteltujen kielten on todettu olevan rajanylityksen ilmaisun suhteen
oletettua joustavampia (ndin esim. ranska ja telugu: Kopecka 2009; Naidu ym.
2018), miké osaltaan liséd tarvetta tutkia ilmioté erityyppisten yksittdiskielten
nikokulmasta.

Jasenndmme rajanylitysilmausten variaatiota van Stadenin & Narasim-
hanin (2012) erottamia semanttisen granulariteetin eli yksityiskohtaisuuden
tasoja soveltaen. Heiddn mukaansa niin liikkeen kuin muidenkin tapahtumien
ja toimintojen kielenndksissé voi erottaa variaatiota kolmella tasolla: ensin-
ndkin siind, mihin tapahtumarajat asetetaan (esim. kielennetidénko liikkeelle
paatepiste vai kuvataanko tilanne jatkuvana), toiseksi siind, mitkd elementit
tapahtumasta tulevat ilmaistuiksi (esim. kielentyykd liikkeen tapa), ja kolman-
neksi siind, miten yksityiskohtaisesti ja tarkasti nimé ilmaistaan. Ensimmaéisté
tasoa soveltaen tarkastelemme ensin luvussa 4, miten videolla ndkyva
tapahtuma segmentoidaan, siis kielennetéénko videolla nakyva rajanylitys vai
ei. Luvuissa 5 ja 6 kiinnitimme huomion toiseen ja kolmanteen tasoon ja
tarkastelemme, millaisin keinoin ja kuinka korosteisesti rajanylitys ilmaistaan
sekd millaisia verbejd rajanylitystilanteissa kdytetdén. Korosteisina voi pitdd
ilmauksia, joissa suomen ja viron ensisijainen rajanylityksen merkinté, sija-
paite, tdydentyy rajanylityksen merkinnélld verbissa (esim. poistua luolasta
vs. kdvelld luolasta) tai satelliittimaisessa elementissd (esim. koopast vilja



266 EMILIA TUURI & MAJA BELLIARD

’luolasta ulos’ vs. koopast ’luolasta’).

3 Metodi ja aineisto

Artikkelissa tarkastellut aineistot on systemaattisen vertailun mahdollista-
miseksi kerdtty visuaalisella elisitaatiokehykselld (elicitation grid). Aineis-
tonkeruuseen on kaytetty Trajectoire-videosarjaa (Ishibashi ym. 2006), joka
on typologisessa tutkimuksessa vakiintunut ja laajasti hyddynnetty tyokalu.
Sen 76 nédytellystd videonpétkéstd 55 kuvaa translokatiivisia omavoimaisia
liiketilanteita, joissa inhimillinen muuttuja litkkuu suhteessa véhintién yhteen
kiintopisteeseen. Lisdksi materiaali kattaa staattisia tilanteita (esim. mies
makaa nurmikolla) sekd elottoman objektin liikuttamista (esim. nainen
potkaisee pallon miehelle). Muuntyyppisilla tilanteilla pyritdin estiméin se,
ettd tutkimuksen tarkoitus hahmottuisi koehenkil6ille liian tarkasti.

Trajectoiren 8—14 sekuntia pitkissd videoissa muuttujat (naisia, miehid,
lapsia) liikkuvat suhteessa erilaisiin kiintopisteisiin, jotka edustavat laajempia
ympdristdjd (esim. metsd, meri) ja yksittéisid objekteja (esim. puu, kivi). Vi-
deot on kuvattu eri kuvakulmista, ja siten muuttujan liikkeen suunta suhteessa
videon katsojaan vaihtelee. Muuttujien kulkemat liikeradat edustavat rajattuja
(esim. luolaan, kiven yli) ja rajaamattomia liiketilanteita (esim. portaita
pitkin). Kehys on luotu ensisijaisesti rajatun liikkeen ja rajanylitystilanteiden
kielentdmisen tarkasteluun, joten ne painottuvat videoissa. Osa videoista
kuvaa melko selkeésti joko rajattua tai rajaamatonta liiketilannetta, mutta osa
on monitulkintaisia ja osa siséltdd muutamia eri vaiheita.

Suomen aineisto on kerdtty 50 aikuisnatiivilta vuosina 2013-2015.
Aineistonkeruuhetkelld koehenkiléiden mediaani-ikd oli 26. Viron aineisto on
keritty 25 aikuisnatiivilta vuosina 2019-2020.8 Koehenkildiden mediaani-ika
aineistonkeruuhetkelld sijoittuu ikdhaarukkaan 38—47 vuotta (tieto keréttiin
10 vuoden tarkkuudella). Koehenkildt olivat useiden eri ammatti- ja opiskelu-
alojen edustajia.’

8 Viron aineistonkeruista 17 on tehty suomen aineistonkeruiden tapaan kasvokkaisessa tilanteessa
ja viimeiset kahdeksan Microsoft Teams -sovelluksessa COVID-19-poikkeustilanteen estettyé
kasvokkaiset tapaamiset kevaalla 2020.

9 Suomen aineistonkeruussa oli osaksi mukana suomen kielen alkuvaiheen (ensimmdisen tai
toisen vuoden) opiskelijoita, joille liiketilanteiden typologia ei ollut opinnoista tuttua. Viron
aineistoon lukeutui joitakin kielialojen koulutuksen saaneita. Keruutilanteen jalkeen kdydyissé
keskusteluissa koehenkil6t eivit osoittaneet tuntevansa liikeilmausten typologista tutkimusta.
Pidosin koehenkilot eivdt hahmottaneet tutkimuksen tarkoitusta kovinkaan tarkasti; osa oli
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Suomen aineistossa on 2 740 liikevideoiden kielenndstd, joiden kokonais-
sanamaérd on 16 889. Viron aineisto koostuu 1375 kielennoksestd, joissa on
yhteensd 11 977 sanaa. Filleri- ja harjoitusvideot eivét sisdlly ndihin méaériin.
Tarkastelemme téssd artikkelissa pddosin tarkemmin rajattua osa-aineistoa,
jonka muodostavat kielennokset niistd 30 videosta, joissa on mukana selked
vidyldn ALKU ja/tai LOPPU. Suomen tdlld tavoin rajatun aineiston madrd
on 1491 kielenndsti, viron aineiston 750 kielenndsti.!” Tarpeen mukaan
tuomme esiin tdstd poikkeavat aineistorajaukset.

Keruutilanteessa koehenkilditd pyydettiin kuvailemaan kunkin videon
paityttyd lyhyesti, noin yhdelld lauseella, mitd videossa tapahtui. Kukin
koehenkil6 ndki ensin kaksi harjoitusvideota ja sen jilkeen loput videosarjan
videot. Lopuille videoille oli kolme vaihtochtoista esitysjarjestystéd, joita
vuorottelemalla pyrittiin estdméin se, ettd tietty videoiden jérjestys aiheut-
taisi aineistoon vinoumia. Viron koehenkildt saivat lyhyesti kommentoida
koeasetelmaa aineistonkeruun jilkeen. Tehtdvdnanto ohjasi yksilauseisiin
kielenndksiin, ja 90 % suomenkielisistd sekd 83 % vironkielisistd kielennok-
sistd siséltddkin yhden liiketilannetta kuvaavan lauseen. Kahden liikelauseen
ilmauksia (esim. Poika tulee ulos luolasta ja astuu kiville) on suomessa 7 %
ja virossa 13 %, kolmen liikelauseen ilmauksia molemmissa kielissd 1 %.
Tarkastelusta on rajattu pois kielenndkset, joissa liiketti ei suhteuteta spatiaa-
lisesti (esim. Poiss jooksis *Poika juoksi’) tai ilmaista lainkaan (esim. Nainen
kyllistyi odottamaan). Pois rajautuvia tapauksia on suomen aineistossa 2 %
kielennoksistd, viron aineistossa 3 %.

Aineistonkeruutilanteet tallennettiin videomuotoon ja annotoitiin ELAN-
ohjelmalla (Sloetjes & Wittenburg 2008); viron aineiston annotoinnissa kay-
tettiin apuna puheentunnistusohjelmistoa (Alumie ym. 2018). Standardior-
tografialla litteroidut kielenndkset analysoitiin taulukkomuotoisena korpuk-
sena. Tadma artikkeli perustuu paitsi liikeilmausten semanttiseen analyysiin
my0s ldhtdkohtana olevien visuaalisten stimulusten analyysiin. Rajattuutta ja
rajanylitystd tarkastellaan luvussa 4 suhteessa siihen, millaisia liiketilanteita
videoissa nikyy. Artikkelin kaksi kirjoittajaa ovat arvioineet videostimulukset
itsendisesti ja tarkistaneet tulkinnat ristiin. Vertailukohtana on kéytetty myos
Blombergin (2014) luokituksia.

yleiselld tasolla huomioinut, ettd videot keskittyivit liikkeeseen tai ettd liikkkeen suunta suhteessa
katsojaan vaihteli.

10 Syomen aineistosta on poistettu yhdeksén kielenndsta elisitaatiotehtivin yhdessi esitysjérjes-
tyksessd olleen virheen (saman videon toistumisen) takia.
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4 Rajattuuden ja rajanylityksen ilmaisun yksimielisyys

Rajattuus ja rajanylitys ovat keskeisid liiketilanteita méadrittdvid piirteitd
(esim. Zlatev ym. 2010). Téssd luvussa tarkastelemme, miten yksimielisid
suomen- ja vironkieliset koehenkilot ovat viyldan ALKUA ja LOPPUA kuvaavista
videoista ndiden piirteiden suhteen. Tarkastelussa on kaksi tasoa: kielentdjien
yksimielisyys kummankin aineiston sisdlld sekd aineistojen suhteutuminen
toisiinsa ndiden yksimielisyyslukujen osalta. Rajaamme tarkastelun niihin 30
videoon, jotka keskittyvit joko vayldn ALKUUN, LOPPUUN tai molempiin. Néis-
td valtaosa, 22, sisaltdi rajanylityksen jommassakummassa tai kummassakin
vaylan vaiheessa (esim. ALKU: nainen tulee ulos luolasta; LOPPU: mies kévelee
metsddn). Sellaisia videoita, jotka eivét sisdlld rajanylitystd, on 8 (esim. nainen
juoksee pois puun luota).

Yleiskuva aineistosta on se, etti jos videolla nikyy selked vayldn ALKU
tai LOPPU, se tulee ilmaistuksi valtaosassa kielennoksisté ja siten rajattuuden
tulkinta on hyvin yhdenmukaista.!! Havainto on mielenkiintoinen sikili, etti
Tuurin (2021) tarkastelemissa vdyldn KESKIVATHEEN ja suunnan videoiden
suomenkielisissd kielenndksisséd taas vaihtelee rajatun viyldn KESKIVATHEEN
(kdvelee sillan yli) sekd rajaamattomien suunnan (kdvelee siltaa) ja lokaation
(kdvelee sillalla) ilmausten kéytto.

Rajanylityksen sisdltdvistd videoista koehenkiléiden yksimielisyys on
erityisen suurta: rajanylityksen sisiltdvien vayldn ALUN ja LOPUN videoiden
kielenndksistd rajatun kielentimisen osuus on suomen aineistossa 92 % ja
viron aineistossa 94 %. On odotuksenmukaista, ettd valtaosa koehenkilGis-
td huomioi rajanylityksen ja kielentdd sen myotd rajattuna rajanylityksen
siséltdvid videoita. Rajakohtien keskeisyyttd korostaa myos tapahtumien
segmentointia tarkasteleva tutkimus; rajakohtiin on todettu liittyvan erityistad
aivoalueiden aktivaatiota (esim. Baker & Levin 2015: 15).

Trajectoire-videoissa rajanylitykset tapahtuvat suhteessa erityyppisiin
kiintopisteisiin. Rajanylitykset suhteessa ndihin kiintopisteisiin tulevat huo-
mioiduiksi suhteellisen tasapuolisesti. Molempien kielten kohdalla eniten
rajattuja kielennoksia liittyy videoihin, joissa liikutaan suhteessa luolaan
(esim. 2), metsédédn (esim. 3) tai maissipeltoon.

1 Rajattuus voi tissd yleisen tason tarkastelussa liittyd paitsi viylin ALKUUN ja LOPPUUN
my0s vdyldn KESKIVAIHEESEEN, kuten esimerkisséd Nainen kdveli ruohon poikki kohti puuta
[trFi#27-061], jossa puun eteen kdvelevén naisen kielennetddn rajaamattomasti kévelevan kohti
puuta mutta viylan KESKIVAIHEEN suhteen rajatusti ruohon poikki. Téma on kuitenkin harvinaista.
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(2) Naine viljub koopast ja konnib minu poole.
’Nainen poistuu luolasta ja kévelee minua kohti.” [trEe#15-023]

(3) Mies kiivelee metsiin siimekseen. [trFi#28-026]

Niisté videoista, jotka eivit sisilld rajanylitystilannetta, rajatun kielentdmisen
osuus on suomen aineistossa 79 %, viron aineistossa 83 %. Variaatiota
syntyy néissd tapauksissa esimerkiksi siind, kuvataanko liike kiintopisteen
saavuttavana eli rajattuna, kuten esimerkissé (4), vai kiintopistettd 1hestyvana
eli rajaamattomana, kuten esimerkissé (5). Esimerkin (5) kaltainen rajaamat-
toman liikeradan kielentdminen on kiinnostavaa siksi, ettd videossa nainen
litkkkuu selvisti aivan puun juurelle ja pyséhtyy sithen, minki pitéisi ohjata
vahvasti rajattuun luokse saapumisen tulkintaan.

(4) Naine kénnib puu juurde.
’Nainen kivelee puun luo/juurelle.’ [trEe#20-061]

(5) MNainen kulkee kohti puuta. [trFi#48-061]

Toisaalta rajanylityksettomiin videoihin lukeutuu my6s muutama hyvin
yksimielisesti rajattuna kielennetty video. Kaikki tai 1ahes kaikki koehenkil5t
kielentdvdt rajattuina videot, joissa poika loikkaa hiekalta kiven paille
(esim. (6)), kiveltd hiekalle (esim. (7)) tai kiveltd toiselle kivelle. Suomen
koehenkil6istd namé videot kielentdd rajattuna 47-50/50 koehenkil6a, viron
aineistossa kaikkien nédiden videoiden rajattujen kielenndsten osuus on 24/25.

(6) Poika loikkaa hietikolta kalliolle. [trFi#23-062]

(7) Poiss hiippab mererannas kivilt alla.
’Poika hyppdd merenrannassa kiveltd alas.” [trEe#11-034]

On aiheellista pohtia, miten nima viimeisimmaét videot oikeastaan suhteutuvat
rajanylitykseen eli millainen kiintopiste voidaan tulkita rajaksi. Kansainvali-
sessd kirjallisuudessa rajanylitykseksi katsotaan 1dhinné sdilion tai muun kol-
miulotteisen tilan rajojen seka linjamaisten rajaviivojen yli kulkeminen, mutta
kéytdnnossd rajan médritteleminen on haastavampaa. Esimerkiksi videoissa
nikyva kivi on hyvin selvérajainen, ymparistdstddn erottuva kiintopiste, ja
videoissa liikkkuvan pojan voi katsoa ylittdvédn rajan hyvinkin konkreettisesti
loikatessaan kivelle ja sieltd pois. Koehenkilot myds kielentdvit ndiden
videoiden liikkeen samalla tapaa hyvin yksimielisesti rajattuna kuin niiden
videoiden, joihin siséltyy siirtymé kolmiulotteisen tilan rajoilla tai linjamaisen
rajan ylitys. Siirtymaét kiven péélle tai pois kiven piéltd ovat yksitulkintaisia
suhteessa videoihin, joissa muuttuja liikkkuu kiintopisteen luota tai luokse
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ilman kontaktia. Voikin ajatella, ettd ndiden tapausten kautta hahmottuu
tietynlaista jatkumoluonteisuutta liiketilanteiden rajanylityksellisyydessa.

Jos rajanylityksettomiéd videoita tarkastellaan ilman niitd kolmea kivi-
kiintopisteeseen liittyvad videota, kielenndksisti rajattuja on suomen aineis-
tossa vain 68 % ja viron aineistossa 73 % (vrt. yli 90 % rajanylitysvideoissa).
Rajanylitysvideoiden ja rajanylityksettomien videoiden vilille siis piirtyy
melko selked ero. Kieltenviliset erot puolestaan jadvét tdssd karkean tason
vertailussa hyvin pieniksi.

Seuraavaksi tarkastelemme lyhyesti kielennoksissa esiintyvid rajanylityk-
sen tyyppeja suhteessa videoissa ndhtéviin rajanylityksen tyyppeihin, siis
kielentdjien yksimielisyyttd rajanylityksen tyypistd. Niistd videoista, jotka
siséltdvit rajanylityksen vain joko vdyldn ALUSSA tai LOPUSSA, kielennetdan
juuri se videolla nidkyva rajanylitys melko yksimielisesti niin kielensisdisesti
kuin kieltenvélisestikin. Kun videolla nédkyy rajanylitys vayldn ALUSSA,
ilmauksessa on pelkkd viyldn ALUN rajanylitys 82 %:ssa suomen ja 78 %:ssa
viron aineistoa. Vastaavasti rajanylitystd vain vdyldn LopPussa kuvaavia
videoita kielentévit ilmaukset siséltdvit pelkdn vayldn lopun rajanylityksen
84 %:ssa suomen ja 76 %:ssa viron aineistoa. Variaatiota tuottavat esimerkiksi
véyldn KESKIVAIHEEN ilmaisu ALUN tai LOPUN rinnalla, kuten esimerkissé
(8), tai sekd vdyldn ALUN ettd LOPUN rajanylityksen kielentiminen yhdessi
esimerkin (9) tapaan.

(8) Mingi mees konnib iile muru ja liheb kuskile heki sisse.
’Joku mies kdvelee nurmen yli ja menee jonnekin pensasaidan siséédn.’ [trEe#03-
056]

(9) Nainen kivelee metsiisti luolaan. [trFi#36-054]

Yhden rajanylityksen sisdltdvien videoiden kielennoksissi ei siis ole kielten
valilld eikd kielensiséisesti suurta variaatiota ilmaistujen rajanylitysten suh-
teen. Variaatio kasvaa jonkin verran niiden videoiden kohdalla, joissa ndhdidin
rajanylitys useammassa véyldn vaiheessa, silld monivaiheisia liiketilanteita on
luonnollisesti mahdollista segmentoida vaihtelevammin kuin yksinkertaisia.
Esimerkiksi vdyldn KESKIVAIHETTA ja LOPPUA kuvaavien videoiden kielen-
noksistd kummassakin kielessd noin kolmannes siséltdd molempien viyldn
vaiheiden ilmaisun. Eri vdylatyyppien yhdistelmid on videoissa kuitenkin
vihemmaén kuin yksinkertaisia rajanylityksié, joten emme kiinnité niihin tissa
yksittdin enempid huomiota.

Yleistden voidaan todeta, ettd vdyldn ALUN ja LOPUN rajanylitykset
tulevat kummankin kielen aineistoissa hyvin yksimielisesti kielennetyiksi.
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Kieltenvéliset erot ovat niin pienid, ettd variaatio kytkeytynee suureksi osaksi
yksildvariaatioon eli koehenkildiden vaihteleviin kielentdmisstrategioihin.
Rajakohtien huomioimiseen liittyy yleisid, kognitiivisia tendensseja (esim.
Baker & Levin 2015), mikd selittinee vahdistd variaatiota rajanylitysten
kielentdmisessd suomen ja viron vélilld. Vaikka vdyldn ALUN ja LOPUN
rajanylitystilanteiden kielentyminen on yksimielistd, kielentimiseen kéytetyt
resurssit ovat vaihtelevia. Tétd variaatiota tarkastelemme luvussa 5.

5 Rajanylityksen ilmaisukeinojen variaatio
suomessa ja virossa

5.1 Satelliittimaiset tilagrammit rajanylitysten ilmaisussa

Suomessa ja virossa on vdyldn ALUN ja LOPUN ilmaisuun monipuoliset
resurssit, jotka edustavat kumpaakin Talmyn (2000) erottamista leksikalisoin-
tistrategioista, joskin suomen ja viron kielenainesten suhde Talmyn satelliitin
kisitteeseen ei ole selvd. Arvioimme rajanylityskielenndksid suhteessa typo-
logisiin yleistyksiin typologiselta kannalta keskeisten muotokeinojen osalta.
Tassé alaluvussa keskitymme satelliittimaisiin tilagrammeihin, alaluvussa 5.2
verbeihin.

Suomen ja viron kaltaisissa sijakielissd sijataivutus on perustavanlaatuisin
viyldn ALUN ja LOPUN ilmaisukeino, ja muut keinot ovat pddasiassa kdytossa
sen ohella. Vayldn ALKUA ilmaisevat elatiivi ja ablatiivi; vayldn LoPPUA illa-
tiivi ja allatiivi.'? Viylin merkitysti voi koodautua my&s adpositioihin (esim.
puun luo, koopa sisse ’luolan sisddn’) sekid relationaalisiin substantiiveihin
(esim. metsdin siimekseen, puude varjust *puiden varjosta’); néissékin sijail-
maisua on mukana. Liséksi vdyldn ilmaisuun voivat osallistua sentyyppiset
tilagrammit kuin suomen u/os ja viron vdlja *ulos’ seka sisddn ja sisse ’sisddn’
adverbikdytossddn (suomen grammeista ks. myos Ojutkangas 2008; 2012).
Viimeksi mainitut ovat 1&himpana sitd, mihin satelliitin késitteelld yleensé
viitataan. Kéytdmme niistd kielenyksikdistd tdssd satelliitin sijaan késitet-
ta satelliittimainen tilagrammi, koska satelliitin maérittelyssd on osoitettu
olevan ongelmia (Imbert ym. 2011). Luvun lopussa palaamme pohtimaan
suomen ja viron kielenaineksia suhteessa satelliittikehysstrategiaan.

Tilagrammit ulos ja vdlja (samoin kuin pois ja dra ’pois’) esiintyvit en-
sisijaisesti viyldn ALUN ilmausten yhteydessd tukemassa erosijaista ilmaisua

12 Virossa viyldn LOPPUA voi ilmaista myds terminatiivisija, mutta aineistossamme siti ei esiinny.
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(ks. esim. (10)). Muodoltaan ne ovat tulosijaisia, mutta merkitykseltdan ne
keskittyvit ensisijaisesti ilmaisemaan siirtymdi jonnekin kiintopisteen ulko-
puolelle (ks. esim. KS 2020). Tamaé ulkopuoli jdd tarkemmin spesifioimatta,
ja siten ndiden tilagrammien ilmaisemat merkitykset eivdt ndhdiksemme
vastaa “tdyttd” vdyldn LOPPUA siind mielessd kuin vdyldn LOPUN sija- tai
adpositioilmaukset, joissa spesifioidaan kiintopiste, kuten esimerkin (10)
niitylle. Vilja-grammin osalta muoto-merkitysyhtymien kompleksisuuteen
kiinnittdvat huomiota my6s Huumo & Lehismets (2013): on jokseenkin in-
tuitionvastaista, ettd illatiivisijainen vdlja kuuluu tilanteisiin, joissa muuttuja
siirtyy kiintopisteen ulkopuolelle. Tilagrammit sisddn, sisdlle ja sisse *sisddn’
puolestaan esiintyvit tyypillisesti vdyldn LOPUN kiintopisteen siséltdvissd
ilmauksissa.'3

(10)  Nainen tulee ulos metsiistd niitylle. [trFi#3-027]

Satelliittimaisten tilagrammien rooli suomen ja viron rajanylitysilmauksissa
kiy ilmi kuvioista 1 ja 2, joissa niitd on suhteutettu sijoilla ja adpositioraken-
teilla ilmaisemiseen. Suomen aineistossa 60 % véyldn ALUN rajanylityksistd
(n = 536) on ilmaistu pelkalld sijalla (esim. (11)) (ks. kuvio 1). Sen sijaan
viron vastaavissa ilmauksissa (n = 276) pelkén sijailmaisun osuus on vain
29 %. Virossa tavallisin ilmaisutyyppi (55 %) on sijan ja satelliittimaisen
tilagrammin yhdistelmd (esim. (12)), jota puolestaan suomessa kiytetdin
31 %:ssa tapauksista.'* Virossa satelliittimaisten tilagrammien kiyttod on
suomea enemmén myds adpositiorakenteiden yhteydessa (esim. (13)). Adpo-
sitiorakenteet ylipaétdan ovat suomea analyyttisemmassa virossa tyypillisem-
pid: adpositiorakenteet ja niiden yhdistelmait satelliittimaisten tilagrammien
kanssa kattavat viron aineistosta 16 %, suomen aineistosta 8 %.

(11)  MNainen kdiveli kuusikosta. [trFi#50-027]

(12)  Poiss jookseb merest viilja.
’Poika juoksee merestd ulos.” [trEe#11-031]

13 Nami tilagrammit esiintyvit kummassakin aineistossa yksittdisissd tapauksissa myos ela-
tifvisijaisen nominin yhteydessd. Tdmd rajoittunut kdyttdé on mahdollista nimenomaan lépi
kulkemisen mahdollistavien kiintopisteiden yhteydessé, kuten ilmauksessa luolan suuaukosta
sisddn (ks. Lauerma 1990: 134).

14 My6s Wiilchlin (2001: 303) tutkimuksessa siirtymin ilmaiseminen adverbiaineksella on
virossa olennaisesti yleisempdéd kuin suomessa. Viroa tosin edustaa tdssd Markuksen evanke-
liumin kaannoksia tarkastelevassa paralleelikorpustutkimuksessa pohjoismurteisiin perustuvan
standardikielen sijaan etelamurteisiin lukeutuva setun kieli.
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Kuvio 1. Sijat, adpositiot ja satelliittimaiset tilagrammit vdyldn ALUN ilmaisuissa
suomessa (n = 536) ja virossa (n = 276)

(13)  Naine tuleb maisipollu seest vilja.
’Nainen tulee ulos maissipellosta (maissipellon siséstd).” [trEe#17-038]

Suomen aineiston rajanylitystilanteissa kdytetyin satelliittimainen tilagrammi
on ulos, jota kdytetdéin noin kahdessa kolmasosassa tilagrammin siséltévista
tapauksista. Toiseksi yleisin tilagrammi on pois. Tilagrammia ulos voi
kéyttdd nimenomaan rajanylityksen ilmaisuun (ks. myos Ojutkangas 2012),
tilagrammi pois sen sijaan taipuu merkitykseltdén sekd rajanylityksen (esim.
pois luolasta) ettd kiintopisteestd etddntymisen (esim. pois puun luota)
ilmaisuun. Harvakseltaan aineistossa kdytetddn rajanylityksen ilmaisussa
myos tilagrammeja esiin ja esille.

Viron ldhes kaikissa satelliittimaisen tilagrammin sisdltdvissa tapauksissa
on kyse grammin vdlja kaytOstd, yksittdisissd tapauksissa esiintyvét dra
ja esile ’esille’. Tamén tutkimuksen aineistossa vdlja-grammia kaytetdin
ulos-grammin tapaan yksinomaan rajanylitysti kielennettdessd: kun ilmais-
taan luolasta, metsésti, maissipellosta tai merestd poistumista (ks. esimerkit
11-13). Etenkin viimeisimméin osalta vdlja on kuitenkin selvisti runsaam-
massa kéytossd kuin ulos. Videosta, jossa poika juoksee merestd rannalle,
viron koehenkildistd 18/25 kéyttdd vdlja-grammia kiintopisteiden meri ja
vesi yhteydessd. Suomessa vastaavien kiintopisteiden yhteydessé 1/50 kayttaa
ulos-grammia ja 6/50 pois-grammia.

Liséksi kuviossa 1 ndhtavien kielentdmiskeinojen ulkopuolelta on hyva
huomioida, etti véylin ALUN rajanylityksissd kiytetddn vdilja-grammista
johdettua véiljuma-verbia 14 %:ssa tapauksista (n = 30). Sitd voi pitdd vaih-
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toehtoisena ilmaisuna liikeverbin ja vélja-grammin yhdistelmalle, ja se siis
osassa kielennoksistd korvaa vélja-grammin kdyton. Verbin kdyttd vahvistaa
kuvaa siiti, ettd virossa vélja-eclementti on todella laajassa kdytossa (ks. myds
Huumo & Lehismets 2013). Suomen aineistossa poistua on kdytdssd vain
2 %:ssa vayldan ALUN rajanylityksistd (n = 15); viron lahkuma *poistua’ on
aineistossa vield harvinaisempi (n = 2). Palaamme véyldverbeihin verbien
tarkastelun yhteydessé (ks. § 5.2).

Viyldn LOPUN rajanylityksissd (ks. kuvio 2) pelkkd sijailmaisu hallitsee
kummankin kielen aineistoa, suomessa (n = 605) 79 %:n osuudella ja viron
vastaavissa ilmauksissa (n = 302) 69 %:n (esim. (14)). Satelliittimaisten
tilagrammien kédyttd on kummassakin kielessd harvinaista: suomessa niitd
kaytetddn 9 %:ssa ilmauksista, virossa 7 %:ssa (esim. (15)). Kéytetyt tila-
grammit ovat my0s kielissd hyvin toisiaan vastaavat: suomessa sisddn ja
sisdille sekd virossa sisse. Lisdksi virossa samakantaista vayldverbid sisenema
’liikkkua sisddn’ kaytetdén 8 %:ssa ilmauksista (n = 23), miké ei ndy kuviossa
2 (ks. §5.2). Kéytossd ovat myods tilagrammit takaisin ja tagasi ’takaisin’,
joissa véyldn merkitykseen yhdistyy suunnan ilmaisua joko liiketilanteen
muuttujan tai tilanteen tarkastelijan ndkokulmasta. Selvin ero kielten vililla
liittyy adpositiorakenteisiin, joita kdytetdén virossa 20 %:ssa rajanylityskie-
lennoksistd ja suomessa 11 %:ssa. Edelld mainittuihin osuuksiin siséltyy myos
tapauksia, joissa on kaksi kiintopistetté ja néisté toisessa sijailmaisu ja toisessa
adpositiorakenne, kuten esimerkissa (16).

(14)  Mies astelee metsidn. [trFi#29-056]

(15) Naine konnib koopasse sisse.
’Nainen kdvelee luolaan.’ [trEe#20-054]

(16) Mies kdivelee metsiiin puitten lomaan. [trFi#26-026]

Tarkastelu osoittaa, ettd satelliittimaisten tilagrammien kéyttd on aineistos-
samme ensisijainen ilmaisutyyppi viron vdyldn ALUN rajanylitysilmausten
yhteydessid; useimmiten kéytdssé on vélja. Suomessa vayldn ALKUUN liittyvid
satelliittimaisia tilagrammeja kdytetddn noin kolmanneksessa rajanylitysil-
mauksista, ja kummassakin kielessa védyldn loppuun liittyvit satelliittimaiset
tilagrammit jadvét marginaaliseksi ilmaisukeinoksi. Laajimmin kaytetty véy-
lan ilmaisukeino kummassakin kielessa on sijajéarjestelma, ja myds adpositio-
rakenteita hyodynnetddn paljon etenkin virossa.

Sijojen ja adpositioiden suhde satelliittikehystdmiseen on avoin kysymys.
Talmyn (esim. 1985; 2000) satelliitin médrittelyd on tulkittu kirjallisuudessa



LIKKEEN KIELENTAMISEN VARIAATIO LAHISUKUKIELISSA 275

100
sija
20 sija + sat. tilagrammi
M adpositiorakenne
60 M sija+
adpositiorakenne

0,
% sat. tilagrammi

40

20

Kuvio 2. Sijat, adpositiot ja satelliittimaiset tilagrammit vdyldn LOPUN ilmaisuissa
suomessa (n = 605) ja virossa (n = 302)

kahtalaisesti: sijat ja adpositiot on joko jatetty kategorian ulkopuolelle tai
siséllytetty siihen (ks. Imbert ym. 2011). Luokitellessaan kielié verbi- ja satel-
liittikehystyyppeihin Talmy (2000) sisallyttdd satelliittikehysstrategiaan kai-
ken finiittiverbin ulkopuolella tapahtuvan véylédn kielentdmisen. Esimerkiksi
Naidu ym. (2018: 5) kuitenkin toteavat, ettd on ongelmallista yhdistd4 samaan
luokkaan yhtédlta verbiin liittyvit partikkelit ja prefiksit, toisaalta adpositiot ja
sijat, jotka kuuluvat samaan lausekkeeseen kiintopistettd ilmaisevan nominin
kanssa. Katsomme niin ikddn, ettd kieltenvilisen variaation tavoittamiseksi on
hyodyksi erottaa verbiin liittyvét satelliitit adnominaaleista eli sijapéétteista ja
adpositioista (ks. Wilchli 2001).!> Suomen ja viron adverbit tosin sijoittuvat
adnominaalisen ja adverbaalisen aineksen vélimaastoon, eikd adpositioiden ja
adverbien raja ole selked (ISK 2004 § 678; Erelt ym. 2007: 182—183).
Suomessa ja virossa huomionarvoista on my6s véyldn ilmaisun holis-
tisuus: satelliittimaisen tilagrammin siséltdvissa tapauksissa vayldn ilmaisu
jakaantuu suomessa ja virossa selvemmin kahden eri elementin ilmaistavaksi
kuin esimerkiksi ruotsissa. Esimerkin (17) vertailu ruotsiin havainnollistaa,
miten suomen ja viron rakenteissa sisddn luolaan ja koopasse sisse viylan
merkitys jakaantuu kahden kielenyksikon ilmaistavaksi (ks. Sinha & Kuteva

15 Dumitrescu (2018: 12) kéyttdd adnominaalin kisitetti Wilchlin (2001) tapaan viittaamaan
seka sijoihin ettd adpositioihin. Han kuitenkin huomauttaa, ettd syntaktisesti adnominaalin tulisi
oikeastaan tarkoittaa nominin méaéritteend toimivaa elementtid, kun taas adpositiot ovat adposi-
tiolausekkeiden edussanoja. Téstd huolimatta kdytimme Dumitrescun tavoin titd typologiseen
kirjallisuuteen vakiintunutta késitettd erottamaan nominin yhteydessé esiintyvid kieliopillisia
elementtejd verbin yhteydessi esiintyvista.
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1995). Sija yksinddn riittdisi vdyldn ilmaisuksi, ja tilagrammi tukee tai
korostaa sijan ilmaisemaa merkitystd. Ruotsin samanmerkityksisessd in i
grottan -ilmauksessa adpositio i on ei-translokatiivinen, ja satelliitti in
tarvitaan, jotta ilmaus olisi selkeésti (ilman kontekstia) translokatiivinen.
Viyla siis ilmaistaan nimenomaan satelliitissa. (Blomberg 2014: 103.) Liséksi
ruotsin kaltaisessa satelliittikehyskielessd adverbi on syntaktisesti sidoksissa
verbiin, kun taas suomessa ja virossa timéin kielenaineksen paikka lauseessa
on vapaampi (ks. myds Ragnarsdottir & Stromqvist 2004: 118).

(17) a. Kvinnan gdr in i grottan.
b. Nainen kdvelee (sisddn) luolaan.
c.  Naine kénnib koopasse (sisse).

Tamaén tarkastelun perusteella voimme todeta, ettd niin suomen kuin vironkin
aineistossa on piirteité, jotka ovat satelliittikehyskielelle luonteenomaisia,
mutta toisaalta my®s piirteitd, jotka poikkeavat tyyppiin yleensd yhdistetyisté
kielentdmisen tavoista.

5.2 Verbit rajanylitysten ilmaisussa

Rajanylitysten verbi-ilmaisuun ei suomessa ja virossa liity rajoitteita (vrt.
Aske 1989), vaan niitd voidaan ilmaista vapaasti eri verbityypeilld (ks.
kuvio 3). Téssé tutkimuksessa erotamme verbityypeiksi tapaverbit (esim.
kéivelld, jooksma ’juosta’), véylaverbit (esim. poistua, sisenema ’liikkua
sisddn’), deiktistd suuntaa ilmaisevat verbit (esim. mennd, tulema ’tulla’),
muut suuntaverbit (esim. laskeutua, tousma 'nousta’), geneeriset liikeverbit
(esim. kulkea, litkuma ’liikkkua’) sekd muut verbit (esim. kausatiivista liikettad
kuvaavat viedd, tooma *tuoda’).!®

Keskeisimpind tyyppeind kuviossa 3 erottuvat tapaverbit sekd niiden
liséksi deiktiset liikeverbit (ndiden erityispiirteistd ks. § 6). Suomen aineis-
tossa védyldn ALUN rajanylityksistd 51% ja viron aineistossa jopa 63 %
ilmaistaan deiktisilld verbeilld eli kdytdnnossd ldhinnd tlla- ja tulema-
verbeilld. Tapaverbien osuus suomessa on 37 %, virossa vain 20 %. Deik-
tisten verbien keskeisyys suhteessa tapaverbeihin on merkittdvad etenkin

16 Virossa kiytetdén runsaasti ns. partikkeliverbeji (iihendverb) eli sellaisia verbin ja grammin
yhdistelmid, jotka muodostavat kiintedn liiton. Aineistossamme ei kuitenkaan esiinny niitd
merkittdvissd madrin, emmeka siksi ole huomioineet niité analyysissa erikseen. Rétsepin (1978:
28-31) mukaan partikkeliverbeji esiintyykin lahinnd muilla merkitysalueilla kuin konkreettisessa
spatiaalisessa kiytossa.
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Kuvio 3. Viyldn ALUN ja LOPUN rajanylityksié ilmaisevien verbityyppien suhteelliset
osuudet suomen (ALKU n = 352, LoPPU n = 420) ja viron (ALKU n = 176, LOPPU
n = 187) aineistoissa. Selvyyden vuoksi tarkasteltavana ovat kielennokset, joissa on
ilmaistu rajanylitys vain yhdessd viylin vaiheessa.

suhteessa Ozcaliskanin (2015) arvioon, etti videostimulukset johtaisivat
tavan ylikorostumiseen kielenndksissd. Suomen véylin LOPUN ilmaisussa
tapaverbit ovat tyypillisempid 72 %:n osuudellaan, mutta deiktiset verbit (eli
padasiassa mennd) ovat silti kdytossd 17 %:ssa kielenndksistd eli enemmaén
kuin véyldverbit tai muut verbityypit. My0s viron aineistossa tapaverbit
ovat 48 %:n osuudellaan tyypillisimpid véyldn LOPUN ilmaisussa, mutta ero
deiktisiin verbeihin (joita edustaa p#dasiassa minema) on pienempi kuin
suomessa: ne kattavat tapauksista 35 %.

Viron aineistossa siis sekd vdyldn ALUN ettd LOPUN rajanylitysten ilmai-
sussa tapaverbejd kdytetddn selvédsti vihemmain kuin suomessa. Tdmé on
kiinnostavaa suhteessa siihen, ettd Talmyn (2000: 27) mukaan tavan kielenté-
minen padverbissé on satelliittikehyskieliksi luokiteltujen kielten ensisijainen
ilmaisutapa. Viron aineistossa deiktisid verbejd kaytetdfin enemmain kuin
suomen. Kieltenvilinen ero niiden kiytossd nékyy erityisesti viyldn LOPUN
rajanylityksissé, joissa deiktisid verbejd on virossa suomen suhdelukuun
ndhden noin kaksinkertaisesti. Tdmé voi osaltaan liittyd minema-verbin
tdydennysjakaumaparadigmaan, jossa yhdistyvit suomen mennd- ja Ildhted-
verbejé vastaavat verbimuodot (tarkemmin § 6).

Viyldverbien (esim. poistua, ldhted, viljuma ja sisenema) osuus jai
verrattain pieneksi. Viron aineistossa niiden kdytté on kuitenkin yleisempéa



278 EMILIA TUURI & MAJA BELLIARD

kuin suomen: vdyldn ALUSSA virossa on vayldverbejd yli kaksinkertaisesti
suomen suhdelukuun verrattuna, viylédn LopUssA yli kolminkertaisesti. Osal-
taan frekvenssieroa selittdvét sanakannoista vdlja ja sisse johdetut viylaverbit
vdljuma ja sisenema. Voidaan myos huomauttaa, ettd suomen ja viron vaylin
ALKUA ja LOPPUA ilmaisevat vayldverbit eivdt ilmaise véyldn merkitystd
yksinédén, vaan ilmaisu on jakaantunut verbin ja sijan kesken. Kuitenkin myos
vaylaa laajasti verbeihin koodaavissa romaanisissa kielissé ilmaisu jakaantuu
usein verbin ja adposition kesken (esim. ranskan partir de ’1dhted jostakin’).
Itkonen (2010: 93) kyseenalaistaakin Talmyn keskittymisen siihen, miten
litkkeverbi koodaa vayldd, koska kyse on yhti lailla verbin kanssa esiintyvien
adnominaalien koodaamiskyvystid. Romaanisissa kielissd yleismerkityksiset
adpositiot eivét valttimétta tee eroa staattisen sijainnin ja siirtymaén vilille (ku-
ten ranskan d ja dans). Suomen ja viron vdyldn ALKUA ja LOPPUA ilmaisevien
verbien yhteydessi taas esiintyy kiintopisteen siséltdvissd ilmauksissa aina
sijapédte, johon koodautuu viistimaitti tieto vdylidn vaiheesta (sijailmaisua
siséltyy my0s adpositioihin). Téssd mielessd viyldn ilmaisu viylaverbeilld
ndyttdytyy suomessa ja virossa verrattain toisteisena.

Pienemmistd verbiluokista huomio kiinnittyy 1&hinnd muihin (ei-
deiktisiin) suuntaverbeihin. Suomen nousta- ja laskeutua-verbien vastineita
kiytetddn viron aineistossa huomattavan vdhidn. Koko aineistossa verbi
tousma ’nousta’ on kéytdssd 3 kertaa, verbi laskuma ’laskeutua’ 6 kertaa
(tdmén tutkimuksen osa-aineistossa 3 laskuma-kielenndsté, eiké yhtdan tous-
ma-verbid). Suomen koko aineistossa nousta esiintyy 73 kertaa ja laskeutua
39 kertaa, eli aineistojen kokoeron huomioidenkin ero on selvd. Etenkin
tousma-verbin vihiinen kaytto on kiinnostavaa suhteessa siihen, ettd suomen
koko aineistossa nousta on 7. yleisin verbi. Suomen aineistossa nousta-verbia
kaytetdén tyypillisesti videoista, joissa muuttuja kivelee portaita ylos. Esimer-
kissé (18) nousta-verbi osallistuu ongelmattomasti sekd portaissa etenemisen
ettd véyldn ALUN rajanylityksen ilmaisuun.

(18)  Nainen nousi kiviportaita pois luolasta. [trFi#17-029]

Virosta vastaavia kielennoksid ei timén tutkimuksen aineistossa ole, vaan
portaissa liikkumisesta ovat kdytossd 1dhinnd verbit tulema, minema, lii-
kuma ’liikkua’, kondima ’kéavelld’ ja astuma ’astua, astella’. Vertikaalista
likkettd kuvaavien verbien merkityskentéit ndyttivdt suomessa ja virossa
taméin alustavan tarkastelun perusteella jokseenkin eridvilti.!” Viroksi on

17 Viron vertikaalista liiketts tarkastelee laajemmin Taremaa (2021, tissi numerossa).
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silti mahdollista ilmaista portaiden nousemista tousma-verbilla (vrt. EKSS:n
(2009) esimerkki Tousin méoda treppi péoningule [...]. *Kiipesin portaita
ullakolle [...].”). Rakenteen harvinaisuus voi osaltaan liittyd viron suomea
analyyttisempaan luonteeseen, mika ilmenee esimerkiksi yleismerkityksisten
verbien ja merkitystd tdydentdvien tilagrammien kayttond (esim. Metslang
1994; Tragel 2003). Synteettisemméssd suomessa sen sijaan esimerkiksi
litkkua ylos olisi epdluonteva.

6 Deiktiset liikeverbit rajanylitysten ilmaisussa

Rajanylitysten késittely on kansainvélisessa kirjallisuudessa typistynyt ver-
bien osalta pitkélti tapa- ja viaylaverbien dikotomiaan, koska rajanylitysrajoite
koskee tapaverbien kiyttod osassa kielii (esim. Aske 1989; Ozgaliskan 2015).
Edelld (ks. §5.2) nousi kuitenkin esiin tarve huomioida deiktiset liikeverbit
suomen ja viron rajanylitysilmausten typologisessa kuvauksessa, etenkin
véyldn ALUN ilmaisussa. Tdssd luvussa tarkastelemme 1&hemmin deiktisten
verbien kéyttod viyldn ALUN ja LOPUN ilmaisussa. Hahmottaaksemme deik-
tisten verbien suhdetta rajanylityksiin ja kieltenvilisid eroja verbien kadytossa
tarkastelemme sekd rajanylityksen sisdltdvid ettd rajanylityksettomid vaylan
ALKUUN ja LOPPUUN keskittyvid stimuluksia.

Liikkeen kontekstissa deiksiksen maéritellddn yleensd liittyvén liikkkeen
suuntaan joko puhujaa tai puhuteltavaa kohti tai jommastakummasta poispéin
(esim. Fillmore 1975; Frawley 1992: 278). Tulla- ja mennd-verbien eri
kielten vastineista puhutaan typologisessa kirjallisuudessa yleisesti deiktisind
(liike)verbeind, vaikka yleisesti tunnistetaan myds, ettd niilld on paljon
ei-deiktistd tai deiksiksen rajamaille sijoittuvaa kayttdd. Deiktiset verbit
ovat jadneet litkeilmausten typologisessa tarkastelussa melko vidhille huo-
miolle todenndkdisesti siksi, ettei niiden kéaytdssd hahmotu kielten vilille
yhtéd ilmeisid eroja kuin tapa- ja viyldverbien kdytossd. Verbikehyskielissd
rajanylityksen ilmaisu on rajoittunutta vain tapaverbeilld, kun taas deiktisilla
verbeilld rajanylitystd voi yleensd ilmaista ongelmattomasti (esim. Blomberg
2014: 100). Toisaalta deiktisten verbien méérittely suhteessa leksikalisointi-
strategioihin ei ole kirjallisuudessa yksimielisti. Deiktisid verbejd on pidetty
niin geneerisind tai neutraaleina liikeverbeina (Stefanowitsch & Rohde 2004;
Ozcaliskan 2015) kuin viyliverbeind (esim. Talmy 2000; Taremaa 2017) tai
suuntaverbeind (Fagard ym. 2016; Blomberg 2014).
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Suomen aineistossa yleiskayttoisid deiktisia verbejd on kaksi, tulla ja
mennd, ja viron aineistossa vastaavasti tulema ’tulla’ ja minema menna,
lahted’. Verbin fulla perusmerkitys on Larjavaaran (1990: 257-259) mukaan
’siirtyd ldheten’, ja sama pétee tulema-verbiin. Larjavaara (1990: 257-261)
kuvaa tulla-verbid tunnusmerkkiseksi suhteessa mennd-verbiin: Liike etenee
kanonisesti ajan suunnan mukaisesti, liikeradan alusta loppuun, ja tdmén-
suuntaista liikettd edustaa verbi mennd. Tulla-verbin tapauksessa kuvauksen
suunta on liikeradan lopusta alkuun, ja tyypillisimpand motivaationa timéan
tunnusmerkkisen verbin kéytdlle on Larjavaaran (1990: 260) mukaan puhujan
sijainti nakokulmapisteesséd. Yleisesti kohteen keskeisyys suhteessa léhtee-
seen ja kognition kohdeorientoituneisuus tunnistetaan maailman kielissd
laajasti (ks. esim. Lakusta & Landau 2005).

Tunnusmerkitontd verbid mennd voi deiktisen perusmerkityksen ’siirtyd
loitoten’ lisdksi kayttdd geneerisend liikeverbind ottamatta kantaa suuntaan
(Larjavaara 1990: 257-259).'® Kuitenkaan mennd-verbii ei ole hyviksyttivia
kiyttdd verbin inherentin suuntaisuuden vastaisesti, kuten lauseessa ’Hiin
meni minua kohti (Siro 1977: 87). Viron minema-verbin kohdalla tillainen
deiktisyyden testaaminen ei anna yhtd yksiselitteistd tulosta, mika liittyy
sithen, ettd minema ei ole mennd-verbin suora vastine, vaan verbit ovat
historialliselta kehitykseltddn erilaiset (Pillin & Kaivapalu 2012). Virossa
kaksi verbiparadigmaa on sulautunut yhteen tidydennysjakaumaksi mine-
ma : ldhen. Valtaosassa verbin taivutusmuodoista kdytdssd on Id-vartalo
(mi-vartalo passiivissa, aktiivin imperatiivissa sekd epédsuoran tapaluokan
preesensissd). (Péllin & Kaivapalu 2012: 289-290.) Suomessa tdydellisind
paradigmoina kdytettdvien mennd- ja ldhted-verbien keskeinen merkitysero
liittyy spatiaalisen siirtymdn luonteeseen: Mennd-verbid kéytettdessd fo-
kusoidaan tyypillisesti péitepistettd, kun taas l&htOpisteen ilmaisu ei ole
keskeistd. Sen sijaan lihted-verbid kdytettdessd fokus on ldhtOpisteessd, ja
vaikka tdydennyksend olisikin pditepiste, sen saavuttaminen ei ole varmaa.
(Péllin & Kaivapalu 2012: 287.) Minema-verbin kdytdssd on néitd molempia
merkityksid (EKSS 2009 s. v. minema). Lisdksi erona on, ettd mennd-verbiin
tyypillisesti liittyy deiktisyyttd, kun taas ldhted ilmaisee vaylda ilman deiktistd
merkitystd (Pajunen 2001: 208-209).

18 On kuitenkin havainnollistavaa, etti jos mennd-verbid verrataan geneeriseen liikeverbiin
kulkea, joka myds kddnnettdisiin englanniksi yleensd go-verbilld, verbien ero ndyttad selittyvin
nimenomaan mennd-verbin deiktisyydellé (sen lisdksi, ettd kulkea-verbiin liittyy tyypillisemmin
kévelemisen implikaatio, ks. KS 2020).
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Tarkastelemamme deiktiset verbit ovat hyvin polyseemisia (ks. esim.
Huumo & Sivonen 2010). Aineistomme edustaa kuitenkin konkreettista spa-
tiaalista kiyttod, eli keskitymme verbien perusmerkityksiin.'® Kummankin
kielen, mutta erityisesti suomen deiktisten verbien kéytdssé nakyy aineistossa
selvd painotus rajanylityksen ilmaisuun. Verbin tulla kiytoistd 94 % liittyy ra-
janylityksen ilmaisuun, ja verbin mennd kaytoista rajanylitystilanteiden osuus
on 86 %. Tulema-verbin kdytoistd 76 % on rajanylitysilmauksissa, minema-
verbin kéytdistd 78 %. On huomioitava, ettd elisitaatiokehys ylipdatééan keskit-
tyy enemmaén rajanylityksen sisdltdviin kuin muihin liiketilanteisiin. Suomen
koko aineiston kielennoksistd 57 % siséltdd rajanylitysilmauksen, viron koko
aineiston kielenndksisté 60 %. Rajanylitysilmauksiin keskittymisen tendenssi
ndyttdd timankin huomioiden selkedltd. Verbien tulema ja minema keskeisyys
vayldn ALUN ja LOPUN ilmaisussa ylipddtdan nikyy myds Taremaan (2017)
tekstikorpukseen pohjaavissa tuloksissa viron liikeilmauksista.

Kun tarkastellaan ldhemmin deiktisten verbien kayttod véylin ALUN
ja LOPUN rajanylitysilmauksissa, huomio kiinnittyy videoiden kuvakulmiin.
Deiktisten verbien kdyttd ei nimittdin yksiselitteisesti tai suomessa edes
ensisijaisesti liity niihin videoihin, joissa muuttuja liikkkuu katsojaa kohti tai
katsojasta poispéin eli joissa video on kuvattu takaa tai edestd. Esimerkiksi
videossa 028 sivusta kuvattu poika astelee luolasta rannalle (ks. kuvakaappaus
videosta taulukossa 3, s.285). Kuitenkin valtaosa koehenkildistd kielentdd
videon tulla- tai tulema-verbilla (esim. 19).

(19)  Poiss tuleb mererannas koopast vilja.
’Poika tulee merenrannassa luolasta ulos.” [trEe#11-028]

Taulukossa 2 tarkastelemme deiktisten verbien kéyton jakautumista eri
kuvakulmista kuvattujen videoiden kielennoksiin. Koska eri kuvakulmia
on elisitaatiokehyksessd eri méaardt, vertailussa eniten kertovat suhdeluvut
(n/video), joissa verbien kéyttomdédrdt on suhteutettu kutakin kuvakulmaa
edustavien videoiden méaéraan. Kuvakulmalla tarkoitamme videolla liikkkuvan
muuttujan orientaatiota suhteessa katsojaan: muuttuja voi liikkua kasvot
katsojaa kohti (edestd-kuvakulma), selkd katsojaan péin (takaa-kuvakulma)
tai sivuttaissuunnassa ikddn kuin katsojan ohi (sivusta-kuvakulma). Néiden
padkuvakulmien lisdksi muutamassa videossa kuvakulma on hiukan viisto tai
muuttuja kédntyy kesken liikeratansa, joten mukana on myds yhdistelmaku-
vakulmia (sivusta/edesti, sivusta/takaa ja edesté/takaa). Viimeksi mainittuja

19 Konteksti on rajattu spatiaalisia siirtymia esittavilld visuaalisilla stimuluksilla ja aineistoesiin-
tymat on tarkistettu sen varmistamiseksi, ettd mukana on vain spatiaalisen siirtymén ilmaisua.
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Taulukko 2. Deiktisten verbien kdyton jakautuminen eri kuvakulmista kuvattujen
videoiden kesken seké suhteessa eri kuvakulmista kuvattujen videoiden méérdan

Video on kuvattu...

edestd/ sivusta/  sivusta/

takaa edestd sivusta takaa takaa edesti YHT
SUOMI
videoita (n) 8 7 10 1 2 2 30
tulla n 9 58 137 21 18 20 263
% 34 22,0 52,0 8,0 6,8 7,6 100
n/video 1,1 83 13,7 21,0 9,0 10,0 8,8
mennd n 35 1 48 11 10 0 105
% 333 0,9 4577 10,5 9,5 0 100
n/video 4,4 0,1 4,8 11,0 5,0 0 3,5
VIRO
videoita (n) 8 7 10 1 2 2 30
tulema n 6 64 70 16 13 22 191
% 3,1 33,5 36,6 8.4 6,8 11,5 100
n/video 0,8 9,1 7,0 16,0 6,5 11,0 6,4
minema n 72 3 38 11 20 1 145
% 49,7 2,1 26,2 7,6 13,8 0,7 100
n/video 9,0 0,4 3,8 11,0 10,0 0,5 4,8

emme huomioi analyysissa videoiden pienen méaéréan takia.

Yleiskuva suomen aineiston deiktisistd verbeistd on, ettd fulla-verbid
kéytetddn selvésti enemman sivusta kuvattujen videoiden kielenndksissé (ka.
13,7 tulla-verbid/video) kuin edestd kuvattujen (ka. 8,3). Verbin mennd
osuus on sivusta kuvattujen videoiden (ka. 4,8 mennd-verbid/video) kie-
lenndksissd hiukan suurempi kuin takaa kuvattujen (ka. 4,4). Ero ei ole
yhtd suuri kuin fulla-verbin tapauksessa, mutta jilleen sivusta-kuvakulman
keskeisyys on jokseenkin odotuksenvastaista. Viron aineistossa tendenssi
sivusta-kuvakulman ensisijaisuudesta ei toteudu samoin kuin suomessa. Ver-
bid tulema esiintyy melko paljon sivusta kuvattujen videoiden kielennoksissé
(ka. 7,0 tulema-verbid/video), mutta odotuksenmukaisen edestd-nakdkulman
videoissa verbin videokohtainen osuus on suurempi (ka. 9,1). Verbin minema
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kohdalla odotuksenmukainen kéyttd on vield huomattavasti selvempaa: sitéd
kéytetddn takaa kuvatuista videoista selvdsti enemmin (ka. 9,0 minema-
verbid/video) kuin sivusta kuvatuista (ka. 3,8).

Taulukossa 2 esitetyisté tuloksista heréd kaksi kysymysté: ensinnékin se,
miksi deiktisen verbin kaytto ei useinkaan selity liilkkeen suunnalla katsojaa
kohti tai katsojasta poispdin, ja toisekseen se, miksi litkkeen suunta suhteessa
katsojaan selittdd suomen verbivalintaa vield viroa vihemman. Ensimmaiseen
kysymykseen néyttdd aineistoissamme liittyvén rajanylitys deiktisten verbien
kéyttdd motivoivana tekijand. Sekd suomen ettd viron aineistoissa useimmin
deiktisilla verbeilld kielennettyjen sivusta kuvattujen videoiden yhdistiva
tekija on hyvin selked rajanylitys: muuttuja tulee ndkyviin kiintopisteen
sisédstd tai menee pois nakyvistd kiintopisteen sisddn. Kummassakin kielessa
runsaasti deiktisilld verbeilld kielentyvissd videoissa on esimerkiksi liikettd
suhteessa luoliin, jotka ovat elisitaatiokehyksen sdiliomaisimpid kiintopistei-
td, sekd maissipeltoon ja metsdin. Esimerkissd (20) kielennetyssad videossa
nainen astuu tieltd tiheéén maissipeltoon, joka on riittdvén korkea peittiméain
naisen kokonaan.

(20)  Nainen menee maissipeltoon. [trFi#19-069]

Yhteys rajanylityksen ja deiktisten verbien vélilld ndkyy myds monilausei-
sissa kielennoksissé, jotka sisdltavit sekd deiktisen ettd tapaverbin. Esi-
merkin (21) kaltaisissa kielennoksissd deiktinen verbi koodaa tyypillisesti
rajanylitystd ja tapaverbi muuta litkeradan vaihetta. Tama kielenndsstrategia
muistuttaa verbikehyskielissd tunnistettua kahden tapahtuman kuvaustyyppié,
jota esimerkiksi turkin osalta kisittelee Ozcaliskan (2015).

(21) Naine tuleb kivikoopast viilja ja konnib méidda jalgrada.
’Nainen tulee kiviluolasta ulos ja kdvelee pitkin polkua.’ [trEe#10-023]

’Tulla’-tyyppisten verbien osalta samankaltaisia tuloksia on saatu muistakin
kielistd, kuten satelliittikehyskieliksi luokitelluista ruotsista ja saksasta seka
thaista, jossa on seriaaliverbirakenteessa oma paikkansa deiktiselle verbille.
Fagardin ym. (2016) mukaan Trajectoire-kehys tuottaa ndissé kielissi laajaa
’tulla’-tyyppisten verbien kéyttdd videoista, joissa ei ole kameraa kohti
suuntautuvaa liikettd.?? Fagard ym. (2016) osoittavat myos korrelaation
’tulla’-verbien kdyton ja rajanylityksen vililld. Mahdollinen selitys tuloksille

20 *Menni’-tyyppisten verbien tarkastelu ei olisi ruotsissa ja saksassa mahdollista, koska ruotsin
gd ja saksan gehen sisdltdvit *mennéd’-merkityksen lisdksi merkityksen ’kévelld’ ja ovat siten
my0s tapaverbeja.
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16ytyy ndhddksemme Matsumoton ym. (2017: 120) tutkimuksesta, jossa
verrataan erilaisin koeasetelmin ’tulla’-verbien kéyttdd englannissa, japanissa
sekd thaissa ja todetaan ndiden verbien merkitykseen liittyvédn usein puhtaasti
spatiaalisen suuntaisuuden sijaan funktionaalista kéyttdd, jossa verbi koodaa
likkettd suhteessa puhujan visuaaliseen ja interaktiiviseen huomiopiiriin.
Rajanylitys ldpindkyméttomastd tilasta ndkyviin tuottaa Matsumoton ym.
(2017: 109-110) koeasetelmassa tilastollisesti merkitsevén eron verrattuna
rajanylitykseen, jossa muuttuja on koko ajan ndkyvilli, mikd vahvistaa
tulkintaa huomiopiiriin siirtymisen keskeisyydesta.

Deiksistd on ilmidné rajattu eri tavoin, ja siksi tuloksemme voi nidhda
deiksiksen kannalta kahtalaisesti: verbien tulla, mennd, tulema ja minema
kéyttd rajanylitystilanteissa, joissa liikkeen suunta ei ole puhujaa kohti tai pu-
hujasta poispédin, voidaan ndhda tiukan deiksistulkinnan mukaan ei-deiktisend
tai vain sekundaaristi deiktisend (esim. Larjavaara 1990) tai vaihtoehtoisesti
laajennettuna, funktionaalisena deiksikseni (esim. Matsumoto ym. 2017;
Blomberg 2014: 110). Matsumoto ym. (2017: 97-98) esittdvit Enfieldin
(2003) demonstratiivien analyysia mukaillen, ettd deiktisten verbien kaytossa
puhujan lokaatio maérittyy funktionaalisesti. Matsumoton ym. (2017: 117)
mukaan ’tulla’-verbeilld ilmaistun liikkeen kohteena on pikemminkin liikku-
van muuttujan ja puhujan jakama (potentiaalisen) vuorovaikutuksen tila kuin
puhujan todellinen lokaatio. Tdémé funktionaalinen tila voi olla paitsi kon-
kreettinen tila, jossa puhuja on, my6s hinelle ndkyva tila; koeasetelmassamme
luonnollisesti on kyse jalkimmaisesta.

Puhujaa kohti suuntautuvaa liikettd ilmaistaan aineistoissamme myds
muilla keinoilla kuin ’tulla’-verbeilld. Onkin kiinnostavaa, ettd esimerkiksi
videosta, jossa poika kivelee polkua pitkin suoraan kameraa kohti, suomen
puhujista kukaan ei kédytd fulla-verbid ja viron puhujista vain kaksi kéyt-
tdd tulema-verbid. Sen sijaan kompleksisempia, vaihtoehtoisia nakékulman
ilmauksia (esim. kameraa kohti, vaataja poole ’katsojaa kohti’) kayttda 12
suomen ja viisi viron puhujaa. Samoin video puiston halki kohti kameraa k-
velevisti naisesta tuottaa suomessa ainoastaan muita ndkokulman ilmauksia,
virossa my0s joitakin fulema-verbillisid ilmauksia. Matsumoton ym. (2017)
tulosten mukaan ’tulla’-verbeissé keskeistd on siirtymd muuttujan ja puhujan
jakamaan tilaan, ja tdméntyyppiset vertailut aineistossamme tukevat tété
havaintoa.

Kysymysté kieltenvilisistd eroista havainnollistamme ensin taulukon 3
esimerkeilld tulla- ja tulema-verbien kaytosti kolmessa erilaisessa tilanteessa
ja tarkastelemme sitten stimuluksia hiukan laajemmin vertaillen. Taulukon 3
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Taulukko 3. Esimerkit rajanylityksen ja kuvakulman suhteen eroavista videoista ja
niiden kielentdminen tulla- ja tulema-verbeilla

Video Videon tulla-verbi  tulema-verbi
piirteet suomen viron
aineistossa  aineistossa
Kuvakulma: 38/50 21/25
sivusta
Rajanylitys: +
028
Kuvakulma: 22/50 19/25
edestd
Rajanylitys: +
Kuvakulma: 1/50 6/25

035

edestd
Rajanylitys: —
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video 028 on sivusta kuvattu rajanylitysvideo, josta deiktinen verbi on selvésti
kéytetyin vaihtoehto kummassakin kielessd. Suomessa se eroaa selvisti edesté
kuvatusta rajanylitysvideosta 023, jossa nainen kévelee polkua pidemmaén
matkan kuin poika videossa 028, kun taas virossa ndiden vélinen ero
on pieni. Suomessa video 023 kielentyy ensisijaisesti tapaverbilld kdvelld.
Edestd kuvattu video 035, jossa mies ldhtee maassa makaavan naisen luota
kavelemidan kohti kameraa ja johon ei siis sisdlly rajanylitysta, tulee suomessa
vain kertaalleen kielennetyksi fulla-verbilld, mutta virossa neljannes kayttaa
tulema-verbid. Suomessakin videosta 035 on kaytetty muita kielentdjan
nikokulmaan viittaavia ilmauksia, kuten kameraa kohti, mutta tulla-verbi ei
liity kameraa tai kielentdjaa kohti kulkemiseen senkéén vertaa kuin tulema
virossa.

Suomen aineistossa rajanylitys ndyttdd liittyvan deiktisten verbien kayt-
toon selvisti etenkin fulla-verbin mutta myds mennd-verbin osalta. Taulukon
2 luvut ja taulukon 3 esimerkit osoittavat, ettd virossa tulema- ja minema-
verbien kéyttoon puolestaan liittyy muitakin motivaatioita. Minema-verbi
eroaa kuvakulmien tarkastelun perusteella mennd-verbistd selvemmin kuin
tulema-verbi tulla-verbistd. On mahdollista, ettd minema ei hahmotu virossa
yhtd deiktiseksi kuin mennd suomessa, koska samaan paradigmaan yhdis-
tyy suomen ei-deiktiseen /dhted-verbiin vertautuvaa ainesta. Toisaalta voi
myo0s kysyd, olisiko saksan laaja ja pitkdaikainen vaikutus viron kieleen
voinut tuoda minema-verbin merkitykseen myos litkkeen tavan koodausta
saksan gehen-verbin tapaan.”! Niiden seikkojen varmentaminen edellyttiisi
kuitenkin minema-verbin laajempaa semanttista tarkastelua, jota ei tiettdvéasti
toistaiseksi ole tehty.

Aineistoissamme erot mennd- ja minema-verbien kaytdssd eivit naytd
palautuvan ainakaan yksinomaan minema-verbin tiydennysparadigmaan.
Minema-verbid kiytetddn viron aineistossa kauttaaltaan laajemmin kuin
mennd-verbid suomen aineistossa, mihin viittaa myds se, ettd sen kohdalla
rajanylitysilmausten osuus on pienempi kuin mennd-verbin.>?> Kun verbi-
jakaumaa tarkastellaan videoittain, ero on suuri (yli 30 prosenttiyksikkoa)
erityisesti seuraavissa tilannetyypeissd, joissa minema on huomattavasti
tyypillisempi kuin mennd: Ensinnékin esiin nousevat vdyldn LOPUN rajan-
ylitykset, joissa muuttuja kdvelee melko pitkdn matkan ennen kiintopisteen
sisddn astumista. Néissd tapauksissa suomen aineistoa hallitsee esimerkin

21 Kysymyksen esiin tuomisesta kiitimme Finnish Journal of Linguisticsin anonyymia arvioijaa.
22 Verbien mennd ja minema vililld on selked samansuuntainen yleisyysero Wilchlin (2001: 305)
paralleelikorpustutkimuksessa.
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(22) kaltainen tapaverbien kayttd, kun taas viron koehenkil6istd noin puolet
kayttda minema-verbid, kuten esimerkissa (23).

(22)  Nainen kivelee puiden suojaan. [trFi#43-057]

(23) Naine liheb metsa.
’Nainen menee metsddn.” [trFi#19-057]

Toisekseen minema on tyypillisempi sellaisissa védyldn ALUN rajanylitys-
tilanteissa, joissa muuttuja poistuu tilasta, josta kdsin video on kuvattu.
Néissd esimerkin (24) kaltaisissa tapauksissa ero voi osittain kytkeytya
tdydennysparadigmaan, koska juuri tillaisissa tilanteissa suomen aineistossa
esiintyy jonkin verran ldhted-verbid, kuten esimerkissé (25).

(24)  Naine liheb koopast vilja.
’Nainen menee/ldhtee luolasta pois.” [trEe#16-025]

(25) Nainen lihtee luolasta pois. [trFi#35-025]

Kolmantena erottuvat portaissa liikkkumista siséltdvét videot. Niihin liittyen on
jo edelld todettu, ettd siind missd suomessa kédytetddan melko paljon nousta- ja
laskeutua-verbejé, kuten esimerkissé (26), virossa tyypillinen yhdistelmé on
minema ja suunnan ilmaiseva tilagrammi, kuten esimerkissé (27) alla ’alas’.

(26) Nainen laskeutuu portaita rantaan. [trFi#23-073]

(27) Naine liheb trepist alla jirve juurde.
’Nainen menee portaita alas jarvelle.” [trEe#15-073]

Verbien tulla ja tulema kaytossd videokohtaiset kieltenvéliset erot ovat pie-
nempid kuin verbien mennd ja minema tapauksessa. Niidenkin kohdalla yli 30
prosenttiyksikon ero deiktisten verbien kdytdssé on videoissa, joissa litkkutaan
portaissa. Liséksi erottuu taulukossa 3 esitelty video 023, jossa nainen
poistuu luolasta ja kivelee sen jialkeen melko pitkdén polulla. Suomessa téssé
tilanteessa suositaan tapaverbejd. Lahes yhtd suuri ero on videossa, jossa
uimassa ollut poika siirtyy merestd rannalle: suomessa téssdkin tilanteessa
tyypillinen on nousta-verbi, kun taas virossa tulema-verbi on tavallinen.
Lisdksi kummassakin kielessd kéytetéén litkkkumisen tapaa koodaavia verbeja
(juosta ja jooksma).

Yleiskuva néyttda siis siltd, ettd virossa deiktisten verbien kokonaisosuus
aineistosta on suurempi ja niitd kdytetdan laajemmin erityyppisisté tilanteista.
Suomessa deiktisten verbien kaytto keskittyy erityisesti selkeisiin rajanylitys-
tilanteisiin, miké on selitettdvissd Matsumoton ym. (2017) tapaan silld, ettd
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siirtymad tapahtuu suhteessa tilanteen katsojan huomiopiiriin. Virossa deiktiset
verbit nousevat keskeisiksi monissa tilanteissa, joissa suomessa kdytetddn
padosin tapaverbejd tai toisaalta vertikaalisissa liiketilanteissa verbeja nousta
ja laskeutua.

Kieltenvilisistd eroista huolimatta deiktisten verbien tyypillisyys juu-
ri rajanylityskielennoksissé, erityisesti vdyldn ALUSSA, on aineistoissamme
merkittdva tendenssi. Viron osalta my6s Taremaa (2017) havaitsee, ettéd
vaikka kielessd on runsas tapaverbileksikko ja kielen rakenne sallii tyypillisen
satelliittikehyskielen tapaan tapaverbien kéytdn rajanylitysilmauksissa, ne
eivit ole ensisijainen vaihtoehto rajanylitysten kielentimiseen. Niiden sijaan
kdytetddn kohteen (vdyldn LOPUN) ilmauksissa pddosin kohdeverbejd ja
lahteen (vdyldn ALUN) ilmauksissa ldhdeverbejd (Taremaa 2017: 273-274).
Taremaa ei tee eroa vdyldn ja suunnan vilille ja lukee edelld mainittuihin
véylaverbien alakategorioihin myds virossa hyvin frekventit verbit minema
ja tulema (2017: 83). Koska Taremaa (2017: 288-289) pitdd niitd vaylaver-
beind, tima nayttdytyy hinen tutkimuksessaan verbikehyskielelle ominaisen
strategian kayttona virossa. Toisaalta Fagardin ym. (2016) tutkimuksessa
’tulla’-verbit ovatkin keskeisid germaanisten satelliittikehyskielten (ruotsi
ja saksa) rajanylitysilmauksissa mutta eivdt romaanisten verbikehyskielten
(ranska ja piemonte). Suomen ja viron deiktisten verbien kiyttdod rajanyli-
tyksen ilmaisemiseen ei siis voi pitdé yksiselitteisesti satelliittikehystyypista
poikkeavana piirteend samassa mielessa kuin varsinaisten véyldverbien (esim.
poistua ja viljuma) kayttod. Myos Verkerk (2013) maédérittelee deiktisten
verbien kdyton satelliittikehysstrategiaan kuuluvaksi.

Deiktisten verbien keskeisyys germaanisissa satelliittikehyskielissa nikyy
myo0s Slobinin (2006) vertailussa Frog, where are you? -kuvakirjan (Mayer
1969) avulla toteutetun elisitaation kuvastimuluksesta, jossa pollo lenndhtida
ulos puussa olevasta kolosta. Englannissa, hollannissa ja saksassa come out
-tyyppinen rakenne on tapahtuman ilmaisussa ensisijainen ja tapaverbien
osuus jii alle kolmannekseen.>® Onkin huomioitava, etti myds virossa
tulema-verbi esiintyy tyypillisesti yhdessa vdlja-grammin kanssa, ja téllainen
semanttisesti niukahkon ydinverbin (ks. Tragel 2003) seké spatiaalista siirty-
madé spesifioivan tilagrammin yhdistelma voi selittyd virossa ainakin osaksi
juuri kielikontakteilla (ks. esim. Hasselblatt 2000).

23 Vertailun vuoksi Pasasen ja Pakkala-Weckstromin (2008) tarkastelussa kaksi kolmasosaa
suomenkielisistd koehenkilistd kdyttdd samasta stimuluksesta tapaverbid.
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7 Kokoavaa tarkastelua

Tassd artikkelissa olemme tarkastelleet translokatiiviseen liiketilanteeseen
kuuluvan véyldn ALUN ja LOPUN ilmaisua suomesta ja virosta kerétyissa
elisitaatioaineistoissa. Tavoitteena on ollut paitsi tdydentdd ymmaérrysti
kummastakin kielesta liiketilanteiden typologian kannalta my6s verrata niité
toisiinsa. Lahisukukielten ja ylipaétdadn samaan kielentdmistyyppiin luokitel-
tujen kielten vélinen variaatio on 2000-luvulla alkanut nousta esiin liikeil-
mausten typologiassa (esim. Ragnarsdottir & Stromqvist 2004; Goschler &
Stefanowitsch 2013; Fagard ym. 2017; Lewandowski 2021). Lisiksi suomen
ja viron tarkastelu tdydentdd toistaiseksi melko rajallista tietoa sijakielistd
liiketypologian kontekstissa.

Viyldn ALUN ja LOPUN analyysimme on keskittynyt kahteen liikkeen
semantiikassa keskeiseen késitteeseen: rajattuuteen ja rajanylitykseen. Olem-
me kisitelleet variaatiota kahdella granulariteettitasolla: ensin siitd nako-
kulmasta, kuinka yksimielisesti liiketilanteen keskeiset piirteet rajattuus
ja rajanylitys ilmaistaan suomessa ja virossa, ja sitten keskittyen siihen,
miten kielten eri resursseja on rajanylitysilmauksissa kdytetty. Rajasimme
resurssien tarkastelun liikeverbeihin ja satelliittimaisiin elementteihin.

Rajattuuden suhteen variaatio on viahdistd sekd kielensisdisesti ettd
kieltenvilisesti. Yleistden voidaan sanoa, etti yksimielisimmin ilmaistaan
vayldn ALUN tai LOPUN rajanylityksen siséltdvid videoita, ja ylipdatdan koe-
henkildiden yksimielisyys vdyldn ALUN ja LOPUN ilmaisemisessa on suurta.
Tamé on kiinnostavaa suhteessa siihen, ettd vdyldn KESKIVAIHEEN suhteen
rajattujen ja toisaalta rajaamattomien liiketilanteiden on todettu tuottavan
melko paljon variaatiota suomen koehenkildiden kesken (Tuuri 2021). Véylin
ALUN ja LOPUN tapauksessa variaatiota rajanylitysten ilmaisussa tuottavat
lahinnd kompleksiset videot. Vdhiinen variaatio suomen ja viron vililld seka
molempien aineistojen sisélld viitannee siihen, ettd kyse on pikemminkin
yleisistd kuin yksittéisiin kieliin liittyvistd tendensseista.

Laheistenkin sukukielten vililld voi timén tutkimuksen perusteella kui-
tenkin olla melko huomattaviakin eroja siind, millaisiin kielellisiin resurssei-
hin liikeilmausten merkitykset koodautuvat. Esimerkiksi vaylan ALKUUN liit-
tyvid satelliittimaisia tilagrammeja kdytetdén sijailmaisun tukena virossa sel-
kedsti enemmain kuin suomessa. Ensisijaisesti vdlja-grammin kéyton myota
viron viyldn ALUN ilmauksista yli puoleen liittyy satelliittimainen tilagrammi.
Viyldn LopPUUN liittyvit satelliittimaiset tilagrammit, kuten sisddn ja sisse,
taas ovat kummassakin kielessd marginaalinen ilmaisukeino. Typologinen
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ero kielten sijoittumisessa analyyttisyys—synteettisyys-jatkumolle voi olla
osatekijand vdyldn ALUN ilmaisun eroissa; toisaalta vdyldn LOPUN osalta se
nékyy vain adpositiorakenteiden suurempana osuutena virossa. Suomen ja
viron vélisiéd eroja voivat osaltaan selittdd kielikontaktit: viyldn ALUN yhtey-
dessi esiintyvid satelliittimaisia tilagrammeja (esim. dra ja vdlja) kiytetdan
virossa verbipartikkeleina laajasti esimerkiksi aspektuaalisten merkitysten
ilmaisussa, ja tdmén on eri tutkimuksissa esitetty liittyvdn joko saksan tai
vendjdn tai mahdollisesti kummankin kielen vaikutukseen (keskustelusta ks.
Hasselblatt 2000). Niin ikdin avoin kysymys on, missd miirin kontaktit
selittavat ndiden tilagrammien kéyttdd varsinaisessa liikkeen ilmaisussa.

Tutkimuksemme toi ilmi eroja myds suomen ja viron rajanylitysilmausten
verbeissd. Suomi noudattaa oletetun satelliittikehyskielen kaavaa hiukan
selvemmin siind, etti tapaverbit hallitsevat etenkin vayldn LoPUN ilmauksissa.
Sen sijaan vdyldn ALUN rajanylityksissd niiden osuus jdd hiukan yli kol-
mannekseen. Virossakin tapaverbit ovat vayldn LOPUN rajanylitysilmauksissa
tyypillisimpid, mutta kuitenkin kdytossa vain hiukan alle puolessa tapauksista.
Viyldn ALUN ilmaisussa virossa tapaverbeja kédytetdan vain viidenneksessé
aineistosta. Niin suomessa kuin virossakin kdytetddn viylan ilmaisussa myos
verbikehysstrategiaa, mutta kummassakaan kielessd se ei nouse merkitta-
viksi. Viron aineistossa viyldverbien, kuten véiljuma ja sisenema, kdyttd on
kuitenkin jonkin verran yleisempéa.

Sen sijaan deiktisten verbien kéyttd on aineistoissamme rajanylitysten
ilmaisussa hyvin tyypillistd. Erityisen suurena erottuu fulema-verbin yli 60
prosentin osuus viron aineiston vdyldn ALUN rajanylityksistd, mutta myos
suomessa fulla-verbilld ilmaistaan noin puolet viyldn ALUN rajanylityksista.
Viaylan LOPUN rajanylityksistd minema-verbin kayttd kattaa virossa noin
kolmanneksen aineistosta, mennd-verbin kdyttd suomessa hiukan alle viiden-
neksen. Deiktisten verbien tarkastelu koko aineistossa osoittaa, ettd virossa
niitd kdytetddn kauttaaltaan enemmén. Nayttdd myos siltd, ettd kontekstit,
joissa deiktisid verbejd kéytetddn, ovat tutkimuksen kielissd osittain eridvét.
Suomessa niiden kiyttd painottuu selkeisiin rajanylityksiin, ja stimuluk-
sessa néhtivalld rajanylitykselld nayttdd olevan verbin valinnassa suurempi
merkitys kuin liikkkeen suunnalla suhteessa katsojaan. Sama tendenssi on
todettu ruotsin, saksan ja thain vastaavista aineistoista (Fagard ym. 2016), ja
tulosta voi selittdd Matsumoton ym. (2017) tapaan funktionaalisella deikti-
syydelld, jossa siirtymait suhteessa puhujan huomiopiiriin nousevat varsinaista
suuntaa keskeisemmaksi tekijéksi. Virossa ndiden kontekstien lisdksi tulema
ja minema ovat laajalti kdytossd sellaisissa yhteyksissé, joissa suomessa
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tyypillisimmin kaytetdén tapaverbejd tai vertikaalisen liikkeen tapauksessa
suuntaverbeja nousta ja laskeutua.

Muutamiin seikkoihin on tdssd tutkimuksessa kaikesta huolimatta suh-
tauduttava pienelld varauksella. Suomenkielinen aineisto on, kuten todettua,
kaksi kertaa vironkielistd suurempi, minké olemme toki huomioineet tuloksia
analysoidessamme ja esittdessamme. Liséksi elisitaatiokehyksessd esiintyy
epasymmetriaa tiettyjen muuttujien suhteen: esimerkiksi rajaamatonta liiketta
kuvaavia videoita on vihemmén kuin rajattua liikettd kuvaavia, ja kuvakul-
mien jakauma on hiukan epdtasainen. Trajectoirella on kuitenkin monia etuja:
siind on monipuolisia liiketilanteita, ja sitd on laajasti hyodynnetty, mika
parantaa verrattavuutta muihin kieliin. Video on my®ds liikkeen esittdmiseen
luontevampi kanava kuin elisitaatiossa paljon kéytetyt kuvat (Loucks &
Pederson 2011: 115).

Vaikka elisitaatio tuottaa systemaattisen vertailun mahdollistavaa ai-
neistoa, on liikeilmauksia liséksi tarpeen tarkastella myds muuntyyppisissé
aineistoissa. Strukturoidun elisitaation haittapuolena voi jossakin méaérin olla
tilanteen epdluontevuuden vaikutus kielentdjien kdyttdmadn rekisteriin. Viron
aineistonkeruun yhteydesséd tehdyt haastattelut viittasivat siihen, ettd elisi-
taatiotehtdva sai koehenkil6t joiltakin osin kédyttdmadn esimerkiksi sellaisia
viylaverbeji, joita he eivit pidé arkipuheelleen tyypillisiné. Elisitaatiotyoka-
lujen kehittiminen entistd luontevammin arkista kielenkayttoa tuottaviksi jaa
tulevan tutkimuksen haasteeksi. Elisitoidun aineiston riskeihin lukeutuu myos
syntaktinen toistovaikutus (syntactic priming),”* jolla tarkoitetaan samojen
syntaktisten rakenteiden toistumista (ks. esim. Bock 1986; Pickering &
Branigan 1999). Kielentijiyksildiden strategiat ovat vaihtelevia, ja saman
lausemallin toistamista esiintyy pddasiassa koehenkil6illd, jotka kielentivit
tilanteita muutenkin hyvin niukasti, kun taas runsaammin videoiden yksi-
tyiskohtia huomioivat kdyttdvdt monipuolisempia rakenteita. Toistovaiku-
tuksen merkitys voi korostua, jos koehenkilomédird on kovin pieni, ja titd
on tutkimuksessa pyritty valttiméadn kdyttdmalld monia muita tutkimuksia
suurempaa koehenkildjoukkoa, miké erityisesti suomen kohdalla minimoi
toistovaikutusta. Toisaalta on my0s osoitettu, etté itse kéytettyjen rakenteiden
toistoa (self~priming) ei koeasetelmissa esiinny samassa laajuudessa kuin
esimerkiksi keskusteluaineistoissa havaittua kuultujen rakenteiden toistoa
(Jacobs ym. 2019).

24 Vidndnen (2016) kiyttid toistovaikutusta priming-ilmion suomennoksena.



292 EMILIA TUURI & MAJA BELLIARD

Suomi ja viro eivat tdmén tarkastelun perusteella jasenny yksiselitteisesti
suhteessa satelliittikehyskielioletukseen. Virossa satelliittimaisen aineksen
kéyttd on runsasta, mutta vain vayldn ALUN yhteydessd. Suomessa puolestaan
tyypillisend satelliittikehyskielten piirteend pidetty tapaverbeilld kielenti-
minen on tavallisempaa kuin virossa. Toisaalta ndyttda siltd, ettd deiktisid
verbejd kiytetddn runsaasti paitsi suomessa ja virossa my0s germaanisissa
satelliittikehyskielissd (Slobin 2006; Fagard ym. 2016; Verkerk 2013), joten
niitd ei voi pitdd suomea ja viroa satelliittikehystyypisté erottavana tekijéna,
vaikka tyypin keskeisend piirteend perinteisesti pidetdénkin laajaa tapaverbien
kayttoa (esim. Talmy 2000).

Suomen ja viron arvioiminen suhteessa Naidun ym. (2018) ehdottamaan
sijakehystyyppiin edellyttdisi laajempaa useampien sijakielten vertailua tyy-
pin hahmottamiseksi. Naidun ym. (2018) tarkastelemassa telugussa vdyldn
ensisijaisena ilmaisukeinona toimivat sijat, joskin sijajrjestelmdssd viyldn
ALKUA ilmaisee vain ablatiivi ja LOPPUA vain datiivi, kun taas suomessa
ja virossa jo pelkilld sijoilla tehdddn hienovaraisempia distinktioita. Sija-
jarjestelmdd tdydentdd telugussa varsin runsas relationaalisten substantiivien
kayttd. Yhdeksi kysymykseksi sijakielid toisiinsa vertailtaessa nousee kielen-
yksikoiden kieliopillinen status ja sen liukuvuus. On kiinnostava kysymys,
missd médrin telugun relationaaliset substantiivit (esim. bayafi-ki ulko-DAT
"ulos’) eroavat suomen ja viron kielenyksikoisté (esim. ulos ja vdlja), joita pi-
detdén yleensd adverbeina tai etenkin analyyttisemman viron tapauksessa jopa
verbipartikkeleina (esim. Huumo & Lehismets 2013) mutta jotka samalla ovat
nominikantaisia eivétkd ole syntaktisesti kiinteésti sidoksissa verbiin. Myds
Naidu ym. (2018: 13) tunnistavat haasteen téllaisten elementtien kieliopillisen
statuksen mairittelyssd, joten eri sijakielten kielenyksikoiden suhteuttaminen
toisiinsa on tdssd kontekstissa jatettdva tulevan tutkimuksen haasteeksi. On
my0s tunnistettavissa kielensiséisid eroja: esimerkiksi suomessa tilagrammit
sisddn ja sisdlle analysoituvat kielenkayttdjan mielessd suhteellisen vaivat-
tomasti osikseen ja ovat helpommin tulkittavissa relationaalisen substantiivin
ja adverbin rajamaille kuin historiallisella s-latiivilla muodostetut tilagrammit
ulos ja pois.

On siis jatkotutkimusta kaipaava kysymys, kuinka paljon yhteistd suo-
mella ja virolla on toisten sijakielten kanssa. Toisaalta lisdéd vertailua tulisi
tehdé satelliittikehyskielten suuntaan. Tdmén tarkastelun perusteella suomella
ja virolla on niiden kanssa melko paljon yhteistd, mutta samalla on selvii,
ettd satelliitin kategoriaa on syyti tarkastella kriittisesti. Esimerkiksi Walchli
(2001) ja Lewandowski (2021) tekevit luokituksissaan rajanvetoja laajasti
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ymmarretyn satelliitin késitteen sisdlld: Wilchli (2001) vetdd rajan adnomi-
naalisen ja adverbaalisen aineksen vilille, Lewandowski (2021) puolestaan
katsoo tarpeelliseksi erottaa verbiprefiksit partikkelien ja adnominaalien
muodostamasta tyypistd. Néiden rajanvetojen myotd relevantiksi nousee
myo0s kysymys suomen ja viron suhteesta toisiinsa. Koska satelliittimainen
aines on virossa laajemmassa kéytossd kuin suomessa, luontevinta tdssi
vaiheessa lienee néhdi suomi ja viro jatkumolla, jossa viro on jonkin verran
lahempéna tyypillisid satelliittikehyskielid kuin suomi.

Myos yksittdisten kielenyksikdiden merkityksilld voi olla merkittavid
vaikutuksia kieltenvélisiin eroihin. Téllaisia eroja tavoitetaan lahisukukielten
analyysilla typologisessa kehyksessé: vaikka tarkastellut kielet jasentyisivét
typologisten yleistysten suhteen péépiirteiltddn melko yhtenevésti, on paljon
variaatiota, joka palautuu ainakin osaksi eri kielenyksikdiden merkitysten
rajaamiin kayttdaloihin. Vaikkapa verbin valintaa maérittaa pitkalti se, mil-
laisiin kdyttdyhteyksiin eri verbit kielessd sopivat ja millaisia vaihtoehtoisia
resursseja on. Esimerkiksi viron tousma néyttaytyy téssa tutkimuksessa kéyt-
téalaltaan kapeampana kuin suomen nousta, eika silla aineistossa kielenneté
juurikaan vertikaalisessa maastossa tai portaissa liikkumista.
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