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Tiivistelma

Artikkelissa tarkastellaan progressiivirakenteena tunnettua olla tekemdssd -rakennetta
osana keinovalikoimaa, jonka avulla suomen kielessd voidaan ilmaista futuurisuutta:
Mukavaa kuulla, ettd noinkin nuorena olet muuttamassa Kdarkolddn. Olla tekemdssd
-rakennetta vertaillaan yksindisverbin preesensiin sekd tulla tekemddn- ja pitdd
tehdd -rakenteisiin, joiden avulla voidaan my®6s ilmaista futuurisuutta. Futuurisuuden
ilmaisua ldhestytdén temporaalisen polysemian, absoluuttisen ja relatiivisen futuu-
risuuden, viittaushetken etéisyyden, modaalisuuden sekd kéyttoalan nakokulmasta.
Futuurisuuden ilmaisukeinojen vertailu osoittaa muun muassa, ettd olla tekemdssd
-rakenne korostaa intention elementtid. Olla tekemdssd on kuitenkin temporaalisesti
moniselitteinen, mink& vuoksi se ei aina ole toimivin valinta futuurisuuden ilmaisuun.
Futuurisuuden ilmaisun keinojen voi ndhdé tdydentdvén toisiaan.

Artikkelissa my0s tarkastellaan olla tekemdssd -rakenteen futuurisen kéyton
motivaatiota ja kehitystd konstruktiokieliopin ja erityisesti konstruktioverkoston na-
kokulmasta. Artikkelissa esitetdén, ettd rakenne saa vaikutteita muilta konstruktioilta,
joilla on samankaltaisia piirteiti ja joilla my0s voidaan ilmaista futuurisuutta. Téllainen
on esimerkiksi konstruktio olla menossa ~ tulossa ~ lihdédssd. Esille my0s tulee, ettd
olla tekemdissd -rakenteen futuuristumiskehityksessé intention elementti ei valttamatta
edelld ennakoinnin elementtid.

Avainsanat: futuurisuus, aspekti, progressiivisuus, infinitiivirakenne, konstruktiover-
kosto

Abstract

The article concerns the Finnish progressive construction olla tekemdssd as a way
of expressing future time reference: Mukavaa kuulla, ettd noinkin nuorena olet
muuttamassa Kdrkdélddn ‘It is nice to hear that you are moving ~ going to move to
Kaérkola even though being so young’. The construction consists of the verb olla ‘be’
and an infinitive in the inessive case (olla tekemdssd ‘be doing’; olla muuttamassa
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‘be moving’). The construction olla tekemdissd is studied as one of the means by
which Finnish expresses future time reference. Olla tekemdissd is compared with three
other verb forms or verb constructions that are able to refer to future time: the simple
present tense verb form (e.g. tehdd) and the constructions tulla tekemddn (‘come’ +
INF-ILL) and pitdd tehdd (‘must’ + INF). The expressions of future time reference are
studied from the viewpoint of temporal polysemy, absolute and relative tense, temporal
distance from the reference point, modality, and conventionality of the usage. The
comparison of the different future time reference devices shows, among other things,
that the construction olla tekemdssd emphasizes the element of intention. However,
olla tekemdissd is temporally polysemous and therefore is not always an optimal choice
for the expression of future time. The different means of expressing future time may
be seen as complementing each other.

The theoretical framework of the study is construction grammar, and the
motivation and the development of the usage of the construction olla tekemdssd in
future time expressions are studied from the viewpoint of the concept of constructional
network. It is suggested that olla tekemdssd is influenced by other constructions
that share similar features and may express future time reference as well. One such
construction is olla menossa ~ tulossa ~ ldhddssd ‘be going ~ coming ~ leaving’
(‘be’ + deverbal noun in the inessive case). Moreover, it seems that the element of
intention does not necessarily precede prediction in this development.

Keywords: future time reference, aspect, progressivity, infinitive construction,
constructional network

1 Johdanto

Olla + MA-infinitiivin inessiivi -rakenteella (olla tekemdssd) ilmaistaan
monia erilaisia merkityksié. Niistd keskeisimpid ovat lokaation ja progres-
siivisen aspektin ilmaiseminen. Esimerkiksi ilmaus Hdn on laittamassa
pdivdllistd sopii sekd vastaamaan kysymykseen Missd Maija on? ettd ku-
vaamaan kdynnissé olevaa toimintaa (mm. Heindméki 1995; Tommola 2000;
Onikki-Rantajadsko 2005). Olla tekemdssd -rakenteella voidaan ilmaista
myo0s tulevien tapahtumien ennakointia ja tuoda esille omia tai toisten
intentioita, kuten internetin keskustelupalstalle kirjoitetusta kommentista on
nahtavissa: Olen ostamassa uutta puhelinta (stockalta koska lahjakortti sinne)
ja olen ajatellut trendid. Kirjoittaja vasta pohdiskelee hankintaansa, eikd
ostotilanne ole vield ajankohtainen.
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Olla tekemdissd -rakenteen futuurisen kdyton tarkastelu on tutkimuskirjal-
lisuudessa verraten vihiistd.! Esimerkiksi ainoa varsinainen korpusaineistoon
perustuva tutkimus, jossa rakenteen kéyttda tarkastellaan nykysuomessa laa-
jemmin my0s futuurisuuden kannalta, on pitkdan ollut Johanna Eerikéisen pro
gradu -tutkimus (2009).2 Artikkelissani kohdistankin huomioni nimenomaan
rakenteen futuuriseen kayttoon. Artikkeli on osa tutkimuskokonaisuutta, jossa
késittelen suomen progressiivirakenteen kayttod intentioiden ja ennakoinnin
ilmaisuissa.

Olen toisaalla (Niva 2021b) kuvannut ja analysoinut olla tekemdissd
-rakennetta kontekstissaan sekd verbisemantiikan ja lause- ja verbiaspektin
kannalta. Tdmaén lisdksi olen erikseen tarkastellut liitkeverbillistd eli mennd-,
tulla- tai ldhted-verbin sisdltdvad progressiivirakennetta sekd nykysuomessa
(Niva tulossa) etti siti edeltavilla ajalla (Niva 2021a).3 Tutkimukset ovat kor-
puspohjaisia: nykysuomen osalta aineisto on kerétty Suomi24-korpuksesta,
nykysuomea edeltdvilta ajalta aineistona ovat Vanhan kirjasuomen ja Varhais-
nykysuomen korpukset. Tété artikkelia voi pitad parina toiselle olla tekemdissd
-rakennetta kasitteleville artikkelille: rinnakkaisosassa pyrin ilmién synkroni-
seen deskriptioon, kun taas tdssd tekstissé laajennan tarkastelua vertailemalla
rakennetta muihin suomen futuurisuuden ilmaisukeinoihin. Liséksi pohdin
tassé artikkelissa sitd, miten olla tekemdssd -rakenteen kaytto intentioiden ja
ennakoinnin ilmaisuissa mahdollisesti motivoituu. Teoreettisena viitekehyk-
send tutkimuksessa on konstruktiokielioppi, jota téssa artikkelissa hyodynnin
varsinkin tarkastellessani olla tekemdssd -rakenteen konstruktiomuutoksia
sekd konstruktioverkoston vaikutusta rakenteen kayttoon.

Futuurisuuden ilmaisukeinot ovat tirkea tutkimuksen kohde muun muassa
siksi, ettd ne tuovat lisdd tietoa kielisysteemien mahdollisuuksista kielentda
ajallisia suhteita ja tavoista késitteistdd aikaan liittyvid ilmioitd (ks. myds
Leino tekeilld). Futuurisuuden ilmaisukeinojen tarkastelu ei vélttamattd edel-
lytéd tutkittavana olevien rakenteiden kategorisointia joko futuuritempuksen
sisdlle tai sen ulkopuolelle (ks. esim. Bybee ym. 1994: 3; Dahl 2000: 309;
Norvik 2015: 12—13; Karttunen 2018: 39). Téssd artikkelissa tarkastelen

! Termilld fituurinen tarkoitan ilmaisua, jossa tapahtumisen hetki on puhehetked tai muuta
viittaushetked myohempi. Téllaisia ilmaisuja ovat myds intention ja ennakoinnin ilmaukset.

2 Olla tekemdissd -rakenteen futuurisesta kéiytosti vihintdsn maininnan esittavit lisiksi ainakin
Lehtinen (1983: 492-495), Kangasmaa-Minn (1993: 21), Heindmaki (1994: 229; 1995: 149),
Sulkala (1996: 195, 207) ja Tommola (1992; 2000: 662, 669); ISK 2004 § 1546.

3 Tarkemmin sanoen kyseessi ovat mennd-, tulla- ja lihted-verbilliset muodot olla menossa,
olla tulossa ja olla ldhdossd seké niiden infinitiivilliset vastineet, sikdli kun niitd aineistossa on
esiintynyt.
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olla tekemdissd -rakenteen kayttoa futuurisuuden ilmaisimena kuitenkin myos
nimenomaan futuuritempuksen kannalta, silld jos futuurisuuden ilmaisukei-
nolla on potentiaalinen mahdollisuus kehittyéd futuuritempuksen edustajaksi,
pohdittava on my®0s sité, millaisia kriteereité kategorian edustajalle ylipaétaan
asetetaan ja miten hyvin se ndma kriteerit tayttaa.

Tarkastelen olla tekemdissd -rakennetta rinnan kolmen muun futuurisuu-
den ilmaisukeinon kanssa suomen kielessé: yksindisverbin preesensmuodon
sekd tulla tekemddn- ja pitdd tehdd -rakenteiden kanssa. Yksindisverbin
preesensmuodolla ilmaistaan menemétonta aikaa ja siten myos tulevaa aikaa.
Futuurisuuden ilmaisukeinona se on suomessa keskeinen (ISK 2004 § 1544).
Tulla tekemddn -rakenteen olen valinnut mukaan siksi, ettd tutkimuskirjalli-
suudessa ja kieliopeissa se usein mainitaan futuurisuutta ilmaisevaksi raken-
teeksi (esim. ISK 2004 § 1546, Hdn tulee ikdvoimddn yleisdddn). Pitdd tehdd
-rakenne on nelikosta ehkd véhiten tunnetuin futuurisuuden ilmaisukeino,
mutta Miia Karttusen tutkimuksessa (2018) ilmaus on osoittautunut yhdeksi
tyypilliseksi keinoksi, jolla puhuja voi viitata omaan tulevaan toimintaansa
(minum pittad kdyvvik kahttoov varastom puolelta timd koko, Karttunen
2018: 81). Kiinnitdn vertailussa huomiota siithen, millaisia merkityksié
ilmaisukeinot tuovat ilmaukseen mukaan ja millaisia mahdollisuuksia tai
rajoitteita niiden kayttoon liittyy ilmaisurakenteen kantaman merkityksen tai
rakenteen muodon vuoksi.

Tarkastelussani kéytin tutkimuskirjallisuudessa esiintyvid lause-esimerk-
kejd, tutkimusaineistossani olevia olla tekemdssd -rakenteellisia ilmauksia
sekd ndiden pohjalta konstruoituja variantteja. Néiden ns. minimiparien (ks.
esim. Hamunen & Huumo 2020) ja niiden analyysin avulla on mahdollista ha-
vainnoida sitd, millaisissa kielenkéyttotilanteissa ja niitd ilmentévissé lause-
konteksteissa olla tekemdissd on otollinen futuurisuuden ilmaisun vaihtoehto
ja milloin puolestaan jokin toinen futuurirakenne soveltuu paremmin. Me-
netelmd tdydentdd korpuspohjaista tutkimusta, silld tutkimuksen varsinaista
aineistoa ei ole kerdtty muita mainittuja futuurisuuden ilmaisukeinoja silmélla
pitden. Futuurirakenteiden valintaa selittdvid ja merkityksen hienovaraisia
eroja havainnollistavia minimipareja aineistosta tosin ei 10ytyisi muutenkaan.
Hypoteesina on, etté olla tekemdissd -rakenne, yksindisverbin preesensmuoto
sekd tulla tekemddin- ja pitdd tehdd -rakenteet tdydentdvat funktionaalisesti
toisiaan futuurisuuden ilmaisun kentalla.

Seuraavassa luvussa luon katsauksen futuuritempuksen kategoriaan ja
sithen, millaisia piirteitd sen ilmaisukeinona toimiville rakenteille on esitetty.
Luvussa 3 vertailen alaluvuissa olla tekemdssd -rakennetta, yksindisverbin
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preesensmuotoa seké tulla tekemdcdn- ja pitdd tehdd -rakennetta ensinndkin
temporaalisuuden ilmaisun nakokulmasta (§ 3.1), tarkemmin temporaalisen
polysemian kannalta (§ 3.1.1) seké suhteessa viittaushetkeen (§ 3.1.2). Tarkas-
telen futuurisuuden ilmaisua myds suhteessa modaalisuuteen (§ 3.2). Modaa-
lisuus liittyy laheisesti futuurisuuden ilmaisuun siksi, ettd modaali-ilmaukset,
kuten tahdon tai velvollisuuden ilmaukset, toimivat yhtend ldhtokohtana
futuuritempuksen ilmaisimina toimivien rakenteiden kehittymiselle. Alalu-
vussa 3.3 tarkastelen vertailtavana olevien rakenteiden asemaa ilmaisukeinon
vakiintuneisuuden kannalta. Viimeiseksi pohdin olla tekemdissd -rakenteen fu-
tuurisen kdyton motivaatiota ja kehittymisté luvussa 4. Tarkastelen rakenteen
statusta futuuritempuksen edustajana (§ 4.1), rakenteen futuuristumispolkuun
liittyvid konstruktiomuutoksia (§4.2) ja konstruktioverkoston roolia (§ 4.3)
futuurisuuden merkityskehityksen taustavaikuttajana.

2 Futuurisuuden ilmaisu ja futuuritempus

Futuurisuudella tarkoitetaan karkeasti mééritellen tapahtuman tai ajankohdan
ajallista mydhemmyyttd suhteutettuna johonkin toiseen tapahtumaan tai ajan-
kohtaan. My6hemmyys voidaan ensinnékin suhteuttaa puhehetkeen. Puhe-
hetken voidaan ajatella olevan jonkin verran laajempi kuin mitd puhumiseen
varsinaisesti kuluu aikaa (hetken kisitteestd Ikola 1961: 102; Herlin 1998: 41;
Pallaskallio 2013: 29). Tulevaisuuteen sijoittuva tapahtuma puolestaan voi
olla verrattain 1dhelld puhehetked tai ajoittua siitd hyvinkin kauas. Lausu-
massa tapahtuman ajankohta voi olla suoraan ilmaistu tai ymmaérrettivissa
asiayhteydestd — tai se voi jaddd epamadrdiseksi tai madrittelemattomaksi.
Futuurisuutta voidaan tarkastella myds suhteessa muuhun viittaushetkeen
kuin puhehetkeen. Viittaushetki voi olla menneessi, marginaalisemmin myds
tulevaisuudessa, tai ilmaisussa voi olla kyse tapahtumien tai ajankohtien
keskindisestd jarjestyksestd suhteuttamatta niitd puhehetkeen. Puhehetkeen
suhteutuvaa tulevaa aikaa nimitetddn absoluuttiseksi futuurisuudeksi, ja
relatiivinen futuurisuus puolestaan tarkoittaa tulevaa aikaa, jonka suhteutus-
kohtana on jokin muu kuin puhehetki. Suhteutuskohta voi olla siis myds
menneessé tai tulevassa ajassa (Reichenbach 1947: 287-298; Ikola 1949:
49-53; Comrie 1985: 36, 56; Larjavaara 1990: 229; Bybee ym. 1994: 244;
ISK 2004 § 1542).
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a) Puhehetkeen suhteutettu tulevaisuus
PV T

b) Muuhun viittaushetkeen suhteutettu tulevaisuus, tulevaisuus menneessé
A% T P

Kuvio 1. Viittaushetki (V), puhehetki (P) ja tapahtumahetki (T) aikajanalla

Tempuksen ja yleensdkin ajallisten suhteiden kuvaamisessa viittaushetken,
puhehetken ja tapahtumishetken késitteet ovat keskeisid, ja usein niiden
suhteutumista toisiinsa havainnollistetaan sijoittamalla ne aikajanalle, jossa
menneisyys on vasemmalla ja tulevaisuus oikealla (ks. esim. ISK 2004
§ 1524). Kuviossa 1 nuolen suunta osoittaa ajan suunnan lukutapaa. Kuvion
a-kohdassa viittaushetki on samalla puhehetki, kun taas tapahtumahetki on
niitd mydhempi: Vietdn rauhallisen juhannuksen sitten, kun olen vanha ja
raihnainen (ISK 2004 § 1544). B-kohdassa viittaushetki ja sen jilkeinen
tapahtumahetki ovat ennen puhehetked: Suomi tuli katoamaan linsieuroop-
palaisista kartoista yli sadaksi vuodeksi (ISK 2004 § 1548).

Futuurisuutta voidaan suomessa (ks. alempana) ja kielissd yleensikin
ilmaista useilla eri keinoilla (ISK 2004 § 1542; Ultan 1978; Comrie 1985;
Dahl 1985: 108-110; Bybee ym. 1994: 243-244; Dahl & Velupillai 2013b),
mutta varsinaisen futuuritempuksen ilmaisukeinoksi lasketaan yleensd vain
muoto, jolla ilmaistaan nimenomaan puhehetkeen suhteutuvaa tulevaa aikaa
ja jonka ensisijainen funktio on futuuritempuksen ilmaisu (Ultan 1978: 87;
Comrie 1985: 36; Bybee ym. 1994: 244). Siitd, miki lasketaan varsinaiseen
tempusparadigmaan kuuluvaksi, futuuritempusta ilmaisevaksi rakenteeksi,
esiintyy tutkimuskirjallisuudessa kuitenkin erilaisia ndkemyksid ja ratkai-
suja varsinkin perifrastisten rakenteiden osalta: esteend on ndhty ainakin
paradigmasta poikkeava muoto sekd aspektuaaliset ja modaaliset piirteet
(ks. keskustelu esim. Dahl 2000: 313-315; Hilpert 2008: 17-22; Dahl &
Velupillai 2013b; De Brabanter ym. 2014; vrt. esim. Hewson 2012: 511-512;
laajemmin tempuskategorioista esim. Binnick 1991: 126-132; myds Klein
1994: 27-29) .4

4 Edes itse futuuritempuksen olemassaolo osana tempusparadigmaa ei ole tiysin yksiselitteinen,
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Verbiparadigmaan kuuluvien taivutusmorfologisten muotojen katsotaan
usein olevan pidemmalle kehittyneitd tempuksen ilmaisukeinoja kuin perifras-
tiset muodot. Télla tarkoitetaan sitd, ettd taivutusmorfologiset muodot ilmai-
sevat selvemmin pelkéstién ajallisia suhteita — ns. puhdasta temporaalisuutta
— ja liséksi ne esiintyvit systemaattisesti ja laajemmissa méérin erilaisissa
syntaktis-semanttisissa yhteyksisséd (kuten esimerkiksi alisteisissa lauseissa)
ja usein tietyin ehdoin pakollisina. Perifrastiset rakenteet sen sijaan voivat
vield kantaa aiempaan kéyttoonsé tai rakenteessa olevien elementtien kdyttoon
liittyvid merkityksid ja eivét siten toimi ainoastaan ajallisten suhteiden
osoittajina. Téllaisia merkityselementtejd tyypillisesti ovat modaalisuuteen
liittyvét velvollisuus, tahto ja aie (ks. myds §3.2). Syntaktis-semanttinen
kayttoala on perifrastisilla rakenteilla usein rajoitetumpi ja niiden kayttod
voi olla valinnaisempaa. Esimerkiksi The world atlas of language structures
-tietokannassa (Dryer & Haspelmath 2013) futuuritempuksen edustajiksi on
edelld mainituista syistd valittu ainoastaan taivutusmorfologisia muotoja.
(Ultan 1978; Dahl 1985: 103; 2000; Binnick 1991: 34-35; Bybee ym. 1991;
Metslang 1996; Dahl & Velupillai 2013b; my6s Comrie 1985: 9-13.)

Futuuritempuksen ilmaisukeinon kriteerit liittyvét osittain myos siihen,
miten tutkimuksessa ldahtokohtaisesti suhtaudutaan kieliopillisuuteen ja mil-
laisia elementtejd pidetddn kieliopillisina. Esimerkiksi konstruktiokieliopin
nikemyksen mukaan kieliopillinen yksikkd on sellainen, jossa muoto, merki-
tys ja kayttd muodostavat yhdessé toimivan kokonaisuuden eli konstruktion.
Konstruktio on toisin sanoen holistinen kokonaisuus, jonka siséltdma rele-
vantti, vakiintunut informaatio koskee sekd muotoa, merkitysti etti kayttoa.
Nékemyksessi kieliopillinen yksikko kisitetddn laajasti: konstruktioihin voi
siséltyd erilaisia syntaktis-semanttisia aineksia ja funktioltaan myds prag-
maattisia elementteji (Fillmore & Kay 1995: 16; Fried & Ostman 2004;
Hilpert 2014: 22; Goldberg 2019: 2, 6-7; my6s Diessel 2019: 4). Konstruk-
tioon sisdltyvéd informaatiota on tapana kuvata piirteind. Muoto-, merkitys- ja
kéyttopiirteiden joukossa muotopiirteiden kuvausta voi pitdd jossain méérin
helpoimpana tehtidvand (olkoonkin, ettei konstruktion rajoja ole aina helppo
madritelld). Néin on toisaalta siksi, ettd konstruktiokielioppi ei viitekehyksena
tarjoa tyhjentdvdd mallia sille, miten konstruktion merkitys- ja kayttopiirteet
madritellddn. Merkitystd on tarkasteltu esimerkiksi kehyssemantiikan (Fill-
more 1982) kontekstissa. Toisaalta merkityksen maédrittely ja merkityksen

sikdli kun tempuksiin halutaan laskea kuuluviksi vain reaalinen aika (esim. Comrie 1985: 44;
my®os Langacker 1991: 240-249).
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olemuksen tavoittaminen (mukaan lukien merkityksen ja kdyton erottaminen
toisistaan) voidaan itsessdfin ndhdd haastavana tehtdvdnd, mikd ei koske
ainoastaan konstruktiokielioppia vaan kielentutkimusta laajemminkin (ks.
esim. Nieminen 2019). Téssd tutkimuksessa konstruktion merkityspiirteilld
tarkoitetaan kiytossd vakiintuneita ominaisuuksia; ne ovat tulkintoja, jotka
kielenkayttdjayhteiso riittdvissd maérin jakaa. Liséksi voidaan vield todeta,
ettd holistisuudesta huolimatta myds konstruktion rakenne-elementit voivat
myotavaikuttaa konstruktion kantamaan merkitykseen. Merkityssdvylld ja
lisdmerkitykselld puolestaan tarkoitetaan sellaisia merkityspiirteité, joita voi
pitdd jonakin muuna kuin keskeisimpéné merkityksena.

Konstruktio on siis kieliyhteison tunnistama eli sen ymmaértimi ja
kayttamd. Konstruktiokieliopissa olennaista on my0s ajatus konstruktioiden
jatkuvasta vaikutuksenalaisuudesta ja muovautumisesta kdytossid ja osana
kielisysteemid, mistd syystd konstruktiot voidaan hyviksyd merkitykseltdan
moninaisiksi (Traugott & Trousdale 2013: 20-22; Traugott 2015: 53).
Tastd 1dhtokohdasta my0s perifrastisia futuurirakenteita voi hyvin tarkastella
futuuritempuksen potentiaalisina edustajina. Esimerkiksi Martin Hilpertin
(2008: 22) mukaan rakenteen konventionaalinen kdytt6 modaalisuuden il-
maisuissa ei sulje pois rakenteen toimimista futuuritempuksen ilmaisimena.
Konstruktion tarkastelussa ei tilldin pitdydytd ahtaasti synkronisessa ni-
kokulmassa, vaan konstruktion kehitysvaiheiden asteittaisuus ja yleensékin
konstruktion monifunktioinen luonne hyvaksytdén. Hilpertin ndkemyksessi
myoskddn pakollisuus ei ole futuurirakenteen kriteeri, silld pakollisuuden
osalta esiintyy jossain méadrin vaihtelua muissakin tempuksissa (my6s Dahl
1985: 14).> Futuurirakenteen ei niin ikédn tarvitse olla paradigmaattisessa
suhteessa muiden tempusten ilmaisumuotoihin (Hilpert 2008: 22). Perifrastis-
ten, futuurisuutta ilmaisevien rakenteiden tutkimuksessa usein kasitelldén sita,
mikd on rakenteen mahdollinen ns. kieliopillistumiskehityksen vaihe (esim.
Bybee ym. 1994: 243-280; Metslang 1996; Norvik 2015; Karttunen 2018) ja
potentiaalinen kehityskulku futuuritempuksen ilmaisimeksi. Taté tarkastelen
olla tekemdssd -rakenteen kannalta viimeisessa luvussa.

5 Esimerkkin Hilpert esittdd englannin preesensmuodon kiyton menneiden tapahtumien ku-
vauksessa (In 1879 Thomas Edison invents the light bulb) sekd sen, ettd tiettyjen verbien (esim.
remember, regret) yhteydessa esiintyvd infiniittinen lausetdydennys ei merkitse tapahtumaa
menneen aikamuodon avulla: [ still remember graduating from high school (vrt. kuitenkin
suomen keinovalikoima vastaavassa lauseessa: Muistan yhd valmistuneeni ~ valmistuvani ~
valmistumiseni lukiosta).
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Suomen kielessd verbin morfologiseen taivutusparadigmaan ei kuulu
futuurisuutta osoittavaa muotoa. Futuurisuutta voidaan silti ilmaista useilla
erilaisilla keinoilla. Ensisijainen (absoluuttisen) futuurisuuden ilmaisin on
yksindisverbin indikatiivin preesensmuoto, joka saa temporaalisen tulkintansa
kontekstissa ja esimerkiksi ajan adverbiaalien avulla (mm. ISK 2004 § 1542;
Tkola 1949: 51; Penttila 1963: 473; Hakulinen & Karlsson 1979: 250-251;
Tommola 1992; myds Karttunen 2018: 227). Muina futuurisuuden ilmaisu-
keinoina tutkimuskirjallisuudessa ja kieliopeissa usein mainitaan perifrastiset
rakenteet tulla + MA-infinitiivin illatiivi (fulla tekemdidin) ja olla + aktiivin
partisiipin preesens (olla tekevd) (esim. Penttild 1963: 618-619; Karlsson
1982: 186—187; Larjavaara 1990: 230; Metslang 1996; Vilkuna 2000: 256—
259; ISK 2004 § 1543). Niisti jalkimmé&inen on sdvyltdin vanhahtava ja esiin-
tyy ennustuksen omaisissa ilmaisuissa, eiké se ole futuurisuuden ilmaisimena
arkikielessé tavallinen (Ikola 1949: 144—155; Paukkunen 2008: 53—61; ISK
2004 § 1546). Myos yksindisverbin muut modukset kuin indikatiivi saavat
futuurista kéyttdd, samoin semantiikaltaan tietynlaiset, tulevaan aikaan orien-
toituvat verbit, kuten modaaliverbit (esim. Penttild 1963: 475-478; Lehtinen
1983; Laitinen 1992: 213-222; Kangasniemi 1992: 344, 379; Forsberg 1998:
360-365). Esimerkiksi modaaliverbisté ja A-infinitiivin Iyhyestd muodosta
koostuva pitdd tehdd -rakenne esiintyy puhujan tulevaan toimintaan viittaa-
vana ilmaisukeinona (Karttunen 2018: 78-79, 119). Kaikkiaan futuurisuutta
voi tilanteisesti ilmaista erilaisin rakenteellis-tekstuaalisin ratkaisuin, kuten
erilaisilla aikamuodoilla ja niiden kombinaatioilla esimerkiksi yhdyslauseissa
(ISK 2004 § 1543—1549). Perifrastiset rakenteet voivat finiittiverbin ansiosta
esiintyd eri moduksissa, mutta rajaan tassé tarkasteluni indikatiivimuotoihin.

3 Olla tekemdissii -rakenne
yhteni futuurisuuden ilmaisukeinoista

Tutkimuksen varsinainen aineisto on Suomi24-korpuksesta poimittu satun-
naisotos. Korpus siséltdd samannimisen internet-keskustelupalstan teksti-
katkelmia. Otos késittdd ilmaisuja, joissa esiintyy olla-verbin ja MA-
infinitiivin inessiivin muodostama rakenne niin, ettd o/la-verbin ja infinitiivin
viliin voi sisdltyd myds muuta ainesta. Aineisto kasittdd olla tekemdssd
-rakenteellisia ilmauksia yhteensd 1041.° Naista 293 esiintyy intention tai

6 Listiksi otokseen kuuluu olla menossa-, olla tulossa- ja olla lihdéssé -rakenteiden esiintymia
yhteensé 406 kappaletta. Aineiston lopullinen koko on siis 1447 esiintymad, kun virhe-esiintymat



112 HEibr Niva

ennakoinnin ilmaisun funktiossa. Erilaisia verbejé intentioiden ja ennakoinnin
ilmaisuissa on yhteensd 131. Intention ja ennakoinnin ilmaisu ei rajoitu
ainoastaan preesensmuotoisen olla-verbin sisdltdviin tapauksiin eikd indi-
katiiviin, joskin téllaiset ovat selvisti tyypillisimpid. Rakenteiden funktio
puolestaan on paiteltidvissd lause- ja kielenkéyttokontekstin perusteella.
Rinnakkaisartikkelissa (Niva 2021b) késittelen tarkemmin sitd, miten kor-
pusaineiston analyysi vahvistaa aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa esitettyja
havaintoja: leksikaaliselta aspektiltaan rajattuutta ilmaisevat verbit rakentees-
sa sekd rakenteen saama totaaliobjekti aiheuttavat futuurisia implikaatioi-
ta.” Rinnakkaisartikkelissa tuon kuitenkin myds esille, etti olla tekemdissdi
-rakenteen futuurisuudessa on kyse muustakin kuin vain aspektin aiheutta-
masta 1lmidstd. Olla tekemdssd on dynaaminen intentioiden ja ennakoinnin
ilmaisukeino, jonka valinta kielenk&yttotilanteessa ndyttdd osin motivoituvan
juuri progressiivisuuden ilmaisussa kdytetystd muodosta ja sen tuomasta osit-
tain alkamisen merkityssédvystd. Muoto sopii kéyttoon esimerkiksi silloin, kun
tapahtumisen temporaaliset ja sisdllolliset rajat vaikuttavat olevan hailyvia.
Tamaé aiheuttaa sen, ettd partitiiviobjekti (ostamassa puhelinta) esiintyy sil-
loinkin, kun tulevaan viittaamisen kannalta odotuksenmukaisempi vaihtoehto
olisi totaaliobjekti (ostamassa puhelimen). Partitiiviobjektin esiintyminen
sekd progressiivisuuden ettd futuurisuuden funktioissa vaikuttaa keskeisesti
sithen, ettd olla tekemdssd -rakenteelliset ilmaisut voivat olla moniselitteisia.
Partitiiviobjektien miird aineistossa intention tai ennakoinnin ilmauksiksi
luokittelemissani tapauksissa on affirmatiivisissa lauseissa 59 (negaation
yhteydessd 24). Totaaliobjekteja puolestaan on 39. Lisdksi aineiston analyysi
osoittaa, ettd futuurisuutta osoittava olla tekemdssd voi kadottaa progressiivi-
sen aspektin merkityksensé. Olla tekemdissd -rakenteen futuurisessa kaytossa
ei siis ole kyse progressiivisuudesta tulevassa ajassa (ks. Niva 2021b).

ja useammin kuin kerran otoksessa mukana olevat tekstiesiintymét on poistettu.

7 Aspektia voidaan tarkastella sek verbin etti sité laajemman kokonaisuuden kannalta (ks. esim.
ISK 2004 § 1498). Késitepari rajattuus—rajaamattomuus on kdytossa esimerkiksi Isossa suomen
kieliopissa, jossa se on pédasiassa lausetason termi (ks. esim. § 1500). Téssd tutkimuksessa
kaytin kasiteparia kuitenkin my0s leksikaalisen aspektin yhteydessd, johon katson sen hyvin
soveltuvan (ks. my6s ISK 2004 §1508 termeistd rajapakoinen, rajaava ja rajahakuinen
verbien aspektimerkityksen yhteydessd). Termit rajattuus ja rajaamattomuus voidaan rinnastaa
tunnettuihin aspektitermeihin perfektiivisyys ja imperfektiivisyys (ISK 2004 §1500), joilla
voidaan viitata my0s verbien ilmaisemaan aspektiin.



AIKEIDEN AIKA 113

3.1 Temporaalisuus

Tarkastelen seuraavaksi yksindisverbin preesensmuodon, olla tekemdssd
-rakenteen sekd pitdd tehdd- ja tulla tekemddn -rakenteiden temporaalista
polysemiaa. Lisdksi tarkastelen sitd, miten néilld rakenteilla ilmaistava
futuurisuus suhteutuu absoluuttisen ja relatiivisen futuurisuuden ilmaisuun
sekd tapahtumisen etdisyyteen viittaushetkesta.

3.1.1 Temporaalinen polysemia

Yksindisverbin preesensmuoto ilmaisee puhehetken aikaisuuden lisdksi me-
nemitontd aikaa, ja kulloisenkin tapahtumisen ajankohta voidaan spesifioida
erilaisin ajankohdan ilmoittavin ilmaisuin. Esimerkin (1) lause on tapahtuma-
ajaltaan avoin, jolloin auttaminen, mukaan tulo ja ldhelld olo voi olla viittaus-
eli puhehetken aikaista tai tapahtua sen jélkeen, esimerkiksi seuraavana
paivana:

(1)  Mind autan sinua [...] mind tulen sinne mukaan, ja mind olen koko
ajan sinun ldhellési. (ISK 2004 § 1544)

Temporaalinen monitulkintaisuus toteutuu kuitenkin eriasteisesti eri ilmauk-
sissa. Yksindisverbillisen ilmaisun merkitykseen vaikuttavat monet asiat:
verbin aspekti, objektin sija, lause-elementit, ilmaisun konteksti ja puheena
olevan tapahtuman sisélté yhdessd rakentavat temporaalista tulkintaa. Jos
esimerkiksi ostaa-verbi (vrt. esimerkit 3 ja 4 edempénd), joka tyypillisesti
saa totaaliobjektin, esiintyy partitiiviobjektin kanssa, tapahtuma saa tulkinnan
kuluvan hetken aikaisena (2a).® Muu kuin puhe- tai viittaushetken aikainen
tulkinta on epidluonteva. Totaaliobjektillisena ostaa-verbillinen lause saa
puhehetked viljemmén nykyhetken tulkinnan tai vaihtoehtoisesti futuurisen
tulkinnan (2b):

2) a.  Ostan (parhaillaan) uutta puhelinta.
b.  Ostan uuden puhelimen.

Totaaliobjektillisen esimerkin tulkinta perustuu siihen, ettd aspektiltaan rajat-
tua tapahtumaa ei yleensa tulkita puhehetken kanssa aivan samanaikaiseksi
(Hakulinen & Karlsson 1979: 250-251; Kangasmaa-Minn 1984: 84; Larja-
vaara 1990: 212-213; ISK 2004 § 1544).

8 Jollei esimerkin perissi ole erikseen mainittu lihdettd, olen konstruoinut esimerkkimuunnel-
man itse. Lahdemerkintd Suomi24 tarkoittaa, ettd esimerkki on omasta tutkimusaineistostani.
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Olla tekemdssd ei ole varsinaisesti meneméittomin ajan ilmaisukeino,
kuten yksindisverbin preesensmuoto on. Méiritelmillisesti progressiivisuus
on viittaushetkelld kiynnissi olevaa toimintaa® (Dahl 1985: 91; Bybee
ym. 1994: 126; Bertinetto ym. 2000; Mair 2012) ja progressiiviraken-
teen merkitykseen on siis jo “varattuna” viittaushetken ja tapahtumisen
samanaikaisuus.'® Suomessa progressiivirakenteen temporaalista merkitysti
modifioi kuitenkin keskeisesti objektin sija. Prototyyppisessd eli partitiivi-
objektillisessa progressiivisessa ilmaisussa tapahtuminen on nimenomaan yh-
taaikaista viittaushetken kanssa, ja ajankohdaltaan spesifioimaton ilmaus saa
tulkinnan puhehetken aikaisena, parhaillaan kdynnissd olevana toimintana.
Totaaliobjektillinen ilmaus sen sijaan voi merkitd parhaillaan tapahtuvaa
mutta lopputulosta ennakoivaa tapahtumaa.

Progressiivisuuden kannalta totaaliobjektillinen ilmaustyyppi on vidhem-
mén prototyyppinen, silld osa tapahtumasta sijoittuu viittaushetkené olevan
puhehetken jélkeiseen aikaan. Totaaliobjektillista olla tekemdssd -rakennetta
voidaankin kayttdd myos ilmauksissa, joissa tapahtuma sijoittuu kokonaan
tulevaisuuteen. Téllaisia ilmauksia voidaan pitdd pikemminkin futuurisina
kuin progressiivisina:

3) Itekkii oon ostamas varmaan aprilia sx:n ja kaipailisin paljon noit
tietoja ja kokemuksia niistd? [Suomi24]

Ilmaisun kontekstista esimerkissé (3) selvida, ettd ostotilanne ei ole (ainakaan
verbin kapeimmassa tulkinnassa) vield kdynnissd, silld kirjoittaja vasta
kyselee kdyttokokemuksia internetin keskustelupalstalla.

Progressiivista aspektia kantavasta merkitystehtidvastdin huolimatta olla
tekemdssd siis oikeastaan muistuttaa yksindisverbin preesensmuotoa tempo-

9 Progressiivinen ilmaus esitti tilanteen imperfektiiviseni eli rajaamattomana. Aspektikatego-
riana progressiivisuus kuitenkin erotetaan imperfektiivisyydestd, silld progressiivirakenteiden
kéyttdala on suppeampi kuin imperfektiivisyytté ilmaisevien rakenteiden (esim. Dahl & Velupillai
2013a).

19 Olla tekemdissi -rakenteen kohdalla viittaushetken aikaisuuden voi ajatella juontuvan myos
MA-infinitiivin inessiivin ominaisuudesta ilmaista finiittiverbin kanssa samanaikaista tapahtu-
mista yleisemminkin eli myds muiden verbien kuin o//a-verbin yhteydessa ja liséksi syntaktisesti
monenlaisissa asemissa: Pitkien valmistelujen jilkeen neljd purjehtijaa seisoi joulukuun 28.
pdivdn iltana kesdisen Ushuaian rannassa tutkimassa loytyisiké s/y Callasta ja kapteeni Jorge
Trabuchia; Pistdydyin katsomassa postia; Néin sinut pihalla istuskelemassa (esimerkit ISK 2004
§ 494). MA-infinitiivin inessiivin samanaikaisuuden merkitys kytkeytynee olosijan ilmaisemaan
lokaalisuuteen. Temporaalista samaviitteisyyttd finiittiverbin kanssa voinee pitdd MA-infinitiivin
inessiivin ikivanhana ominaisuutena.
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raalisessa monikdyttoisyydesséddn: partitiiviobjektillisena se ilmaisee parhail-
laan tapahtumista ja totaaliobjektillisena osittaista tai kokonaan mydhemmin
tapahtumista. Totaaliobjektillinen olla tekemdissd voi siis ilmaista tapahtumaa,
joka on jo alkanut, mutta joka kokonaisuudessaan toteutuu vasta myShemmin.
Progressiivirakenteen objektinsijan ja temporaalisen polysemian kannalta
erityisen kiinnostavaa on, ettd tutkimusaineistossani esiintyy myds joitakin
sellaisia olla tekemdssd -rakenteellisia ilmauksia, jotka partitiiviobjektillisi-
nakin esiintyvét intentioiden ja ennakoinnin ilmaisuissa (ks. myos Tommola
1992). Taté voi pitidéd epdodotuksenmukaisena, sillé partitiiviobjekti rakenteen
yhteydessd viittaa nimenomaan kdynnissé olevaan toimintaan, kuten edelld
olen tuonut esille. Ndin on esimerkissi (4):

@) Olen ostamassa uutta puhelinta [(stockalta koska lahjakortti sinne) ja
olen ajatellut trendid, mutta mietin ettd onko trend plus parempi koska
parilla kaverilla on plus ja yhdelld tavallinen ja molemmat toimivat
yhtd hyvin.] [Suomi24]

Ilman kontekstia (hakasuluissa) lauseen voi tulkita kuvaavan tilannetta, joka
tapahtuu puhehetkelld. Kuitenkin ilmaus viittaa tulevaisuudessa tapahtuvaan
ostotilanteeseen, mikd kdy ilmi tekstiyhteydestd. Olla tekemdissd -rakenne
voi siis partitiiviobjektillisenakin esiintyd temporaalisesti kaksiselitteisissé
lauseissa — siis polyseemisena — joskin monitulkintaisuuden mahdollisuus
kuitenkin véhenee teksti- ja kielenkdyttokontekstissa.

Transitiivilauseiden ohella my®s intransitiivilauseet voivat olla temporaa-
lisesti monitulkintaisia:

(5) Minulla on kaksi lasta ja yksi lapsenlapsi, joka tuo paljon iloa
elamééni. Toinen lapsista on muuttamassa perheineen toiselle paik-
kakunnalle. [Suomi24]

(6) Al ny hyvi mies sekoa asioissa kuitenkaan. En mini ole matkusta-
massa “terveysturistiksi” rapauttamaan mitdén. [Suomi24]

Kaytannossi puhetilanne ja asiayhteys kuitenkin ohjaavat oikeaan tulkintaan.
Esimerkeissd (5) ja (6) kirjoittajat kertovat keskustelupalstalla omista tai
toisten aikeista. Tulkinta nimenomaan parhaillaan tapahtumisesta tuntuu
erikoiselta.

Verbisemantiikan ldhempi tarkastelu osoittaa, ettd olla tekemdssd -raken-
teellisen ilmauksen polysemia ja mahdolliset merkitysvaihtoehdot voidaan
usein ndhdd myds useamman merkityksen yhtiaikaisena lasndolona, ambi-
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guiteettina. Talloin ei ole kyse endd vaihtoehdosta kahden tempustulkinnan
vélilld vaan temporaalisesta limittdisyydesti tai jatkumosta ajan hetkien vilil-
1. Ostaa-verbilliset esimerkit edelld kuvaavat hyvin sité, kuinka tapahtumien
ajallis-sisdllolliset rajat voivat olla sumeita. Molemmat esimerkit voidaan
tulkita niin, etti lauseiden kuvaama ostotilanne on jo jollain tasolla kdynniss,
silld puhujat pohtivat hankintaa ja vertailevat erilaisia malleja. Ostaminen
hahmottuu toisin sanoen monisisaltdisend ja monivaiheisena prosessina: pel-
kén ostohetken sijaan ostamiseen voi ajatella kuuluvan tuotteiden tarkastelua
verkkokaupassa tai myymaéldssé ja niiden vertailua keskustelupalstalla (ks.
myo0s Niva 2021b). Riippuen siis siitd, millainen (tai millaista tapahtumista
kuvaava) verbi olla tekemdssd -rakenteessa esiintyy, parhaillaan tapahtumi-
nen ja my6hemmin tapahtuminen voivat limittya. Osittain alkamisen valossa
progressiivista aspektia ilmaisevan rakenteen kayttd intention tai tulevan ti-
lanteen ilmaisemisessa onkin tavallaan hyvin perusteltavissa. Myds esimerkin
(5) muuttaa-verbi sopii ajatukseen monisisaltdisyydesti, silld muuttamiseen
liittyy erilaista suunnittelua ja valmistelua. Kaikkia tapauksia verbin merki-
tyksen monisiséltdisyys ei kuitenkaan selitd. Palaan tdhin luvussa 5.

Pitid tehdi -rakenteen temporaalisuus muistuttaa kiinnostavasti olla
tekemdissd -rakenteen ilmaisemaa temporaalisuutta. Tilanne voi olla kdynnissa
puhehetkelld, mutta puhuja voi myos ennakoida mydhempéai tapahtumaa:

@) Minun pitii ostaa uusi puhelin.

Modaaliverbien tdydennyksend oleva infinitiivi voi ilmaista vield toteutu-
matonta tapahtumaa, johon haluaminen tai velvollisuus kohdistuu ja jonka
toteutumiseen puhuja oletettavasti pyrkii (vrt. Laitinen 1992: 178). Tapahtu-
minen voi olla kdiynnissd my0s parhaillaan, jolloin ilmaisu toimii esimerkiksi
perusteluna toiminnalle (Karttunen 2018: 213). Rakenteen modaaliverbi ja
rakenteen ilmaisema modaalisuus aiheuttavat kuitenkin sen, ettd vaikka infi-
nitiivin ilmaisema tapahtuminen ymmérrettiisiin myohemmin koittavaksi,'!
tapahtumaan liittyva (sisdinen tai ulkoinen) velvoite on l4dsné jo puhehetkella.
Tassd mielessd pitdd tehdd muistuttaa olla tekemdssd -rakennetta, silld
molemmissa on kyse tilanteiden rajojen hdilyvyydesta seka siitd, miti rakenne
enemman ilmaisee: tapahtuman ajallista sijaintia tulevaisuudessa vai jotakin
muuta, kuten modaalisuutta ja vuorovaikutukseen kytkeytyvid merkityksid
(ks. lisdd myos § 3.2 ja 4).

I Transitiiviverbien kohdalla pitdd tehdi -rakenteen saaman objektin sija voi myos vaikuttaa
ilmaisun temporaaliseen tulkintaan. Esimerkissd (7) partitiiviobjekti tuntuisi kuitenkin oudolta.
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Tulla tekemddn on tissd tarkasteltavista rakenteista yksiselitteisimmin
tulevan ajan ilmaisin, mikéli rakenteen tunnistaa kiteytyneeksi futuuriraken-
teeksi:

() Tulen ostamaan uuden puhelimen.

Tulla tekemdcdn -rakenne on kaksiselitteinen siten, ettd sen voi tulkita myds
siirtymisen ilmauksena eli konkreettisena liikkeend kohti infinitiivin ilmai-
semaa tekemisen paikkaa (Kangasmaa-Minn 1980: 295; Tommola 1992).
Kontekstilla on jilleen keskeinen osuus tulkinnassa. Esimerkin (8) voi periaat-
teessa tulkita joko ennakoinniksi tai ilmoitukseksi saapua tiettyyn sijaintiin.'?
Siirtymistd ilmaisevassa merkitystulkinnassa ilmaus on tapahtuma-ajaltaan
avoin muiden yksindisverbillisten ilmaisujen tavoin, jos mukana ei ole
ajankohtaa ilmaisevaa elementtia.

3.1.2 Absoluuttinen ja relatiivinen futuurisuus

Absoluuttisessa futuurisuudessa tuleva aika suhteutuu puhehetkeen, relatiivi-
sessa futuurisuudessa muuhun viittaushetkeen kuin puhehetkeen. Téllainen
suhteutuskohta voi olla tapahtuma tai ajankohta, joka sijaitsee menneisyy-
dessa tai tulevaisuudessa tai jonka sijainti aikasuoralla on spesifioimaton.
Olennaista on kahden ajallisen sijainnin suhteutuminen toisiinsa (Ikola 1949:
49-53; Larjavaara 1990: 229).

Kaksiosainen verbirakenne pystyy kytkeméédn tapahtuman kahteen eri
ajanhetkeen: konstruktion alkuosa (olla, tulla, pitid) eli finiittiverbi taipuu
tempuksissa ja ilmaisee viittaushetken, kun taas konstruktion jalkimmé&inen
osa, infinitiiviosa, predikoi tulevaisuuteen sijoittuvan tapahtumisen (Wiik
1976: 148; Kangasmaa-Minn 1980: 299). Esimerkeissd (9) ja (10) olla
tekemdissd ilmaisee tulevaa menneessi: '

) kun he sitten olisivat halunneet erota tai erosivat, he olivat jidmassa
tai jaivét hyvin yksin. [Suomi24]

12 Partitiiviobjektillinen Tulen ostamaan uutta puhelinta voisi kuitenkin saada vain lokaalisen
tulkinnan. Partitiiviobjektin mahdollisuus fulla tekemddn -futuurirakenteen yhteydessd on
tapauskohtaista (vrt. Tulen lukemaan uutta kirjaa).

13 Tutkimusaineistossa olla tekemdissd ei esiinny kaytossi, jossa se ilmaisisi tulevaa aikaa suh-
teutettuna tulevaisuudessa sijaitsevaan viittaushetkeen (“tuleva tulevassa”), mutta periaatteessa
merkityskaytto on perifrastisille rakenteille mahdollinen sopivien elementtien avulla.
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(10)  ja aloin pakkaamaan tavaroita kun Jukka oli muuttamassa pois
aamulla. [Suomi24]

Esimerkissd (9) samassa virkkeessé oleva olisivat halunneet erota tuo ilmi,
ettd kyse on tilanteesta, jossa eroaminen ei ole vield toteutunut. Olivat
Jjddmdssd yksin ilmaisee siis eron jéilkeisen tilanteen ennakointia. Esimerkissi
(10) puolestaan on kyse aikeen ilmaisusta. Olla tekemdssd -rakenne néyttda
siis sopivan relatiivisen futuurisuuden ilmaisuun sekd ei-agentiivisen ettd
agentiivisen toiminnan (ts. sekd ennakoinnin ettd intention) tapauksessa.

Pitid tehdd -rakenne sovellettuna samoihin lauseisiin saa erilaisia mo-
daalis-futuurisia merkityssévyja (ts. lisimerkityksid) tapauksesta riippuen.
Esimerkissd (11a) tulkinta on selvemmin deonttinen (ja liséksi kontekstissa
myos erikoinen), esimerkissd (11b) rakenne voidaan tulkita myos aikeen
ilmaukseksi:

(11) a. kun he sitten olisivat halunneet erota tai erosivat, heidén piti
jaada tai jaivat hyvin yksin.
b. ja aloin pakkaamaan tavaroita kun Jukan piti muuttaa pois
aamulla.

Tulla tekemddn -rakenne ilmaisee tulevaa menneessi usein “jélkiviisaasta”
nikokulmasta (ISK 2004 § 1548),'* ja on siksi esimerkin (12a) kontekstissa
outo: ilmaisusta on kadonnut alkuperiisen lauseen jo menneessi tilanteessa
lasné olleen ennakoinnin elementti. Myds esimerkissé (12b) tuli muuttamaan
on ndhdékseni epdluonteva nimenomaan jilkiviisauden merkityksen vuoksi.
Nykyhetken tieto asioiden kulusta ei voi toimia perusteluna menneelle
toiminnalle:

(12)  a. kun he sitten olisivat halunneet erota tai erosivat, he tulivat
jadmadn tai jaivat hyvin yksin.
b. jaaloin pakkaamaan tavaroita kun Jukka tuli muuttamaan pois
aamulla.

Yksindisverbin preesensmuoto ei voi toimia kuten perifrastiset rakenteet:
esimerkin (13a) ilmaus on epélooginen, ja esimerkki (13b) saa tulkinnan, jossa
pakkaaminen on alkanut puhehetkeen ndhden menneessi, mutta muuttaminen
on yhi absoluuttisessa tulevaisuudessa.

14 Myohempii tapahtumaa ei siis ennakoida viittaushetkelld, vaan tapahtuma tunnetaan vasta
jalkeenpain.
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(13)  a. kun he sitten olisivat halunneet erota tai erosivat, he jadvit tai
jdivat hyvin yksin.
b. jaaloin pakkaamaan tavaroita kun Jukka muuttaa pois aamulla.

Olla tekemdissd -rakenne ei silti ole aina sopiva vaihtoehto relatiivisen(kaan)
futuurisuuden ilmaisuun. Esimerkin (14) yksiselitteinen tuli katoamaan ei
aivan yhtd hyvin toimi olla tekemdssd -rakenteella ilmaistuna (15):

(14) Suomi tuli katoamaan ldnsieurooppalaisista kartoista yli sadaksi
vuodeksi (ISK 2004 § 1548)

(15) Suomi oli katoamassa lénsieurooppalaisista kartoista yli sadaksi
vuodeksi.

Esimerkissa (14) viittaushetki on menneessi, johon suhteutettuna katoaminen
on tulevaisuudessa. Katoamista tarkastellaan jilkiviisaasta ndkdkulmasta.
Esimerkin varianttina olla katoamassa (15) voi ehkéd luontevimmin saada
tulkinnan viittaushetkelld parhaillaan kdynnissd olevana prosessina, jon-
ka lopputulema on viittaushetkeen ndhden mydhemmin tulevaisuudessa.
Subjektitarkoitteen (epéd)agentiivisuus ohjaa osaltaan ilmauksen tulkintaa,
silld subjektitarkoitteen ollessa inhimillinen toimija ilmaus voitaisiin tulkita
tarkoituksellisena katoamisena, jonka vaikkapa Jukka aikoi toteuttaa: Jukka
oli katoamassa maisemista yli vuodeksi. Kuten olla tekemdssd -rakenteen
kaytossa varsin usein, relatiivisen futuurisuuden ilmaisuissa tulkintamahdol-
lisuudet riippuvat usein verbin ja muiden elementtien sekd koko ilmaisun
semantiikasta. Sama pétee pitkdlti myos pitdd tehdd- ja tulla tekemdidn
-rakenteisiin.

Olla tekemdssd -rakenteen kayttoon silloin, kun rakenne ilmaisee tulevaa
menneessd, liittyy usein tilanne, jossa aiottu tai ennakoitu tapahtuminen
kumoutuu seuraavassa “juonenkadnteessa”: Kreps oli jo hyviksymdssd tar-
Jouksen, kunnes Kdrpdt iski poytddn reilu 300k€ ja Kreps valitsi Kdrpdt
[Suomi24]. Kéyttd muistuttaa propinkvatiivista tapahtumaisillaan oloa (”oli
hyvéksymadisillddn”). Kyseessd lienee kuitenkin kontekstista motivoituva
merkitys eikd menneen ajan olla tekemdssd -rakenteen vakiintunut piirre
samalla tapaa kuin varsinaisen propinkvatiivirakenteen tapauksessa (ks. Maa-
mies 1997). Edelld esiintyneissd esimerkeissé (9), (10) ja (15) implikaatiota
aikeen tai oletuksen kumoamisesta ei luontevasti synny, mutta téllaisen
luennan mahdollisuutta ei voine kuitenkaan sulkea kokonaan pois.
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a) Futuurisuuden ilmaisu
\% T

olla tekemdssdi

b) Nykyhetken ilmaisu
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Kuvio 2. Futuurisuuden (a) sekd nykyhetken ilmaisu (b) sen kannalta, miten
viittaushetki ja tapahtumisen hetki seké olla-verbi ja infinitiivi suhteutuvat toisiinsa
ndhden (V = viittaushetki, T = tapahtumisen hetki)

Perifrastisten rakenteiden kaytt relatiivisen futuurisuuden ilmaisuissa se-
littyy pitkédlti rakenteen tuomien mahdollisuuksien kautta. Yksindisverbi
voi esiintyd relatiivista futuurisuutta ilmaisevissa lauseissa vain silloin,
kun lauseyhteydessé olevat elementit ovat sopivia: Lapsena haaveilin, ettd
aikuisena syon joka pdivd Fazerin sinistd suklaata (ISK 2004 § 1549). Yksi-
ndisverbin preesensmuoto ei voi kuitenkaan ilmaista relatiivista futuurisuutta
sellaisenaan, samalla tavalla kuin perifrastiset rakenteet.

Varsinkin olla tekemdssd- ja pitdd tehdd -rakenteet voidaan futuurisessa
merkityksessd analysoida niin, ettd tietty asennoituminen ja oleminen inten-
tion tai ennakoinnin tilassa ovat viittaushetkella toteutuvia, vaikka varsinainen
tekeminen tai tapahtuminen sijoittuu myohempédin aikaan (myds Laitinen
1992: 178, ks. myos 140-141). Finiittiverbit olla ja pitdd siis ilmaisevat het-
ked, jolloin vallitsee intention tai ennakoinnin tila. Merkitykseltdan statiiviset
verbit soveltuvatkin hyvin téllaisen “olotilan” ilmaisuun, ja olla tekemdssd
-rakenteen tapauksessa inessiivisija vield tukee statiivista olotilan ilmaisun
kaltaisuutta (inessiivisijaisesta olotilarakenteesta Onikki-Rantajadsko 2001:
esim. 46-48).15 Perifrastisten rakenteiden infiniittinen osa taas ilmaisee
aikomisen tai ennakoinnin kohteena olevan toiminnan tai tapahtumisen
siséllon. Samaan tapaan kéyttaytyviat modaaliverbejd muistuttavat aikoa- ja

15 Futuurisuutta ilmaisevien rakenteiden rinnastuminen olotilaa ilmaiseviin rakenteisiin on
kuitenkin sikéli ristiriitaista, ettd aikeen tms. tilassa olemisen korostuminen tarkoittaa samalla
temporaalisen sijainnin osoittamisen funktion taka-alaisuutta.
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haluta-verbit (ISK 2004 § 1579). Niiden infinitiivitdydennys ilmaisee toimin-
taa, jonka subjektin tarkoite aikoo tai haluaa (valittoméssa 1dhitulevaisuudessa
tai tulevaisuudessa yleisemmin) toteuttaa. Sen sijaan nykyhetken aikaista
tapahtumista ilmaistessaan perifrastisen rakenteen molemmat osat patevét
viittaushetkelld. Havainnollistan tdtd kuviolla 2, johon olen sijoittanut olla
tekemdssd -rakenteen.

My®os tulla tekemddn -rakenteen voi periaatteessa hahmottaa niin, ettd
tulla ilmaisee nykyhetken ja tulevaisuuden vilille rakentuvaa “ajallista
polkua”: ajallisesti myShempéai tekemistd ikdén kuin ldhestytddn parhaillaan.
Eteneviai liikettd kuvaavan rakenteen abstraktistuminen ei-liikettd kuvaavak-
si, futuuriseksi rakenteeksi on tunnettu kehityskulku useissa kielissd (Bybee
ym. 1994: 266-271; Dahl 2000: 319; Heine & Kuteva 2002).

3.1.3 [Etiisyys viittaushetkesti

Olla tekemdssd -rakenteen kdytt6on intentioiden ja ennakoinnin ilmauksissa
liittyy usein lzhitulevaisuuden implikaatio.'® Tulkinta lihitulevaisuudessa
tapahtumisesta syntynee kahdesta syystd. Ensinnékin aikeet ja suunnitelmat
kohdistuvat pikemminkin (suhteelliseen) ldhitulevaisuuteen kaukaisemman
tulevaisuuden sijaan, jonka olosuhteet eivét vield ole samalla tavalla en-
nakoitavissa. Léhitulevaisuuden merkityselementti ei siis vélttamattd ole
varsinaisesti osa futuurisuutta ilmaisevan rakenteen merkitystd, vaan rakenne
vain ehké usein esiintyy yhteydess, jossa aie tai ennakointi liittyy suhteellisen
lahelld puhehetked olevaan toimintaan tai tapahtumaan (Dahl 2000: 309-313).
Edelld késitellyt ostaa-verbilliset esimerkit havainnollistavat tdtd hyvin:
tuntuu luontevalta, ettd puhelimen ostamisen suunnittelu johtaa puhelimen
ostoon pikemminkin ldhitulevaisuudessa kuin vuosien kuluttua.

Toiseksi ldhitulevaisuuden tulkinta todennékdisesti kytkeytyy progressii-
virakenteellisuuteen ja osittain alkamisen mahdollisuuteen: jos toiminta tai
tapahtuma mielletién jo jollakin tasolla kidynnissd olevaksi, tapahtuman voi
olettaa myds olevan verraten ldhelld puhehetked. Olla tekemdissd -rakennetta
kaytetddnkin uutisoinnissa, kun on kyse jo tehdyistd suunnitelmista ja
kaynnissd olevista prosesseista sekéd niiden seurauksista ja lopputuloksista
(Eerikdinen 2009: 63). Esimerkisséd (16) tapahtuman voidaan olettaa olevan

16 Joidenkin kielten futuurirakenteiden merkitys voi késittdé myds tiedon tulevan tapahtuman
etdisyydestd puhehetkeen ndhden, ks. Comrie (1985: 83—101) ja Botne (2012). My®6s esimerkiksi
Bybee ym. (1994) erottavat omaksi kategoriakseen vilitontd futuurisuutta (immediate future)
ilmaisevat rakenteet.
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verrattain 1dhelld puhehetked sikéli, ettd maailmantiedon perusteella voidaan
olettaa tekeilld olevan diagnoosijirjestelmin uudistuksen toteutuvan suhteel-
lisen pian:

(16) Psykiatristen sairauksien diagnoosijirjestelmd ICD10 on uudistu-
massa. [Suomi24]

Periaatteessa aie tai ennakointi voi siis kuitenkin kattaa koko maarittelemét-
tomaén tulevaisuuden alan:

(17) Ei niin, ettd olisin endd missdén vaiheessa palaamassa Suomeen
asumaan, koska olen todella tyytyvédinen nykyiseen asumiseeni ja
eldmiseeni. [Suomi24]

Toisaalta toistuva kéyttd tietyssd kontekstissa voi sekd heijastaa ettd vahvistaa
rakenteeseen kytkeytyvdd ldhitulevaisuuden merkitystd (esim. Heine ym.
1991: 70-72; Hopper & Traugott 2003: 78—84; Bybee 2010: 171-173, 193;
Traugott & Trousdale 2013: 198-199; Goldberg 2019: 72-73). Téllainen
konteksti olla tekemdssd -rakenteen yhteydessa voisi olla juuri uutisotsikot.

Kysymys tulevan tapahtuman etdisyydestd viittaushetkeen ndhden on
kiinnostava ldhinnd olla tekemdssd -rakenteen yhteydessi. Tulla tekemddin-
ja pitdd tehdd -rakenteissa ei ole progressiivisen aspektin kautta rakentuvaa
tietyn ajallisen etdisyyden implikaatiota, mutta edelld mainituista syisti
ne saavat ldhifutuurisuuden merkityksen kontekstissaan eli silloin, kun ne
ilmaisevat aietta tai ennakoitua tapahtumaa:

(18) Kikka on ollut ihmeissdén saamistaan ruusuista ja lahjoista. Hin
tulee ikdvoiméin yleis6dédn, joka on antanut voimaa vaikeinakin
hetkina. (ISK 2004 § 1546)

(19)  joo. se om pieni joo. minum pittid kdyvvik kahttoov varastom
puolelta tdimé koko. (Karttunen 2018: 81)

Esimerkissd (18) on luontevaa tulkita ikévoinnin tapahtuvan ldhitulevai-
suudessa, vaikkei ikdvoinnin jatkuminen myds kauempana tulevaisuudessa
ole sinénsd pois suljettua. Esimerkissd (19) voidaan kenkékauppa-asioinnin
kontekstista ymmaértdd, ettd puhuja aikoo kdydd varastossa aivan pian.
Vastaavalla tavalla konteksti ja asiayhteys mahdollistavat tulkinnan, jon-
ka mukaan tapahtuma sijoittuu kauemmas tulevaisuuteen. Yksindisverbin
preesensmuoto ei painota intentiota tai puhujaldhtdistd ennakointia, eika
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tulevan tapahtuman ajallisen etdisyyden osoittaminen kuulu sen merkitykseen
muutoinkaan. Toisaalta yksindisverbin preesensmuoto voi olla perifrastisia
rakenteita luontevampi keino ilmaista tapahtumia, jotka ovat verraten lahelld
puhehetked: kohta sataa ~ *tulee satamaan (esimerkki Tommolan 1992; ks.
myo0s Ikola 1949: 119-120). Edelld sanottu patee kuitenkin myds yksindis-
verbiin: kontekstuaaliset vihjeet ohjaavat tulkintaa siitd, mikéd on aiotun tai
ennakoidun tapahtuman ajallinen etéisyys viittaushetkeen nahden.

3.2 Modaalisuus

Tulevaisuus eroaa kisitteelliselld tasolla nykyhetkestd ja menneisyydesté
oleellisesti siind, ettd tulevaisuus on vield tapahtumaton ja tuntematon.
Tulevaisuuteen suuntautuu kuitenkin aikeita ja suunnitelmia, ja tulevaisuuden
tapahtumia voidaan erilaisin perustein ennakoida. Tulevaisuuden ilmaisu
limittyykin semanttisesti modaalisuuteen: esimerkiksi velvollisuuden, tahdon,
toiveiden, (epd)varmuuden ja ehdollisuuden ilmaisut kurottavat vield tapah-
tumattomiin asioihin, ja vastaavasti tulevaisuuden ilmaisuihin voi siséltya
modaalisia implikaatioita. Myds intentio voidaan laskea modaalisuuden piiriin
(esim. ISK 2004 § 1551). Tahtominen, arvioiminen, aitkominen ynnid muut mo-
daalisuuden alaan kuuluvat ilmi6t puolestaan liittyvét ihmisen kokemusmaail-
maan ja toimintaan, mité kautta myos elollisuus ja agentiivisuus ovat keskeisia
tarkastelun kohteita futuurisuuden ilmaisussa. (Ikola 1949: 123; Fleischman
1982: 20-31; Comrie 1985: 43—44; Dahl 1985: 103—107; Langacker 1991:
240-249; Bybee ym. 1994: 280; Hewson 2012: 528-530.)

Yksindisverbin preesensmuoto eroaa perifrastisista rakenteista olla teke-
mdssd, tulla tekemdcdn ja pitdd tehdd siind, ettd se ei ole varsinaisesti kehitty-
nyt futuurisuuden ilmaisukeinoksi, vaan on inherentisti menemaéttdmén ajan
ilmaisukeino — sekd nykyhetken ettd tulevan. Yksindisverbin preesensmuoto
on futuurisuuden ilmaisukeinona tunnusmerkiton tai neutraali suhteessa
kolmeen muuhun mainittuun rakenteeseen — se ilmaisee temporaalisuutta
ilman modaalisia oheismerkityksid. Niin ikddn elollisuus ja agentiivisuus
eivét liene (lainkaan olleet) yksindisverbin futuuriseen kdyttoon vaikuttavia
merkitystekijoita.

Tulla tekemddn -rakenteen kayttoon liittyy usein varmuuden elementti ja
toisinaan ennustava savy (Markkanen 1979: 168—169; Tommola 1992; ISK
2004 § 1546):
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(20) Tulet asumaan Englannissa endd vain kaksi vuotta, loppueldmaési
tulet viettiméin Suomessa. (ISK 2004 § 1546)

Intention ilmaisun elementtid ei voi sulkea rakenteen kéytdstd pois, mutta
ennakoivuus vaikuttaa olevan ilmaisussa keskeisempi. Saattaakin olla, ettd
rakennetta kdytetddn tdstd syystd enemmén muiden kuin ensimmadisen per-
soonan yhteydessd (rakenteen kehityksestd ja motivaatiosta ks. Ikola 1949:
231-241; Saukkonen 1965: 150—152; vrt. myds Hilpert 2008 komma till att V
-rakenteesta).

Pitdd tehdd on modaalisilta 1dhtkohdiltaan nelikosta selvin. Nesessiivi-
rakenteena pitdd tehdd ilmaisee deonttisuutta ja dynaamisuutta. Deonttisella
modaalisuudella tarkoitetaan esimerkiksi puhujan tahtoa ilmaisevaa lupaa
tai velvollisuutta, ja dynaamisella modaalisuudella puolestaan tarkoitetaan
fyysistd mahdollisuutta ja kykya tai toiminnan valttimattdomyyttd ja pakkoa
(ISK 2004 § 1544). Rakenteen kaytto puhujan tulevaan toimintaan viittaavissa
ilmaisuissa sisdltdd jdlkid deonttisesta merkityksestd, mutta ehdottoman
pakon ja vilttdméttdomyyden sijaan rakenne voi ilmaista myo6s puhujan kan-
nattavaksi ym. arvioimaa toimintaa ja intentiota toteuttaa toiminta (Laitinen
1992: 228; Karttunen 2018: 78—79) (21a). Muuhun kuin puhujaan itseensé
kohdistuvana pitdd tehdd saa helpommin deonttisia merkityspiirteitd (21b):

(21) a. sittev varmaam paikam pidld ndkkoo. mitd, mitd sield pittdéd
kaywik kahtoo (Karttunen 2018: 79)
b. Sinun pitdéd tutkia minkilaista eldméd tdhdilld on ja pistdd
kaikki tarkkaan muistiin. (Kangasniemi 1992: 99)

Olla tekemdssd voi esiintyd seké agentiivisten (22) ettid epdagentiivisten (23)
ja elottomien (24) subjektien yhteydessd. Agentiivisten subjektien yhteydessa
se usein korostaa intentiota, kun taas muunlaisten subjektien yhteydessé se
ndyttdd tuovan esiin puhujan oman suhtautumisen tulevaan tapahtumaan:
puhuja tietdd tai paittelee asioiden olevan tietylld tavalla. Esimerkisséd (24)
progressiivirakenne luo kuvan taustalla kdynnissé olevasta tapahtumaketjusta
yms., joka johtaa romahtamiseen, ja lisdksi ilmaisun voi tulkita viittaavan
lahitulevaisuuden tapahtumaan (ks. § 3.1.3):

(22) Mukavaa kuulla, ettd noinkin nuorena olet muuttamassa Karkolaén.
[Suomi24]

(23)  ja hain siis 1 turkuun vaikken sinne ole pifdsemiissd joten???
[Suomi24]



AIKEIDEN AIKA 125

(24) Yhdysvalloilla on runsaasti poliittisia ongelmia ja Yhdysvaltain
dollari on romahtamassa [Suomi24]

Olla tekemdssd on siis episteemisesti varittynyt, mutta merkityssdvyn suunta
varmasta epdvarmaan vaihtelee tai on tulkinnanvarainen. Tdma johtunee siiti,
ettd esimerkiksi aikeeseen liittyy pyrkimys toteuttaa aie, mutta aie ei kuiten-
kaan vield takaa, ettéd jotakin todella tapahtuu. Intention korostuminen samalla
siis alleviivaa sitd tosiasiaa, ettd asiat eivit valttdmattd tapahdu aikeiden
mukaisesti. Toisaalta kdynnissé oloa ilmaisevan rakenteen valinta voi johtua
puhujan asennoitumisesta tapahtumaan jo jollain tasolla alkaneena. Osittain
alkaneisuus puolestaan saattaa aiheuttaa késityksen siitd, ettd varsinainen
tulevaisuuden tapahtuma on hyvin todennékdinen. Puhtaasti temporaalisen
ilmauksen, joka esittdd tulevan tapahtumisen varmana ja kyseenalaistamat-
tomana, olisi kuitenkin taka-alaistettava puhuja ja osoitettava ainoastaan
ajallisia suhteita.

Siihen, ettd edelld olevissa esimerkeissd (22—24) esiintyy nimenomaan
olla tekemdssd, on siis hyvéd syy: rakenne korostaa intentiota tai antaa
ymmartdd tapahtumaketjun jo jollain tasolla alkaneen. Yksindisverbin pree-
sensmuodon sekd rakenteiden tulla tekemddn ja pitdd tehdd vaihtaminen
samaisiin esimerkkeihin sen sijaan muuttaa ilmauksien (lisd)merkitystd. Yk-
sindisverbin preesens soveltuu ilmauksiin parhaiten, mutta sen kaytto ei ehka
samalla tavoin painota intentiota (25) tai puhujan omaa ennakointia tulevasta
tilanteesta (26). My0s osittain kdynnissé olevan tapahtuman merkitys hivida
(27), ja ilmauksessa on selvésti kyse tulevasta tapahtumasta:

(25) Mukavaa kuulla, ettd noinkin nuorena muutat Kéarkolaan
(26)  jahainsiis 1 turkuun vaikka en sinne péése joten???
(27)  Yhdysvaltain dollari romahtaa

Yksindisverbin preesens ilmaisee siis ennen kaikkea tapahtuman ajallista
sijaintia ja siten tavallaan myds tapahtuman vaistiméttomyytta tai sen kyseen-
alaistamattomuutta. Tulla tekemdcdn sopii vaihtoehdoksi pddstd- ja romahtaa-
verbillisille esimerkeille, joissa se korostaa ennakointia ja varmuutta tulevan
tapahtuman todenndkéisyydestd (28—29). Sen sijaan muuttaa-verbilliseen
esimerkkiin se ei kdy, silld puhujan késitys muuttoaikeesta on perdisin
keskustelukumppanilta itseltdén eika télle lausuttu ennustus (30):
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(28) Yhdysvalloilla on runsaasti poliittisia ongelmia ja Yhdysvaltain
dollari tulee romahtamaan

(29)  jahainsiis 1 turkuun vaikken sinne tule pifiseméén joten???

(30) Mukavaa kuulla, ettd noinkin nuorena tulet muuttamaan Kérkolaan.

Pitdd tehdd ei ole puheena olevissa esimerkeissd mahdollinen futuurisuuden
ilmaisun vaihtoehto, silld kyse ei ole puhujan omasta toiminnasta. Pitdd tehdd
-rakenteellisina ilmaisut saavat deonttisen sédvyn (pitdd romahtaa; ei piddi
pddstd; pitdd muuttaa). Pitdd tehdd voi kuitenkin my0s ilmaista intentioita
nimenomaan puhujan oman, agentiivisen toiminnan yhteydessd: Ulla on
yhteentoista asti kokkouksessa ettd pittdd miun soittaas sitten sen jilkkee
(Karttunen 2018: 81).

3.3 Kiyttoala

Olla tekemdssd -rakenteen esiintymit tutkimusaineistossani ovat perdisin
Suomi24-internetsivustolta, jolla kielenkédyttd on vapaamuotoista eikd aina
noudata standardikielen normeja. Eerikdisen pro gradu -tutkimus (2009:
63—77) osoittaa, ettd intentioita ja ennakointia ilmaiseva olla tekemdssd
esiintyy my0s sanomalehtikielessd. Karttusen (2018: 82—83) puhutun kielen
aineistoa kiyttdvassd tutkimuksessa on sen sijaan kédynyt ilmi, ettd olla
tekemdissd esiintyy varsin harvakseltaan kaikkien futuurisuutta ilmaisevien
rakenteiden joukossa. Yksindisverbin preesens on Karttusen aineistossa
yleisin futuurisuuden ilmaisun keino (2018: 227). Koska Karttusen tutki-
musaineistona oleva kielimateriaali edustaa Kainuun ja Pohjois-Karjalan
murteita ja nykypuhekieltd, herdd myos kysymys, onko tutkimuksessani
kuvatun kaltainen olla tekemdssd -rakenteen kéyttd kenties leimallista vain
tietylle puhuma-alueelle, johon mainitut murrealueet eivit kuulu. Toisaalta
aineistoldhteend olevan keskustelupalstan kéyttd on mahdollista missé péin
Suomea tahansa.

On mabhdollista, ettd tutkimusaineistossani olla tekemdissd -rakennetta
kéytetddn futuurisuuden ilmaisukeinona sellaisella tavalla, joka on verrattain
uusi. Néin voi pédtelld Tiina Onikki-Rantajddskon (2005) tekemén progressii-
virakenteen kehitystéd koskevan tutkimuksen perusteella. Tutkimuksen aineis-
tona oleva kielimateriaali on nykysuomea edeltdviltd ajalta sekd murteista.
Onikki-Rantajddaskon tutkimuksessa ei noussut esille intention ilmaisun funk-
tiota tai sellaisia partitiiviobjektillisia tapauksia, joiden temporaalinen tulkinta
on moniselitteinen. My06s Eerikdisen havainnot tukevat olla tekemdssd
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-rakenteen kdyton mahdollista muutosta. Tutkimuskirjallisuudessa huomiot
olla tekemdssd -rakenteen kéytostd ennakointi-ilmauksissa sisdltavit yleensé
esimerkkejé, joissa esiintyy nimenomaan rajattuutta ilmentévid aspektiele-
menttejd (ks. kuitenkin Tommola 1992). Progressiivirakenteen esiintymisté
totaaliobjektin yhteydessad on pidetty myos epikieliopillisena (Hakulinen &
Karlsson 1979: 183), mikéa saattaisi viitata siithen, ettd ilmaisutyyppi ei ole
aiemmin ollut kovin yleinen.

Tulla tekemddn ei esiinny lainkaan Karttusen aineistossa (2018: 75).
Seikka on kiinnostava, silld tutkimuskirjallisuudessa ja my®os kieliopeissa ra-
kenne mainitaan usein esimerkkind futuurirakenteesta. Rakenteen edustuvuus
saattaakin olla erilaista puhutussa ja kirjoitetussa kielessa ja kirjoitetun kielen
erilaisissa tekstilajeissa (Kangasniemi 1992: 219; kdytostd murteissa Ikola
1949: 144-155; myds Kolehmainen 2007). On niin ikdén kiinnostavaa, ettd
Karttusen (2018: 7879, 119) aineistossa yleiseksi osoittautuu verbirakenne
pitdd tehdd, silld se on temporaalisuudeltaan héilyvirajainen olla tekemdssd
-rakenteen tapaan. Molemmissa on ldsnd monitulkintaisuus: olla tekemdssd
-rakenne kantaa nykyhetken ja progressiivisuuden ilmaisun painolastia,
pitid tehdd on vield kiintedsti sidoksissa modaaliseen kayttoon. Karttu-
nen (2018: 233) huomauttaakin, ettd rakenne ei hahmotu kielenkayttijille
varsinaisena futuurisuuden ilmaisukeinona. On mahdollista, ettd myoskdin
olla tekemdssd -rakennetta ei pyydettdessd nimettiiisi futuurirakenteeksi,
silld rakennetta kiytetdéin ennen kaikkea samanaikaisuuden ilmaisemiseen
(esim. Heindméki 1995; Sulkala 1996; Tommola 2000; ISK 2004 § 1519;
Onikki-Rantajééasko 2005).

4 Olla tekemdssd -rakenteen futuurisuuden jiljilla

Olen edelld tarkastellut neljdé eri futuurisuuden ilmaisukeinoa ja pohtinut
niiden mahdollisuuksia esiintyd vaihtoehtoisina samoissa ilmaisuissa. Tar-
kasteluni fokuksessa on ollut olla tekemdssd. Olen kisitellyt vain muutamaa
esimerkki-ilmaisua, mutta jo niiden perusteella voidaan todeta, ettd olla
tekemdssd, yksindisverbin preesens, tulla tekemddn ja pitdd tehdd eivit ole
keskenédn yksioikoisesti vaihdettavissa. Rakennepiirteet vaikuttavat siihen,
ettei yksindisverbin preesensmuoto voi ilmaista relatiivista futuurisuutta
samalla tavoin kuin perifrastiset rakenteet. Liséksi kaikilla neljélla futuurisuu-
den ilmaisukeinolla on omia merkityssévyjdén, jotka tekevit niistd joihinkin
konteksteihin sopivia, mutta jotka vastaavasti toisissa konteksteissa ovat
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outoja tai eivét selvdsti osoita tapahtumisen sijoittuvan tulevaan aikaan.
Futuurisuuden ilmaisukeinot tdydentévétkin toisiaan: ilmaisukeinojen moni-
naisuus nayttiytyy kielenkayttdjan nakokulmasta funktionaaliselta, silld vield
tapahtumattomista asioita puhumisella on erilaisia tahtomiseen, tiedontilaan
ja kommunikoinnin tavoitteisiin liittyvid ldhtokohtia. Erilaiset ilmaisukeinot
konstruoivat tapahtumia eri tavoin (myo6s Dahl 2000: 315), kausaalisilta
suhteiltaan erilaisina. Eri futuurisuuden ilmaisukeinoja kéyttdmalld voidaan
saada aikaan erilaisia mielikuvia tapahtumisen syisté: jotakin tapahtuu tu-
levaisuudessa, koska niin aiotaan, koska jo kdynnissé oleva kehitys johtaa
siihen, koska tiytyy tai koska “niin vain on”.!”

Seuraavaksi késittelen lyhyesti sitd, voiko olla tekemdssd -rakennetta
kutsua futuuritempuksen ilmaisukeinoksi. Toiseksi viimeisessd alaluvussa
pohdin, millainen on olla tekemdssd -rakenteen kehityskulku futuurisuuden
ilmaisimeksi ja edelleen potentiaaliseksi futuuritempuksen edustajaksi. Lo-
puksi tarkastelen sitd, millaiset olla tekemdissd -rakenteelle 1dheiset rakenteet
mahdollisesti motivoivat sen kéyttdd intentioiden ja ennakoinnin ilmaisuissa.

4.1 Futuurisuuden vai futuuritempuksen ilmaisukeino?

Edelld esittdmaéni tarkastelun perusteella olla tekemdissd -rakennetta voi tiivis-
tden luonnehtia ennen kaikkea sellaiseksi futuurisuuden ilmaisun vaihtoeh-
doksi, jonka avulla voidaan korostaa intention osuutta tai antaa ymmaértaa tu-
levaan sijoittuvan tapahtumisen olevan jo jollakin tasolla kdynnissi. Intention
tai ennakoinnin merkityksen mukana olo aiheuttaa sen, ettei rakenne ilmaise
yhtd puhtaasti temporaalista futuurisuutta kuin yksindisverbin preesensmuo-
to. Toisaalta olla tekemdssd -rakenteen kdytossd modaaliset merkityssavyt
ovat usein vihemmaén selkedsti erottuvia kuin nesessiivisyyttd kantavassa
pitdd tehdd -rakenteessa tai viistimittdomyyden tulkintoja saavassa tulla
tekemddn -rakenteessa. Tamén vuoksi olla tekemdssd -rakenne on toisinaan
ainoa vaihtoehto, joka kolmesta perifrastisesta futuurisuuden ilmaisukeinosta
kontekstiin soveltuu.

Entd voiko olla tekemdssd -rakennetta kutsua futuuritempuksen ilmai-
sukeinoksi? Se riippuu siitd, millaiset kriteerit futuuritempuksen edustajalle
asetetaan. Edelld luvussa 2 olen jo tuonut esille, ettd kansainvélisessd
tutkimuskirjallisuudessa esiintyy vaihtelevia ndkemyksié siitd, millainen ra-

17 Tillainen jasentely ei ole tarkoitettu tyhjentiviksi vaan ainoastaan havainnollistamaan erilaisia
nikokulmia tulevaisuuden tapahtumiin. Ilmaisut eivdt myoskédn vilttdmattd edusta vain yhtd
tallaista ndkokulmaa. Esimerkiksi tdytymisen elementti ei sulje pois intentiota.
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kenne voidaan laskea varsinaisen futuuritempuksen edustajaksi. Perifrastiset
rakenteet ndhdddn toisinaan problemaattisina muun muassa siksi, ettd ne
voivat ilmaista ajallisten suhteiden lisdksi myds modaalisia merkityksia.
Hilpertin (2008: 17) mukaan futuuritempuksen merkitsin on kieliopillinen
muoto, joka sijoittaa tapahtuman puhehetken jélkeiseen aikaan. Futuurira-
kenteen ei vélttdmattd tarvitse kuulua tempusjarjestelmén muotojen kanssa
samaan muotoparadigmaan (kuten taivutusmorfologiseen) tai olla kédytoltdan
pakollinen. Néin on siksi, etté kieliopin erilaiset osajarjestelmét ja paradigmat
eivdt muutenkaan ole aina muodon tai syntaktis-semanttisen kayttdytymisen
suhteen sisdisesti johdonmukaisia (2008: 17). Hilpertin mukaan (2008: 10,
22) futuurirakenne saa myods olla monifunktioinen ja toimia sekd tempo-
raalisuuden ettd esimerkiksi modaalisuuden ilmaisukeinona. Tdméa nidkemys
puolestaan pohjaa siihen konstruktiokieliopin ndkemykseen, ettd konstruktion
eri ikdvaiheet jattdvat jalkid konstruktion kéyttd- ja merkitysrepertoaariin
(Bybee ym. 1994: 15-19; Traugott & Trousdale 2013: 227-229).

Olla tekemdissd on kuitenkin osin ongelmallinen futuurisuuden ilmai-
sukeino. Syynd tdhdn ei ole niinkdin modaalisuus, puhujan intentiot tai
suhtautuminen tulevan tapahtuman todennékdisyyteen, vaan kiytté progres-
siivisuuden ilmaisimena. Progressiivirakenteen totunnainen muoto tekee olla
tekemdssd -rakenteesta aspektuaalis-temporaalisesti moniselitteisen ja siten
toisinaan vaikeatulkintaisen. Kontekstista yleensa selvidé, onko ensisijaisena
tulkintana nykyhetkessé vai tulevaisuudessa tapahtuminen, mutta ilmaisun
temporaalinen viittaussuhde voi myds olla epdmédrdinen ja pikemminkin
kaksitulkintainen kuin vaihtoehtoinen jommankumman viélilld. Toisaalta voi
myos ajatella, ettd kyky toimia my0s sellaisen tapahtumisen ilmaisimena, joka
asettuu temporaaliselle skaalalle laajasti, ulottuen vélittomésta puhehetkesta
tulevaisuuteen asti, on osa rakenteen ilmaisuvoimaa. Ndhddkseni varsinaisen
futuuritempuksen ilmaisukeinon kriteereihin tdytyy kuitenkin kuulua riittdva
yksiselitteisyys. Vaikka kieliopillisella elementilld voikin olla useampia funk-
tioita (kuten lisdksi modaalisia funktioita), futuuritempuksen ilmaisukeino
on kuitenkin kaytdnnollisempi, jos sen ilmaisemaa ajallista sijaintia ei voida
tulkita usealla tavalla. Olla tekemdssd -rakenne on temporaalisesti liian
monitulkintainen ollakseen varsinaisen futuuritempuksen hyvé edustaja.

Olennaisena kriteerind futuurirakenteelle pidén liséksi riittdvdd kon-
ventionaalisuutta: kieliyhteisdssd tdytyy vallita tarpeeksi laaja konventio
kayttdd rakennetta tulevaisuuteen sijoittuvien tapahtumien ilmaisemisessa.
Esimerkiksi Hilpertin tarkastelemat perifrastiset englannin, saksan ja ruot-
sin futuurisuuden ilmaisukeinot nayttiytyvit kyseisissd kielissd verraten
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konventionaalisina jo yksin korpusesiintymien mérin perusteella.!® Sen
sijaan suomessa olla tekemdssd -rakenteen futuurinen kdyttdtapa on ainakin
vield verraten maltillista. Olla tekemdssd ei mydskdan esiinny kieliopeissa
futuurisuuden ilmaisukeinoksi esiteltynd yhta yleisesti kuin tulla tekemdin
tai olla tekevd (ks. kuitenkin ISK 2004 § 1546).

4.2 Konstruktiomuutosten polulla

Olla tekemdssd -rakenteen kadytdssd on useita sellaisia piirteitd, joiden vuoksi
se on periaatteessa sopiva ehdokas niin sanotulle kieliopillistumispolulle,
jollainen (tai jollaisia) futuuritempuksen ilmaisurakenteelle voidaan abstra-
hoida. Bybeen ym. (1994: 253-271) mukaan keskeisid merkityskategorioita,
joita heijastava leksikaalinen aines tyypillisesti toimii kielissd ldhteend
futuurirakenteiden kieliopillistumispolulla, ovat muun muassa VELVOLLISUUS,
VOLITIONAALISUUS ja LIKE. Modaalisuutta tai liikettd ilmaiseva rakenne
kehittyy edelleen INTENTION ilmaukseksi samalla kun alkuperdinen merkitys
haalistuu. Futuurirakenteen kehitys kumpuaa siis elollisen, agentiivisen sub-
jektitarkoitteen siséltavisti ilmauksista, joissa intention elementti siirtyy véhi-
tellen puhujan ominaisuudesta subjektitarkoitteen ominaisuudeksi. Intention
ilmaisusta seuraava kieliopillistumisen etappi on ENNAKOINTI. Ennakointi,
jossa on vield jdljelld modaalisia tai intention merkityssévyjd, puolestaan
eroaa pelkéstddn temporaalisuutta osoittavasta futuurirakenteesta. Téllaista
kehityskulkua ilmentévét esimerkiksi englannin futuurirakenteet shall V, will
V ja be going to V."°

Olla tekemdssd -rakenne muistuttaa intentioiden ja ennakoinnin pol-
kua etenevdd kieliopillistumiskehitystd sikili, ettd se ilmaisee molempia
merkityksid. Intention ja ennakoinnin elementit eivdt kuitenkaan olla te-
kemdissd -rakenteen kohdalla kytkeydy tiettyyn leksikaaliseen elementtiin.
Lisdksi ldhteend rakenteen kehitykselle néyttiytyy progressiivisuus eli siis
progressiivisuutta ilmaisevat aspektipiirteet. Bybeelld ym. (1994: 266-270)
progressiivisuus on mukana kieliopillistumispolulla I&hinni liikkeen ilmaisun
yhteydessd: kohti pddmaidrdd etenevédd, kdynnissd olevaa liikettd kuvaavat

18 Hilpert (2008) tarkastelee mm. englannin will- ja be going to -futuureita, saksan werden-
futuuria ja ruotsin ska- ja komma att -futuureita.

19 Dahl (2000) seki Hilpert (2008, ruotsin komma att V -rakenteesta) ovat tosin osoittaneet,
ettd liikemerkityksinen rakenne voi kehittyd futuurisuuden ilmaisimeksi kuitenkin jo ennen
vilivaihetta, jossa subjektitarkoite on agentiivinen, aikova toimija. Ks. my6s Niva (2021a).
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rakenteet voivat kehittyd futuurisuuden ilmaisimiksi.? Kuitenkaan my®os-
kédn progressiivisuus ei olla tekemdssd -rakenteen kohdalla edustu tiettyna
leksikaalisena aineksena (kuten tiettynd liikeverbind). Progressiivisuus on
lasnéd skemaattisena, olla-verbin ja MA-infinitiivin inessiivin yhdessd muo-
dostamana rakenteena, jonka voi ajatella mielikuvaistavan kdynnissd olon
hahmon. Téassd mielessd olla tekemdssd -rakenne muistuttaa niin sanottuja
aspektuaalinen futuuri -tyyppid edustavia rakenteita, joiden ldhteend on
leksikaalista ainesta laajemmin aspektuaalisen merkityksen ilmaisu®! (Bybee
ym. 1994: 275-278; Hilpert 2008: 185-186).

Olla tekemdssd -rakenteen futuuristumisen tarkastelussa hyodyllisié késit-
teitd ovat kieliopillistumisen lisdksi konstruktiokieliopin kisitteet konstruktio-
muutos sekd konstruktioituminen (Rostila 2004; Traugott & Trousdale 2013:
20-30; Traugott 2015). Konstruktiokieliopin mukaan kieliopillisen konstruk-
tion, uuden muoto—merkitys-yksikon, muodostuminen (konstruktioituminen)
on useiden pienempien konstruktiomuutosten tulos. Konstruktiomuutoksia
puolestaan voivat olla joko rakenteen muodossa tai merkityksessa tapahtu-
vat muutokset. Konstruktiopohjaisesta ndkokulmasta kieliopillistuminen voi
lisdksi koskea paitsi leksikaalisia aineksia mydOs eriasteisesti skemaattisia
rakenteita (Hilpert 2008: 17; Traugott & Trousdale 2013: 94, 147; Barddal &
Gildea 2015), mika on edelli ollut esilld olla tekemdissd -rakenteeseen liittyen.
Konstruktiokieliopissa muutoksen tarkastelua ohjaavat siis lahtokohtaisesti
konstruktiot, mutta samalla on huomattava, ettd konstruktiopohjainen néke-
mys kielestd on verraten laajalle levinnyt. Konstruktioiden osuutta pohditaan
myo6s monissa sellaisissa kieliopillistumistakin késittelevissd tutkimuksissa,
joissa viitekehykseni ei ole varsinaisesti konstruktiokielioppi. Lisdksi kon-
struktiokieliopin ja kieliopillistumisteorian nidkemykset kielenmuutoksesta
ovat nykyan pitkalti limittdisia.>? Konstruktiokieliopissa termi kieliopillinen
on kuitenkin jossain mielessd ongelmallinen, silld sen ndkemyksen mukaan
kielenkayttdjayhteison hyvaksyma kieli ja sen kéyttd ovat jo ldhtokohtaisesti

20 Kynnissa olevan liikkeen lisiksi rakenteeseen kuuluu tallin mys sen ilmaisu, mitd toimintaa
varten liikkeen pddmédédrdnd olevaan sijaintiin ollaan menossa: they are going to Windsor to see
the king (Bybee 2010: 106). Olennaista on, ettd lokaalinen, nominaalinen tiydennys voi jaada
ilmaisutyypisté pois.

2! Tulla tekemddn -rakennetta puolestaan voidaan nimittdd TULLA-tyypin (devenitive con-
struction) futuurirakenteeksi ja pitdd tehdd -rakennetta agenttikeskeiseksi (agent-oriented)
futuurirakenteeksi (Metslang 1996; Dahl 2000; Karttunen 2018: 233).

22 Kieliopillistumisesta ks. esim. Bernd Heinen, Ulrike Claudin ja Friedrike Hiinnemeyerin teos
(1991) tai suomeksi Tapani Lehtisen ja Lea Laitisen (1997b) toimittama teos ja erityisesti sen
johdantoartikkeli (1997a).
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kieliopillista, mentaalisen kielijarjestelmén eli kieliopin mukaista (ks. myds
§2). Kieliopillisuuden ja kieliopillistumisen sijaan onkin mielekkddmpaa
puhua olla tekemdssd -rakenteessa ilmenevistd muutoksista ja sen funktion
muuttumisesta seki toisaalta pohtia tempuskategorian edustajan kriteereiti,
kuten olen edellé tehnyt.

Olla tekemdssd -rakenteen muutoksen tarkastelussa konstruktiomuutos-
ten ja konstruktioitumisen késitteet muodostavat nakokulman, joka ohjaa
tarkastelemaan muuttuvaa rakennetta eri osatekijoiden ja niiden yhteispelin
kannalta. Eri osatekijoilld tarkoitan konstruktion rakenteeseen, merkityk-
seen ja kdyttoon liittyvid piirteitd, konstruktiota kokonaisuutena toimivana
yksikkond sekd konstruktion ja muun lauseen elementtien sekd kontekstin
vuorovaikutusta.

Olla tekemdissd -rakenteen futuuristumiskehitykseen keskeisesti vaikut-
tava tekijd on rajattu aspekti. Rajattu aspekti ohjaa tulkintaa parhaillaan
tapahtumisen liséksi tai sijaan viittaushetked myohempdidn hetkeen (ks.
§3.1.1). Rajattu aspekti voi olla tekemdssd -rakenteen yhteydessd ilmetd
yksin verbin leksikaalisessa aspektissa (31-32), laajemmin verbilausekkees-
sa (33-34) ja ndistd keskeisesti verbin objektitdydennyksessd, tarkemmin
totaaliobjektissa (34). Rajattu aspekti synnyttdd propinkvatiivisia lauseita
(31), viittaa prosessia kuvaavien verbien tapauksessa ja yleensikin prosessin
kuvausten yhteydessé kidynnissé olevan prosessin péitepisteeseen (32-33) ja
ilmaisee vield tapahtumattomia, ennakoituja tapahtumia (34):

3D Ko&ysi on katkeamassa. (Heindméki 1995)
(32) Dollari on hiviiméssd maailmanvalutta asemastaan. [Suomi24]
(33) Olen muuttumassa katkeraksi enké pidé siitd [Suomi24]

(34) Nyt olen saamassa tdysproteesin ja pikkaisen jannittda [...] [Suo-
mi24]

Verbit katketa ja hévitd ovat leksikaaliselta aspektiltaan rajattuja, silld niiden
kuvaamaan tapahtumaan kuuluu inherentisti péitepiste. Esimerkissd (32)
tdydennys maailmanvalutta asemastaan lisdé ilmaisun rajattuutta: havidmisen
mukana menetetién tietty asema. Esimerkissa (33) translatiivitiydennys kat-
keraksi ilmaisee tilaa, johon muuttuminen johtaa. Totaaliobjekti tdysproteesin
(34) puolestaan viittaa (lause- ja kielenkdyttokontekstin ohella) siihen, ettd
puheena oleva tilanne eli hammasladkérikdynti on vasta edessépiin.
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PROGRESSIIVISUUS ENNAKOINTI
+ FUTUURISUUS
RAJATTU ASPEKTI
INTENTIO

Kuvio 3. Olla tekemdssd -rakenteen kehityskulku futuurisuuden ilmaisukeinoksi

Kun futuurinen tulkinta syntyy rajatun aspektin kautta, rakenteen futuu-
rinen kéyttdtapa ei tarvitse erikseen intention elementtid (samalla tavoin
kuin se ei tarvitse sitd myodskddn yksindisverbillisessd rakenteessa). Taté
voi olla tekemdssd -rakenteen tapauksessa pitdd futuuristumiskehityksen
ensimmaisend vaiheena. Toisessa vaiheessa rakenteen kayttoon tulee mu-
kaan intention elementti: puhuja valitsee rakenteen ilmaistessaan omia tai
toisten aikeita. Vaikka aikeita voi ilmaista my6s muilla kielellisilld keinoilla
(kuten esimerkiksi yksindisverbin preesensmuodolla tai aikoa-verbilld), olla
tekemdissd -rakenne tuo aikeen ilmaisuun jotakin lisdarvoa. Lisdarvo voi
olla yksinkertaisesti pidempi muoto, joka kiinnittda kuulijan huomion (Ikola
1949: 123), tai se voi liittyd rakenteen merkitykseen myos parhaillaan
kdynnissd olon ilmaisimena, joka ensin sopii parhaiten tietynlaisten, kuten
monisisiltdisten ja monivaiheisten, temporaalisesti sumearajaisten tilanteiden
ilmaisemiseen. Kolmantena vaiheena on varsinainen futuurisuuden ilmaisu
ja futuuritempuksen ilmaisurakenteen muodostuminen, jolloin rakenne alkaa
esiintyd yhi enenevissd méarin puhtaasti temporaalisuuden ilmaisimena. Tata
kehityskulkua kuvaan kuviolla 3.

Kuvio 3 muistuttaa Bybeen ym. (1994: 253-279) esittdmia futuuriraken-
teiden kieliopillistumispolkuja, mutta aivan samanlainen se ei minkaén niisté
kanssa ole.>> Olla tekemdssi -rakennetta voisi luonnehtia aspektuaaliseksi
futuuriksi, mutta progressiivisen rakenteen ja rajattujen aspektipiirteiden
yhdistelmdi ei esiinny Bybeen ym. luokittelussa. Lisdksi olla tekemdissd
-rakenteessa intention ja ennakoinnin ns. kehitysvaiheiden ilmeneminen on
epatyypillisessd jarjestyksessd: ennakoinnin elementti syntyy aspektipiirtei-

23 Mybskain Osten Dahlin (2000) futuurirakenteiden jisentely ei sisilld tyyppid, johon olla
tekemdssd hyvin sopisi, vaikka aspekti voikin olla vaikuttava osatekijé tietyissd futuurisuutta
ilmaisevissa rakenteissa esimerkiksi vendjdssa. Helle Metslang (1996) huomioi aspektin osuuden
futuurisissa ilmaisuissa suomalais-ugrilaisten kielten kontekstissa: perfektiiviset (rajattuutta
ilmaisevat) ja semelfaktiivisuutta (momentaanisuutta, punktuaalisuutta eli kestoltaan hyvin
vihdistd tapahtumaa) ilmaisevat elementit voivat synnyttda futuurisia tulkintoja. Olla tekemdssd
-rakenteen kaltaista tyyppid Metslanginkaan esityksessd ei ole.
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Taulukko 1. Olla tekemdssd -rakenteelliset ilmaisut ja niiden funktiot futuuristumis-
kehityksen valossa

Vaihe  Tulkinta Esimerkki

1. progressiivisuus + Dollari on hévidmdssa maailmanvalutta
rajattu aspekti® = asemastaan [Suomi24]
ennakointi

Nyt olen saamassa tdysproteesin ja pikkaisen
Jjdnnittdd [Suomi24]

2. intentio Itekkii oon ostamas varmaan aprilia sx:n
[Suomi24]

Olen ostamassa uutta puhelinta (stockalta
koskalahjakortti sinne) [Suomi24]

Yritin kouluun en pddssyt vai onko ehkd
joku peruuttamassa, ja pddsen sittenkin?

[Suomi24]
3. temporaalinen sijainti Sosiaalitoimisto ei auta, jos olet saamassa
(— futuuritempus) tyottomyyskorvausta joskus ehkd kolmen

kuukauden pddstd [Suomi24]

Kukaan ei ota puheeksi sitd, onko ndmd
tekoset loppumassa sekd paljastumassa
Jjulkisesti koskaan [Suomi24]

2 Rajatulla aspektilla tarkoitan téssé aspektiltaan rajattuja verbilausekkeita. Koko
lauseen tulkintaa aspektiltaan rajaamattomaksi tai rajatuksi voivat ohjata myds muut
elementit. Aspektin kerroksellisuudesta ks. Nurminen (2015: esim. 275-279).

den avulla lahtokohtaisesti kaikkien subjektityyppien (myds epdagentiivisten)
kohdalla, misté syysté rakenteen kayttod intentioiden ilmaisuissa ei ole syyté
pitdd ensisijaisena. Toisin kuin Bybee ym. esittivit, intention ilmaisu ei
ndytdkddn olevan vélttdméton vaihe kaikkien rakenteiden futuuristumiskehi-
tyksesséd (Dahl 2000: 322; Hilpert 2008: 131).

Kuitenkaan olla tekemdssd -rakenteen mahdollinen kehittyminen fu-
tuuritempuksen ilmaisukeinoksi ei ndytd niinkddn suoraviivaiselta polulta
kuin keskenédn ristedviltd reiteiltd ja mukaan lomittuvilta sivukujilta. Eri
vaiheet ovat myos keskendédn limittiisid: ilmaisuja, joiden saamat futuuriset
implikaatiot eivét liity intention ilmaisuun (taulukko 1: vaihe 1), esiintyy
edelleen, vaikka intention elementti alkaa yleistyd rakenteen kaytossé (vaihe
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2). Samanaikaisesti voi my0s esiintyd ilmaisuja, jotka sopivat ajallisen
sijainnin ilmaisuun ilman progressiivisen tulkinnan mahdollisuutta ja jossa
modaalinen merkitys on taka-alaisempi (vaihe 3). Osa ilmaisuista voi olla
temporaalisesti ja aspektuaalis-temporaalisesti polyseemisia, mikali lause- tai
kielenkayttokonteksti ei selvenna tulkintaa.

Esimerkit, jotka olen valinnut edustamaan temporaalisen sijainnin ilmai-
suja (vaihe 3), muistuttavat ensimmaéisen vaiheen esimerkkejd sikali, ettd
niissé kaikissa subjektina on epdagentiivinen toimija, eivétkd ne jo yksistddn
siksi saa intentiotulkintaa. Konteksti ja ajan adverbiaalit koskaan ja joskus
kolmen kuukauden pddstd kuitenkin sulkevat pois parhaillaan tapahtumi-
sen tulkinnan. Kummassakin tapauksessa on kyse temporaalisen sijainnin
osoittavasta ilmaisusta. Alemmassa esimerkissé sivulauseen kysyvyys ja kos-
kaan-adverbiaali myds luovat avoimen, ajankohdaltaan méédrittelemattoméan
tulevan ajan tilan.>* On kuitenkin huomioitava, ettd modaalisuuden voidaan
nidhdd yhé olevan esimerkeissé ldsnd puhujan subjektiivisen, episteemisen
asennoitumisen kautta. Olla tekemdssd -rakenne itsessddn kantaa vield sellai-
sia merkityssivyjd, joita neutraalilla yksindisverbin preesensmuodolla ei ole.
Se, milloin ilmaisun tulkinta on puhtaasti temporaalinen, on tapaus- ja osin
my®os tulkitsijakohtaista.

Intentiokdyton lisdéntyessé rakenteeseen alkaa ilmestyé sellaisia piirteita,
jotka siltd on siihen asti puuttunut, kuten partitiiviobjektin kéyttd totaaliob-
jektin sijaan. Tétd voi kutsua konstruktiomuutokseksi. Télloin konstruktion
kéytdssd esiintyy todellista polyseemisuutta: ilmaisut “nayttavat” ilmaisevan
viittaushetken aikaisuutta silloinkin, kun ne eivit sitd oikeastaan tulkintansa
perusteella tee. Rajaamattomuutta ilmaisevien aspektielementtien (kuten par-
titiiviobjektin) sopivuus rakenteeseen on olennaista siksi, ettd mahdollisimman
kayttokelpoinen futuurirakenne edellyttdd, ettd sen avulla voidaan ilmaista
my0s rajaamattomia tilanteita ja monikollisen tarkoitteen epaméadraisyytta
(Olen hankkimassa deguja, Suomi24) tai jaollisuutta. Rajaamattoman as-
pektin elementit esiintyvét olla tekemdssd -rakenteessa ensin vain sopivassa
syntaktis-semanttisessa yhteydessd ja kontekstissa, mutta voivat yleistyd

24 Kuten luvussa 2 olen maininnut, perifrastiset futuurirakenteet eivit vilttimitti esiinny
alisteisissa lauseissa. Esimerkiksi englannin will-futuuri ei esiinny ehtolauseissa, toisin kuin
be going to -futuuri: If you go ~ *will go ~ are going to go out in the rain, you'll
get wet (Comrie 1985: 117-121). Olla tekemdssd -rakenne on mahdollinen my6s joissakin
alisteisissa lausetyypeissd (kuten taulukon 1 esimerkit vaiheessa 3), mutta tutkimuksessa en
ole tarkastellut kdyton rajoituksia erityisesti lauseiden alisteisuutta silmélld pitden. Futuuristen
ilmausten sijoittumista pdé- ja sivulauseisiin ovat tarkastelleet ainakin Ikola (1949: 149-151,
182—184) ja Karttunen (2018: esim. 234).
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tietyn erityiskédyton, ns. siirtymadryhman (Onikki-Rantajdasko 2005: 190-192)
tarjoaman mallin my®6té ja levitd muihin, objektin kdyton kannalta epdodotuk-
senmukaisiin tapauksiin. Téillainen objektinsijaan vaikuttava siirtymaryhma
voi olla monisiséltdisyyttd ja monivaiheisuutta kuvaavat verbit, jotka kuvaavat
tilanteisilta rajoiltaan hailyvia tilanteita (esimerkiksi ostaa ja muuttaa).

Myos kieltomuotoisuus ja siihen liittyva partitiiviobjektillisuus saattavat
edistdd rajaamattomien aspektielementtien esiintymistd intentioiden ja enna-
koinnin ilmauksissa. Kieltomuotoisten intention ja ennakoinnin ilmausten voi
olettaa hyvéksyvén helpommin sellaisia rajaamattomuutta ilmaisevia verbeja,
jotka myontomuotoisessa ennakoinnin ja intention ilmauksessa vaikuttaisivat
epaluontevilta (Ei mitddn velkoja olla kuittaamassa, Suomi24). Lisdksi moni
verbi-ilmaus vaatii partitiiviobjektillisen tdydennyksen jo luonnostaan (/tse
olen vaihtamassa alaa ~ *alan), mikd osaltaan saattaa vahvistaa tulevaa
tapahtumista ilmaisevan olla tekemdissd -rakenteen esiintymistd partitiivi-
objektillisena.

Tiivistden voidaan todeta, ettd olla tekemdssd -rakenteen kayttd ja tul-
kinta futuurisen merkityksen ilmaisimena progressiivisen aspektimerkityksen
ilmaisemisen sijaan tai sen ohella on konstruktiomuutos. Sit4, etté partitiiviob-
jekti on mahdollinen my®s tulevaan aikaan viittaavissa ilmaisuissa, voidaan
pitdd myos konstruktiomuutoksena. Partitiiviobjekti esiintyy ldhtdkohtaisesti
progressiivisissa ilmaisuissa, kun taas totaaliobjekti implikoi vield koittama-
tonta ajanhetked. Varsinaisesta ns. syntaktisen hahmotuksen reanalyysista o/la
tekemdssd -rakenteen futuurisessa kdytossé ei kuitenkaan ole kyse.

Futuurirakenteeksi kehittymisen kannalta olennaista my®ds on, ettd inten-
tioita ja ennakointia ilmaistessaan olla tekemdssd kadottaa progressiivisen
aspektin merkityksensd (Niva 2021b). Vaikka tulevaisuudessa tapahtuminen
voidaan kuvata aspektiltaan progressiiviseksi — mihin olla tekemdssd sopivien
elementtien tuella pystyykin®> — futuurirakenne ei voi olla sidottu ainoas-
taan progressiivisen aspektin (tai muunkaan spesifisen aspektimerkityksen)
ilmaisuun, silld se rajoittaisi rakenteen kayttomahdollisuuksia tilanteiden
kuvaajana. Niin ikd4n polyseemisuus (tai ambiguiteetti) on ongelmallista:

25 Tulevaan aikaan sijoittuvan tapahtumisen progressiivisuuteen niyttivit osaltaan vaikuttavan
sekd viittaushetki, joka on itse tapahtuma-aikaa kapeampi, ettd viittaushetked ilmoittavan
elementin sijoittuminen lauseen teemapaikalle: Tasan 33 vuorokauden pddstdi olen varmaankin
Jjonottamassa lentokoneeseen tai ehkd istun jo paikallani koneessa (Niva 2015). Esimerkissé
tasan 33 vuorokauden pddstd hahmottaa puhehetkeen vertautuvan mutta tulevaan aikaan
sijoittuvan hetken, joka on osa kyseistd hetked laajempaa jonottamistapahtumaa. Viittaushetken
teemapaikkaisuus korostaa viittaushetken merkitystd tapahtumisen kanssa samanaikaisena.
Toisaalta myos lokaatiotulkinta on mahdollinen.
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tehokas futuurirakenne tuskin voi ilmaista kahta lahekkaistd ja tulkintaa
vaikeuttavaa aspektuaalis-temporaalista funktiota: sekd samanaikaisuutta viit-
taushetken kanssa ja progressiivisuutta ettd viittaushetken jilkeisyyttd ja
ei-progressiivisuutta. Aspektimerkityksen hividminen on konstruktiomuutos,
joka tdlla hetkelld ndkyy héilyvyytend futuurisesti kdytetyn olla tekemdssd
-rakenteen tulkinnassa.

Samanaikaisesti on my6s melko epdtodenndkdéistd, ettd olla tekemdssd
menettdisi kokonaan progressiivisuuden ilmaisun funktionsa. Olla tekemdissd
esiintyy paitsi progressiivisuuden perifrastisena ilmaisurakenteena myos
syntaktisesti monenlaisissa asemissa, joissa infinitiivi on aina temporaalisesti
samaviitteinen finiittiverbin kanssa (ks. alaviite 3). Samaviitteisyys on siis
MA-infinitiivin inessiiville ominainen piirre, joka on mahdollistanut olla
tekemdssd -rakenteen progressiivistumiskehityksen.

4.3 Muutospolulla verkostossa

Konstruktioverkoston kisite (esim. Goldberg 2006: 227; Bybee 2010: 50-62;
Traugott & Trousdale 2013: 8-11; Barddal & Gildea 2015: 22; Diessel
2019) on tédrked olla tekemdssd -rakenteen futuuristumisen tarkastelussa.
Konstruktiokieliopissa konstruktioiden ajatellaan liittyvdn toisiinsa saman-
kaltaisin piirtein. Vertikaalisesti konstruktiot liittyvét toisiinsa hierarkkisesti
skemaattisuuden ja spesifisyyden véliselld jatkumolla, ja horisontaalisesti
konstruktiot muistuttavat toisiaan muoto-, merkitys- tai kiyttoon liittyviltd
piirteiltddn. Yhteisten piirteiden kautta konstruktiot muodostavat verkoston.
Kielenkéyttdjédn kannalta on kyse oikeastaan siitd, ettd tietyn konstruktion
kayttd voi assosioitua muihin, joiltakin piirteiltddn samankaltaisiin konstruk-
tioihin.

Assosiatiivisuus toisiaan muistuttavien kielen (muoto)rakenteiden valilld
(analogiasta ks. esim. Onikki-Rantajadské 2001: mm. 34-38; Hopper &
Traugott 2003: 63—69; Traugott & Trousdale 2013: 37-38; Hamunen &
Leino 2019) on tunnettu kielenmuutoksen motivaattori. Konstruktiokieliopin
ndkemyksessd kielen yksikot voivat verkottua keskendén myds semanttis-
ten piirteiden tai kdyttdon liittyvien piirteiden perusteella, vaikka niiden
muotopiirteet olisivatkin verraten erilaiset (myds Diessel 2019: 199-200).
Esimerkiksi samantyyppisessd semanttis-pragmaattisessa funktiossa voi toi-
mia keskenddn erilaisia rakenteita, ja yhteistd funktiota voi pitdd rakenteita
yhdistdvind piirteind. Téllaisia ovat esimerkiksi perifrastiset futuurisuutta
ilmaisevat rakenteet, joita olen edelld késitellyt.
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Tulla tekemddn-, pitdd tehdd- ja olla tekemdssd -rakenteita yhdistda
skemaattisemmalla tasolla myds rakenne, silld ne koostuvat finiittimuotoi-
sesta verbistd ja verbin infinitiivimuodosta, joka ilmaisee tulevan toimin-
nan tai tapahtumisen varsinaisen sisdllon (skemaattisista yldkonstruktiois-
ta ks. esim. Goldberg 1995: 108-110; Hamunen & Leino 2019; myds
Onikki-Rantajadsko 2001: 43-44). Kaikille kolmelle yhteinen skemaat-
tinen rakenne voidaan merkitd esimerkiksi [FINIITTIVERBIittaushetki +
INFINITHVIluleVa hetki/tapahtumisen siséiltﬁ]'

Kielenmuutoksen kannalta verkostossa ja assosioituvuudessa olennaista
on, ettd ajan kuluessa konstruktiot voivat vaikuttaa toinen toistensa piirteisiin
(suomen infinitiivirakenteiden osalta ks. esim. Leino 2003: 314-316; Kotilai-
nen 2005; ks. myds Kuparinen 2018). Toisin sanoen kielenkéyttajét saattavat
alkaa kéyttdd konstruktiota A sen vakiintuneista piirteistd poikkeavalla tavalla
ottamalla mallia konstruktiosta B. Mallin mukainen kéytt6 on luontevaa
ensin tietyssd, rajatussa kontekstissa, mutta piirteet voivat véhitellen tulla
hyvéksytyiksi yhd useammissa konteksteissa ja lopulta vakiintua konstruktion
piirteiksi (Bybee 2010: 107-110; Traugott & Trousdale 2013: 198-199;
Goldberg 2019: 72-73). Edelld mainitut olla tekemdssd -rakenteen kayt-
totyypit (siirtyméryhmét) ovat esimerkkejd spesifimmaéstd konstruktiosta,
jonka tarjoama malli voi levitd myds muihin olla tekemdssd -rakenteen
kayttoyhteyksiin.

Huomion arvoista on my®0s, ettd olla tekemdssd -rakenteen kéyttd in-
tentioiden ja ennakoinnin ilmaisuissa vertautuu sille 1&heisen olla menossa
-rakenteen kayttoon vastaavassa funktiossa. Olla menossa -rakenteella tarkoi-
tan tdssd rakennetta, joka siséltdd mennd-, tulla- tai ldhted-verbillisen dever-
baalimuodon infinitiivin sijaan. Nyt olen menossa allergiakokeisiin [Suomi24]
voi tarkoittaa yhti lailla parhaillaan tapahtuvaa liikettd ja matkantekoa kohti
testipaikkaa kuin sit4, ettd allergiakokeet ovat vasta edessépdin (Niva tulossa).
Tutkimusaineistossani, joka kokonaisuudessaan koostuu seka olla tekemdissd
-rakenteesta ettd myds olla menossa -rakenteista, olla menossa esiintyy tihe-
44n (406 esiintyméaa 1447:stéd) ja hyvin tyypillisesti intentioiden ja ennakoinnin
ilmaisuissa. Olla menossa -rakenteen yleisyyteen intentioiden ja ennakoinnin
ilmaisuissa heijastunee myos sen kantaverbien yleisyys (Saukkonen ym. 1979;
Jussila ym. 1992) ja monikdyttéisyys. On mahdollista, ettd olla menossa
-rakenteen aspektuaalis-temporaalisesti kaksinainen funktio vaikuttaa myos
sen infinitiivilliseen sisarkonstruktioon eli olla tekemdssd -rakenteeseen.
Kielenkéyttdjét toisin sanoen soveltavat olla tekemdssd -rakenteen kayttoon
olla menossa -rakenteella jo verrattain yleisia piirteita.
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B

progressiivinen

C

yksindisverbin

olla tekemdssd + .
preesens tehdd

rajattuus

A

progressiivinen D

olla tekemdssd +

rajaamattomuus v | — olla menossa
)4 olla tulossa

olla lihdossa
E

intentioita ja ennakointia
ilmaiseva olla tekemdissd
+ rajattuus ja rajaamattomuus

Kuvio 4. Intentioita ja ennakointia ilmaiseva olla tekemdissd -konstruktio ja sen
mahdolliset mallikonstruktiot

vaikuttavat olla tekemdssd -rakenteen kayttoon intentioiden ja ennakoinnin
ilmaisuissa. Tétd varten voidaan ensin abstrahoida uudenlainen” intentioita
ja ennakointia ilmaiseva olla tekemdssd -konstruktio, jota olen téssé artikke-
lissa késitellyt (kuviossa 4 konstruktio E). Niin ikdén voidaan hahmottaa kaksi
progressiivisuutta ilmaisevaa olla tekemdssd -konstruktiota, joista toinen on
prototyyppinen ja saa rajaamattomia aspektipiirteitd kuten partitiiviobjektin
(A), ja toinen on vihemman prototyyppinen ja saa rajattuja aspektipiirteita,
kuten totaaliobjektin (B). Néistd jalkimmainen saa futuurisia implikaatioita ja
sitd kdytetddn ennakoinnin ilmaisuissa.

Intentioita ja ennakointia ilmaiseva olla tekemdssd (E) poikkeaa piir-
teiltddn progressiivisista olla tekemdssd -konstruktioista A ja B, silld sen
funktio on ennen kaikkea ilmaista intentioita ja ennakointia eikd (progres-
siivista) aspektia. Toisaalta se kuitenkin pohjautuu konstruktioihin A ja B
ja sisdltdd molempien piirteitd: B tarjoaa sille luontevan mallin ennakoinnin
ilmaisun funktiossa, ja A:n sisdltima kdynnissd olon merkitys tuo intention
ja ennakoinnin ilmaisuihin mukaan jo osittain kdynnissi olemisen merkityk-
sen mahdollisuuden. Progressiivinen rakenne tuo ilmaisuun vakuuttavuutta
ndenndiselld kdynnissd olollaan eli “kvasiprogressiivisuudellaan” tai muutoin
sopii rajoiltaan hiilyvien tapahtumien kuvaamiseen. Intentioita ja ennakointia
ilmaiseva E esiintyy mallia antavien ”perinteisten” A- ja B-konstruktioiden
mukaan toisinaan totaaliobjektillisena, toisinaan partitiiviobjektillisena. A-
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ja B-laatikoiden lomittaisuus seké nuolten viliton yhteys E-ympyréddn kuvaa
nédiden kolmen konstruktion léheistd yhteytté ja osittaista limittdisyyttd. Myds
yksindisverbin preesensmuoto (C) antaa mallin kaksifunktioisuudesta seké
preesensin ettd futuurisuuden ilmaisimena. Yksindisverbin temporaaliseen
merkitykseen vaikuttavat hyvin samaan tapaan leksikaaliset aspektipiirteet,
objektinsija sekd erilaiset lausekonteksti- ja kielenkéyttotilanteen piirteet.
Naéiden lisdksi E omaksuu intention ja ennakoinnin funktion olla menossa-,
olla tulossa- ja olla ldhddssd -konstruktioilta (D). Konstruktioiden A, B, C,
D ja E vilille voidaan myos ajatella erilaisia spesifisempid alakonstruktioita,
joista erityisesti tietty osa toimii mallinantajana tai siirtymaryhmind, joissa
intentio- ja ennakointikdyttoon liittyvit piirteet yleistyvit ensin. Kuviolla 4
pyrin siis esittiméadn synkronisen tilanteen, jossa intentioita ja ennakointia
ilmaiseva olla tekemdssd motivoituu ldhikonstruktiostaan.

Se, mitd kuviosta ei kdy ilmi, on konstruktioiden konkreettisissa toteutu-
missa (konstrukteissa) ilmenevd monihahmotteisuus, joka kumpuaa kunkin
lausuman ja kielenkéyttdtilanteen elementeisté ja joka tekee konstruktien
sijoittamisesta tiettyyn abstrahoituun konstruktioon A, B tai E turhan yksinker-
taistavaa. Olla tekemdissd -rakenteen tapauksessa, kuten konstruktioiden varsin
usein, konstruktioiden véliset rajat ovat skalaarisia, limittdisié ja héilyvia.

5 Lopuksi

Tassad artikkelissa olen pyrkinyt luomaan kuvan siitd, millainen futuuri-
suuden ilmaisukeino olla tekemdissd on, ja tarkastellut sitd, onko suomen
kielen futuurisuuden ilmaisun kentilld olemassa sellainen funktionaalinen
aukko, jota muut ilmaisukeinot eivét yksin tdytd. Tarkastelemani rakenteet
tulla tekemdidn ja pitdd tehdd sekd yksindisverbin preesensmuoto eroavat
futuurisuuden ilmaisultaan toisistaan, ja voi sanoa, ettd olla tekemdssd
-rakenteen omaleimaisia piirteitd ovat korostunut intention merkitys seké
ndenndisen kdynnissad olon merkitys eli kvasiprogressiivisuus, joka haivyttaa
tapahtumisen rajoja ja jonka voi ajatella lisddvin vakuuttavuutta tulevan
tapahtumisen todenndkoisyyden suhteen. Toisaalta erityistd funktionaalista
aukkoa ei vilttdmittd edes tarvita uuden kielenyksikon kehittymiseksi ja
vakiintumiseksi. Konstruktiomuutoksissa ja uusien konstruktioiden muodos-
tumisessa sopiva ldhtokohta ja otolliset olosuhteet riittivét.

Varsinaiseksi  futuuritempuksen ilmaisukeinoksi olla  tekemdssd
-rakennetta ei voi kutsua jo yksistdén siitd syystd, ettd sen kdyttd muiden
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funktioiden ilmaisimena on edelleen ensisijaista. Rakenteen moninainen
funktiorepertoaari ei ole kuitenkaan varsinaisesti este futuuristumiselle.
Tie ”puhtaan” temporaalisuuden ilmaisimeksi on pitkd, ja eri merkitysten
ja kayttomahdollisuuksien rinnakkainen ldsndolo ja limittdisyys ovat osa
vaihetta, joka voi kestdéd kauan. Yleensd myo0s sellaisten kielten perifrastiset
futuurirakenteet, jotka ovat jo huomattavan pitkélle konventionaalistuneita,
kantavat edelleen jdlkid aiemmista merkityksistddn, kuten erilaisista
modaalisuuden sévyisté ja intention elementistd. Olla tekemdssd -rakenteen
kohdalla tulevaisuus jié vield ndhtavéksi.

Tutkimuksessani olen keskittynyt ldhinnd progressiivirakenteen kayttoon
futuurisuuden ilmaisuissa, mutta kielentutkijoiden kéytossd olevat aineistot
mahdollistavat erilaisten futuurisuuden ilmaisukeinojen systemaattisen ver-
tailun — myos tekstilajeittain. Karttunen (2018) osoittaa, ettd jo yksistddn
oman tulevan toiminnan suunnittelemiseen kéytettavit keinot ovat moninaisia
ja eroavat osin kieliopeissa ja tutkimuskirjallisuudessa tyypillisesti esitetyista
rakenteista. Futuurisuuden ilmaisukeinoja suomen kielessa on tarkasteltu ky-
selytutkimuksen avulla viimeksi noin kolme vuosikymmenti sitten (Tommola
1992), joten kielenkdyttdjien uusi konsultoiminen voisi osaltaan tuoda lisda
tietoa siitd, miten futuurisuuden ilmaisun kenttd on mahdollisesti muuttunut
tdhdn pdivddn tullessa. Tdssd tutkimuksessa en ole myodskddn kisitellyt
sitd, voiko suomen progressiivirakenteen kaytto intentioiden ja ennakoinnin
ilmaisuissa saada vaikutteita myds muista kielistd, kuten englannista. Muu-
tamassa vuosikymmenessa kielellinen ymparistomme on muuttunut tavalla,
joka saattaa vaikuttaa sithen, miten aikeista ja tulevista tapahtumista puhutaan.
Konstruktiokieliopin ndkdkulmasta téllainen kielikontaktin myotévaikutus
tarkoittaa kiinnostavaa pohdintaa siitd, milld tavoin konstruktioverkosto
ylittdd kielten véliset rajat.
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