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Tiivistelma

Artikkelissa tarkastellaan selkokielisié teksteja lukevien kehitysvammaisten aikuisten
sanamerkitysten hallintaa. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten tarkasti sel-
kolukijat tunnistavat sanamerkityksid ja millaista osaamistason vaihtelua heilld on.
Toisena tavoitteena on selvittdd, onko lukutottumuksilla sekd sanojen yleisyydella,
tuttuudella ja konkreettisuustasolla vaikutusta heidén semanttiseen osaamiseensa. Tut-
kimusmenetelménd on selektiivinen sana-assosiaatiotesti, johon osallistui 24 kehi-
tysvammaista aikuista ja verrokkiryhmidnd 24 korkeakouluopiskelijaa. Testissd osal-
listujille esitettiin sanaverkkoja, joissa on drsykesanojen liséksi kuusi muuta sanaa.
Osallistujien tehtdvénd oli valita kullekin drsykesanalle kolme ldhimerkityksisintd
vastinetta. Osallistujien vastauksia arvioitiin suhteessa toisiinsa ja sanojen sanakir-
jamerkityksiin. Selkolukijoiden lukutottumuksia ja lukemisen painottumista selko-
kieleen ja yleiskieleen selvitettiin kyselylld. Tuloksista ilmenee, ettd selkolukijoiden
sanastonhallinnassa on suuria eroja yksilotasolla. Ryhmaétasolla he tunnistivat toden-
ndkoisimmin vastinesanoja, joilla on mahdollisimman monta selkokielelle tyypillistd
piirrettd. Konkreettisia sanoja osattiin paremmin kuin abstrakteja. Samalla hierarkia-
tasolla olevat vastinesanat tunnistettiin helpommin kuin geneerisen tason vastineet.
Korkea objektiivinen frekvenssi saattoi liittyd parempaan sanojen tunnistamiseen,
mutta selkolukijat tunsivat myds harvinaisia sanoja, jotka olivat arkikielestd tuttuja.
Selkolukijoilla oli enemmén merkityksen erottelun vaikeuksia kuin verrokeilla, mutta
yleisimmin vastinesanoista tunnistettiin ainakin osa. Tdmén perusteella selkokielessd
voidaan kiyttdd synonyymejé, kun ne valitaan harkiten. Lukutottumusten vaikutusta
selkolukijoiden semanttiseen osaamiseen on syyta tutkia vield tarkemmin.
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Abstract

This article examines the lexical knowledge of adults with intellectual disabilities who
read texts in easy Finnish. The first aim of this article is to investigate how accurately
easy language users recognize word meanings and what kind of variation there is in
their lexical competence. The second aim is to investigate if reading habits and word
features, such as frequency, familiarity and concreteness, have an effect on their word
knowledge. The method used was a selective word association task. Participants inclu-
ded 24 adults with intellectual disabilities and 24 university students as a control group.
During the study, test items were presented in the form of word webs that included a
trigger word and six comparison words. The participants were asked to match each
trigger word with three comparison words that were most closely related in meaning.
The responses were assessed in relation to one another and dictionary meanings of
the words. Additionally, a survey was conducted to obtain information about easy
language users’ reading habits and preferences regarding reading in easy Finnish and
standard Finnish. The results show considerable variation in word knowledge between
individual easy language users. As a group, however, they were more likely to choose
correct comparison words that had several features of easy language. Concrete words
were known better than abstract words. More specific words that were on the same
hierarchical level were found more easily than words that shared general features with
the target word. High objective frequency may have contributed to correct choices,
but easy language users also knew low-frequency words if they were familiar from
everyday language. Easy language users had more difficulties in distinguishing word
meanings than the control group, but they usually chose at least some of the comparison
words correctly. Based on this, synonyms can be used in easy language if they are
chosen with care. The effect of reading habits on easy language users’ word knowledge
requires further studies.

Keywords: easy language, intellectual disabilities, lexical knowledge, word associa-
tion

1 Johdanto

Selkokieli mééritellddn Suomessa seuraavasti: ’Selkokieli on suomen kielen
muoto, joka on mukautettu sisélloltaén, sanastoltaan ja rakenteeltaan yleis-
kieltd luettavammaksi ja ymmarrettivimmaksi. Se on suunnattu ihmisille,
joilla on vaikeuksia lukea tai ymmartda yleiskieltd.” (Leskeld 2019b: 93.) Sel-
kokielen kohderyhmiin kuuluu Suomessa arviolta 650 000-750 000 ihmista
eli 11-14 % viestostd (Juusola 2019). Leskeld & Lindholm (2012: 12-31)
maédrittelevit selkokielen kohderyhmii selkokielen tarpeen taustalla olevan
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syyn perusteella: selkokielen tarve voi johtua synnynnéisistd neurobiologisis-
ta syista, kielitaidon heikentymisestd sairauden tai vamman vuoksi tai véliai-
kaisesta tuen tarpeesta kielen oppimisvaiheessa, eli selkokielen tarve voi olla
joko tilapéista tai pysyvii. Selkokielestd hydtyvien ihmisten kielellisen osaa-
misen taso vaihtelee, minké vuoksi selkokieltd on alettu kehittdd perustason
liséksi helpommalla ja vaativammalla vaikeustasolla (Leskeld 2019a). Helppo
selkokieli on suunnattu lukijoille, joiden kielitaito on hyvin rajallinen, kun taas
vaativa selkokieli sopii lukijoille, joille perustason selkokieli on liian helppoa
mutta yleiskieli on liian vaikeaa. Toistaiseksi on kuitenkin miéritelty vain
perustason selkokielen kriteerit (Selkokeskus 2018), joita kdytetddan mahdol-
lisimman laajalle lukijajoukolle sopivan yleistason selkokielen arviointiin. !
Jotta selkokieltd voidaan kehittdd edelleen, on tarpeellista tutkia myos sel-
kokielen kayttdjid. Ndin saadaan tietdd, millainen kieli on heille luettavaa ja
ymmarrettavaa.

Tassa artikkelissa tarkastellaan selkotekstejd lukevien kehitysvammais-
ten aikuisten (jatkossa selkolukijoiden) sanamerkitysten hallintaa. Tarkastelu
oletettavasti avaa nakymié heidédn kielitaitoonsa laajemminkin, silld sanas-
tonhallinnan tiedetién korreloivan luetun ymmaértdmisen ja muun kielellisen
osaamisen kanssa (Milton 2009: 170-192; Schmitt 2010: 3—8). Tutkimuksen
kohteena on sanatiedon syvyys eli tieto, jota selkolukijoilla on sanoista. Tutki-
muksen ulkopuolelle jatetdéin sanatiedon leveys, joka puolestaan tarkoittaa sa-
navaraston laajuutta (ks. esim. Schmitt 2014). Siind missé sanatiedon leveytta
voidaan kuvailla kvantitatiivisesti, syvyys on vaikeammin hahmotettavissa,
silld se voi tarkoittaa monenlaista tietoa sanojen muodosta, merkityksistd ja
verkostoista (Nation 2001: 27; Read 2004; suomeksi ks. esim. Honko 2013).
Vaikka leveys ja syvyys ovat omia ulottuvuuksiaan, ne eivét ole toisistaan
irrallaan, silld sanavaraston karttuessa uudet sanat asettuvat osaksi mentaali-
leksikossa olevaa sanojen verkostoa (Aitchison 1987; Read 2004: 221). Tés-
td nakokulmasta katsottuna sanatiedon syvyys tarkoittaa tictoa semanttisista
verkostoista ja kykyé tunnistaa merkitykseltdén yhteenkuuluvia sanoja.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten hyvin selkolukijat tunnis-
tavat sanojen ldhimerkityksisid vastineita. Tutkimusmenetelménd on sana-
assosiaatiotesti, jossa osallistujat valitsevat drsykesanalle samaan semantti-
seen verkostoon kuuluvia sanoja (ks. esim. Read 1993; 2012). Osallistujina
on selkolukijoita ja korkeakouluopiskelijoita, joiden vastauksia arvioidaan
suhteessa toisiinsa ja sanojen sanakirjamerkityksiin. Tutkimuksen l&hesty-

! Kriteerit sopivat parhaiten informatiivisten selkotekstien arviointiin.
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mistapa on vastaanottajaldhtdinen, eli tutkimuksen kohteena on osallistujien
kielellinen osaaminen ja kognitiiviset kyvyt (vrt. Leskeld 2019a: 370-371).
Vastaavanlaista selkokielen kohderyhmien kielitaidon tutkimusta on tehty
kansainvilisestikin melko véhén, ja monet aiemmista tutkimuksista ovat kes-
kittyneet lahinné selkotekstien ymmarrettavyyden tarkasteluun (Sutherland &
Isherwood 2016; Chinn & Homeyard 2017; Pappert & Bock 2019).

Téma artikkeli avaa uusia ndkokulmia suomalaiseen selkokielen tutki-
mukseen, silld kehitysvammaisia osallistujia ei valittu kielelliseen testiin 134-
ketieteellisten diagnoosien vaan lukutottumusten perusteella. Kehitysvam-
maiset henkil6t muodostavat kognitiivisilta kyvyiltdédn ja lukutaidoltaan vaih-
televan ryhmén (Vinni 1998; Ratz & Lenhard 2013; Di Blasi ym. 2018), ja on
selvad, ettd lukijakunnan heterogeenisyys tdytyy ottaa huomioon myds selko-
kieltd tutkittaessa. Tdssd tutkimuksessa kehitysvammaiset aikuiset osallistui-
vat sana-assosiaatiotestiin, jonka tarkoituksena on tuottaa uutta tietoa pait-
si koehenkiléryhmén ja verrokkiryhmén vilisistd sanastonhallinnan eroista
myo0s koehenkildryhman siséisista eroista. Menetelmié on kaytetty Suomessa
aiemminkin, silld Pajunen ym. (2015) ovat kdyttdneet sana-assosiaatiotestid
nuorten aikuisten sanamerkitysten hallinnan testaamiseen ja Tervola ym.
(2020) maahanmuuttajalddkarien kielitaidon testaamiseen. Oma tutkimukseni
on osoitus testiformaatin sopivuudesta selkokielen eri kohderyhmille, silld
kehitysvammaiset henkil6t ovat kohderyhma siind missd suomen kielta opis-
kelevat maahanmuuttajatkin.

Téssé artikkelissa etsitdén vastauksia seuraaviin kysymyksiin: Miten tar-
kasti kehitysvammaiset selkolukijat hallitsevat sanamerkityksid, ja millaista
osaamistason vaihtelua heilld on? Vaikuttavatko lukukokemuksen méara seka
testisanojen yleisyys, tuttuus ja konkreettisuustaso heiddn suoriutumiseensa
sana-assosiaatiotestissd? Kysymyksiin vastataan tarkastelemalla osallistujien
valitsemien vastinesanojen méarad yksilokohtaisesti ja sanakohtaisesti. Hypo-
teesina on, ettd selkolukijoiden vastauksissa on enemmaén hajontaa kuin ver-
rokkien ja ettd harvinaiset ja abstraktit sanat ovat selkolukijoille vaikeampia
kuin yleiset ja konkreettiset. Artikkelin lopussa pohditaan, miten tutkimuksen
tuloksia voidaan kayttdd selkokielen kehittdmiseen.

2 Osallistujat ja menetelmét

Tampereen alueen ihmistieteiden eettinen toimikunta teki tutkimukselle eet-
tisen ennakkoarvion ja antoi myontivian lausuntonsa kesidkuussa 2018. Tut-
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kimus toteutettiin Eteld-Suomen alueella kevéélld 2019 ja koehenkilot ta-
voitettiin ryhmisté, joissa kehitysvammaisille aikuisille tarjotaan osallisuut-
ta edistdvdd toimintaa. Verrokkiaineisto kerittiin korkeakouluopiskelijoilta
saman vuoden syksylld. Tutkimuksen osallistujat esitellddn luvussa 2.1 ja
sana-assosiaatiotestistd kerrotaan luvussa 2.2.

2.1 Osallistujat

Tutkimukseen osallistui 24 didinkieleltdin suomenkielisti kehitysvammaista
aikuista, jotka lukivat selkotekstejd sddnndllisesti tai satunnaisesti. He edus-
tavat Leskeldn & Lindholmin (2012) jaottelun mukaisesti selkokielen kohde-
ryhmaéi, jonka selkokielen tarve on pysyvaia ja johtuu neurobiologisista syista.
Osallistujien mediaani-ik4 oli tutkimuksen tekohetkelld 37 vuotta, ja he jakau-
tuivat ikdryhmiin seuraavasti: yhdeksén osallistujista oli 20-29-vuotiaita, viisi
30-39-vuotiaita, kuusi 40—49-vuotiaita ja nelja S0-55-vuotiaita. Osallistujille
kerrottiin, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista, ja heiltd pyy-
dettiin suostumus tutkimukseen. Kaikki selkolukijat olivat aktiivisia aikuisia,
jotka paattivit osallistumisestaan itse.

Verrokkiaineisto keréttiin 24 korkeakouluopiskelijalta, joiden mediaani-
ikd oli tutkimuksen tekohetkelld 24,5 vuotta. He jakautuivat ikdryhmiin seu-
raavasti: kahdeksantoista oli 20-29-vuotiaita, viisi 30-39-vuotiaita ja yksi
40-49-vuotias. Korkeakouluopiskelijat valittiin vertailuryhmaksi edustamaan
aikuistason kielenhallintaa (vrt. Pajunen ym. 2015). Korkeakouluopiskelijoi-
den kéyttd vertailuryhméné on perusteltua myos selkokielen kayttoon liitty-
vin epasymmetrian vuoksi: selkokielté tuottavat ihmiset eivit tavallisesti itse
kuulu selkokielen kohderyhmiin, joten heidén késityksensd sanojen vaikeus-
tasosta voivat olla erilaisia kuin eri-ikdisten selkokielen kayttdjien. Kahden
erilaisen kielenkayttdjairyhmén vertailusta saadaan tietoa epdsymmetriaan liit-
tyvisté eroista.

Kehitysvammaisia selkolukijoita ei valittu tutkimukseen laédketieteellis-
ten diagnoosien vaan lukutottumusten perusteella. He vastasivat tutkimuksen
alussa taustakyselyyn, jolla selvitettiin lukuharrastuksen maérda ja lukemi-
sen painottumista selkokieleen tai yleiskieleen. Kyselyn pistemééra vaihteli
vililld 6-24, ja mitd enemmén pisteitd vastaaja sai, sitd enemmaén ja moni-
puolisemmin hén luki kirjoja, lehtid ja muita tekstejd selko- ja yleiskielella.
Likert-tyyppiset kyselyt on todettu pateviksi tavaksi testata kehitysvammaisia
nuoria ja aikuisia (Hartley & MacLean 2006). On kuitenkin havaittu, ettd
vamman laatu voi vaikuttaa osallistujien kykyyn vastata kyselyyn, mika saat-
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taa ndkyé puuttuvina vastauksina ja taipumuksena valita myOnteisimpid vaih-
toehtoja (Hartley & MacLean 2006: 815-818). Luotettavuutta ja vastausten
méadrad voidaan lisdtd varmistamalla, ettd osallistujat ymmaértavat, miksi ja
miten kyselyyn vastataan (Hartley & MacLean 2006: 8§18-823).

Tassd tutkimuksessa selkolukijoille kerrottiin, ettd kyselylld selvitetdén
heidén lukutottumuksiaan ja ettd kaikenlaiset tottumukset ovat yhti arvok-
kaita. Ennen kyselyd he tutustuivat selkokieliseen tutkimustiedotteeseen, ja
myos kysely toteutettiin selkokielelld.” Osallistujat lukivat kyselyi itsendi-
sesti ja vastasivat kaikkiin kohtiin yksiselitteisesti ja tdydellisesti. Kyselys-
sé kaytettiin selkokieltd, koska on havaittu, ettd kehitysvammaiset henkil6t
ymmartivat selkokielisid tekstejd paremmin kuin yleiskielisid (Vinni 1998).
Kehitysvammaisilla henkil6illd on usein lukemisen sujuvuuteen ja luetun
ymmartdmiseen liittyvid vaikeuksia, mutta sanaston ja kielen rakenteiden
hallinnassa seki lukemisen taidoissa on yksildllisid eroja (Fajardo ym. 2014).

Kyselyn ajatuksena oli, ettd monipuolinen lukijaprofiili kertoisi lukukoke-
neisuuden myo6té karttuneesta kielellisestd osaamisesta, kun taas yksipuolinen
lukijaprofiili tarkoittaisi vdhdisempié kokeneisuutta ja mahdollisesti heikom-
paa kielellistd osaamista. Kyselyvastauksista piirtyy selkolukijoiden lukija-
profiilien jatkumo, joka koostuu lukemisen toistuvuudesta ja lukemisessa pai-
nottuvasta kielimuodosta. Vahiten lukevat osallistujat lukivat kuukausittain
tai harvemmin, enemmén lukevat osallistujat lukivat viikoittain, ja eniten
lukevat osallistujat lukivat piivittidin. Lukijoiden kesken oli vaihtelua siini,
lukivatko he useammin selkokielelld vai yleiskielelld vai kayttivétko he kum-
paakin kielimuotoa suunnilleen yhtd paljon. Selkolukijoiden lukukokeneisuus
ja kielimuotojen painottuminen esitetdén kuviossa 1.

Kymmenen osallistujista luki péivittdin, kymmenen viikoittain ja nelja
kuukausittain tai harvemmin. Viidelld lukeminen painottui selkokieleen, seit-
semdlld yleiskieleen ja kahdellatoista ei kumpaankaan, eli he lukivat selko- ja
yleiskielisid tekstejd suunnilleen yhtd usein. Kuukausittain tai harvemmin lu-
kevat osallistujat lukivat kokonaisuudessaan hyvin vihén ja kayttivit selko- ja
yleiskieltd suunnilleen yhti paljon. Viidelld viikoittain lukevista osallistujista
lukeminen ei painottunut erityisesti kumpaankaan kielimuotoon, ja neljalla
lukeminen painottui yleiskieleen. Eniten selkokieltd lukevia 16ytyi pdivittidin
lukevien joukosta, mitd selittdd heiddn aktiivinen lukuharrastuksensa: he ker-
toivat lukevansa selkokirjoja useammin kuin muut. Seitsemén péivittdin luke-

2 Selkokeskus tarkasti tutkimustiedotteen ja kyselyn kieli- ja ulkoasun ja my&nsi niille selkotun-
nuksen. Selkotunnus myonnetéén teksteille, jotka ovat selkokielen kriteerien mukaisia.
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m lukee enimmakseen
selkokielelld

o

m lukee enimmaikseen
yleiskielelld

(=

lukee selko- ja yleis-
kielelld suunnilleen
yhté paljon

Selkolukijoiden maéri (N)

lukee kuukausittain lukee viikoittain lukee péivittdin
tai harvemmin

Kuvio 1. Selkolukijoiden lukukokeneisuus ja kielimuotojen painottuminen lukemises-
sa

vista osallistujista kéytti selkokieltd 1&hes pelkéstéddn tai yleiskielen rinnalla,
mutta mukana oli kolme osallistujaa, joilla lukeminen painottui yleiskieleen
ja selkokielen tarve oli véhaisti. Osallistujien lukutottumukset siis vaihtelivat
madréllisesti ja laadullisesti, mutta kaikkia yhdisti jonkinlainen selkokielen
tarve.

2.2 Selektiivinen sana-assosiaatiotesti

John Read (ks. esim. 1993; 2012) kehitti 1990-luvulla selektiivisen sana-
assosiaatiotestin (word associates format, WAF), jolla tutkitaan sanamerki-
tysten hallintaa. Testissd osallistujille esitetdén ennalta valittuja sanoja, ja
heiddn tehtdvéndén on tunnistaa ja valita yhteenkuuluvia sanoja himayssa-
nojen joukosta. Yhteenkuuluvien sanojen suhteet voivat olla paradigmaattisia
(synonyymit, vieruskasitteet seké yli- ja alakésitteet), syntagmaattisia (kollo-
kaatit) tai analyyttisia (vastinesana edustaa osaa drsykesanan merkityksestd).
Kun osallistujat valitsevat sanoja, he vertailevat niité toisiinsa, mika edellyttaa
tietoa sanojen vilisistd suhteista. Testitulokset siis kertovat kielenhallinnasta
yleisemminkin kuin yksittdisten sanamerkitysten osalta. Testissé sanat esite-
tddn ilman lauseyhteyttd, eli tutkimuksen kohteena on kontekstivapaa leksi-
kaalinen tieto (vrt. Pajunen ym. 2015: 166—167). Jos osallistujat tunnistavat
yksittdisid sanoja, heidin sanatietonsa on merkityksen hallinnan tasolla eikd
perustu tilannesidonnaisuuteen, jossa merkitykset tunnistetaan kontekstista
(vrt. Schoonen & Verhallen 2008: 213). Koska testi voidaan kohdentaa tietyn-
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laisiin sanojen vilisiin suhteisiin, se valittiin myds tihédn tutkimukseen, jossa
tarkastellaan ldhimerkityksisten sanojen hallintaa.

Ennen selektiivisen testin kehittdmistd sanamerkitysten hallintaa tutkittiin
vapaaseen assosiaatioon perustuvilla testeilld, joissa sanoja tuotetaan drsyke-
sanojen pohjalta (ks. esim. Meara 2009). Vapaita assosiaatioita tutkinut Meara
(2009: 22-23) kuvailee sana-assosiaatioille tyypillisid piirteité kielellisen ke-
hityksen ja kielenoppimisen eri vaiheissa seuraavasti: Aikuiset natiivipuhujat
tuottavat yleensd paradigmaattisia assosiaatioita (esim. koira > eldin), kun taas
lapset ovat taipuvaisia tuottamaan syntagmaattisia assosiaatioita (esim. koira
> haukkua) tai ddnneassosiaatioita, joissa vastaus heijastelee drsykesanan
muotoa (esim. katala > matala). Kielenoppijat puolestaan tuottavat vaihte-
levampia assosiaatioita kuin natiivipuhujat, ja heidan vastauksensa saattavat
olla epdodotuksenmukaisia esimerkiksi puutteellisesta kielitaidosta johtuvien
vadrinymmaérrysten vuoksi. Vapaissa sana-assosiaatioissa on siis kehityksel-
lisid eroja, jotka kertovat osallistujien leksikon laadusta. Jos vastaavanlaisia
eroja tulee nékyviin my0s toteutustavaltaan rajatummassa selektiivisessi tes-
tissd, niitd voidaan pitdd yhti lailla informatiivisina.

Selektiivisestd sana-assosiaatiotestistd on tehty monenlaisia versioita kie-
litaidoltaan erilaisille osallistujaryhmille mm. sanaluokkaa, vastinesanojen
maéraa ja vastine- ja himiyssanojen laatua vaihdellen (ks. esim. Qian 1999;
Greidanus ym. 2005; Schoonen & Verhallen 2008; Horiba 2012). Testin luo-
tettavuutta vahentdd mahdollinen arvaaminen, mutta luotettavuutta on pyritty
lisaamadn kehittdmalla pisteytystapoja, joissa virheelliset valinnat véhentavit
pistemééraa tai valinnat pisteytetddn sanaverkkokohtaisesti (pisteytystavoista
ks. Schmitt ym. 2011). Read (2012: 312) on kuitenkin havainnut, ettd arvaami-
sessakin kéytetdédn jonkinlaista sanatietoa, jonka perusteella valintoja tehdaan.
On myos havaittu, ettd osallistujat saattavat jéttda testikohdan tyhjiksi sen
sijaan, ettd arvaisivat tuntemattomia sanoja (Qian & Schedl 2004: 44; Read
2012: 311).

Sanaverkkokohtaista kaikki oikein -pisteytysté (engl. all or nothing) kdy-
tetddn tissd tutkimuksessa yhtend tarkastelutapana (ks. §4.1 ja 4.2). Siind
vastaaja saa pisteen, kun hédn valitsee drsykesanan kaikki vastinesanat oi-
kein ja jattdd hamdyssanat valitsematta (vrt. Schoonen & Verhallen 2008).
Schmitt ym. (2011: 119) ovat todenneet, ettd kaikki oikein -pisteytys sopii
erityisen hyvin kuuden verrokkisanan sana-assosiaatiotesteihin, kun tavoit-
teena on selvittdd vastaajien vélisid osaamiseroja. Pisteytystapa on kuitenkin
ankara, ja arvaamalla on vaikea tehda kaikki valinnat oikein (vrt. Schoonen &
Verhallen 2008: 223-224). Ankaruutta voidaan pitdd seké etuna ettd haittana,
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silld vastaajat eivdt voi nédyttdytyd patevampind kuin ovat, mutta samalla
heidén osittainen sanatietonsa jad huomiotta (Schmitt ym. 2011: 122). Siksi
tassd tutkimuksessa tarkastellaan my®os osittain oikeita valintoja, jotta saadaan
selville ryhmaénsiséisii eroja.

Selkolukijoiden testisuorituksia arvioidaan suhteessa lukukokeneisuu-
teen, ja osallistujia arvioidaan my0s suhteessa toisiinsa (ks. §4.1 ja 4.2).
Lisiksi selkolukijoiden ja verrokkien testisuorituksia vertaillaan ja arvioidaan
suhteessa sanojen sanakirjamerkityksiin (ks. § 3.2 ja 4.5), sanojen yleisyyteen
ja tuttuuteen (ks. § 4.3) seki konkreettisuustasoon (ks. § 4.4). Selkolukijoiden
ja verrokkien vertailua voidaan pitié tutkimuksen vahvuutena: vaikka osa sa-
noista valittaisiin arvaamalla ja testi yliarvioisi kummankin osallistujaryhmén
osaamista, vertailusta saadaan tietoa sanamerkityksen hallinnan laadullisista
eroista (ks. Bogaards 2000: 496).

3 Tutkimuksen toteutus

Tutkimusta varten tehtiin synonymiaan perustuva sana-assosiaatiotesti, jonka
alustavassa aineistossa oli 312 sanaa. Alustava sana-aineisto kerittiin etsi-
malld MOT Kielitoimiston sanakirjasta ja MOT Synonyymisanakirjasta sa-
noja, joilla on paljon synonyymejd. Vaikka testi ei ollut selkokielinen, jo
alustavia valintoja tehdessé tukeuduttiin Selkomittarin (Selkokeskus 2018: 9)
periaatteisiin eli suosittiin konkreettisia perussanoja, joiden arvioitiin olevan
yleisid ja mahdollisimman monille tuttuja. Vaikka selkokielessd neuvotaan
kayttdmadn yleistd ja lukijoille tuttua sanastoa, ei ole tdysin selvéd, miten ylei-
syyttd ja tuttuutta pitdisi arvioida (Leskeld & Kulkki-Nieminen 2015: 48—49;
Leskeld 2019b: 131). Kielentutkimuksessa sanaston yleisyyttd tarkastellaan
usein frekvenssilld eli laskemalla sanojen esiintymid korpuksesta, mutta siita
ei selvid, miten usein sanoja kiytetdin muissa yhteyksissa ja miten hyvin sanat
tunnetaan (Schmitt 2010: 67-68). Selkokielen tutkimuksessa tuttuuden ar-
vioinnin ldhtokohdaksi on ehdotettu muun muassa sanaston prototyyppisyytté
ja keskeisyyttd selkokielen kohderyhmien eldmainalueilla, mutta késitykset
sanojen tuttuudesta perustuvat ainakin jossakin méérin oletuksiin (Leskeld
2019a: 376; 2019b: 131-134).

Tassa tutkimuksessa alustavan sana-aineiston tuttuutta selvitettiin tuttuus-
testauksella, johon osallistui 23 vammatonta nuorta aikuista.> He arvioivat

3 Tuttuustestauksen osallistujat ja sana-assosiaatiotestin verrokit olivat kaksi eri ryhmaa. Kiitdn
kaikkia tutkimukseen osallistuneita.
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sanoja asteikolla: 1 = ”en tunne sanaa”, 2 = “en ole sanasta ihan varma”,
3 = ”sana vaikuttaa tutulta”, 4 = ”sana on tuttu”, 5 = “kdytén sanaa itse”
(vrt. Pajunen ym. 2015: 162). Ajatuksena oli, etté osallistujien omaan arvioon
perustuva tuttuustuntuma (ks. Balota ym. 2001: 639-640) ilmaisee arkikielen
ja harvinaisen sanaston tunnettuutta paremmin kuin objektiivinen frekvenssi,
silld korpuksessa tillaisia sanoja ei vélttdmatta esiinny. Tuttuustestauksen pe-
rusteella sana-assosiaatiotestiin valittiin 20 drsykesanaa ja 120 verrokkisanaa,
jotka olivat tuttuustestauksen osallistujille tuttuja tai joita he kayttivit itse.
Yksi verrokkisanoista esiintyi testisséd kaksi kertaa, joten testissd oli yhteensa
139 erilaista substantiivia. Testiin valitut sanat olivat pidasiassa lyhyitd ja
johtamattomia. Arsykesanojen mediaanipituus oli 5,5 kirjainta ja verrokki-
sanojen 5 kirjainta.

Testisanojen yleisyytté tarkasteltiin Helsingin Sanomien numeroista koos-
tuvasta HS2000-korpuksesta (Pajunen & Virtanen 2002) poimittujen fre-
kvenssien perusteella. Arsykesanojen frekvenssi oli 5480 esiintymii mil-
joonassa ja mediaani oli 26. Kahdestakymmenesté drsykesanasta 7 oli hyvin
yleisid (> 30 esiintyméi miljoonassa), 11 melko yleisié tai yleisid (10-30
esiintyméd miljoonassa) ja 2 melko harvinaisia (< 10 esiintyméa miljoonassa
ja < 5 esiintymdi miljoonassa). Verrokkisanojen frekvenssin vaihteluvéli oli
suurempi kuin drsykesanojen, ja niiden yleisyys oli 0,3-2306 esiintymii
miljoonassa ja mediaani oli 10. Noin 30 % verrokkisanoista oli frekvenssiltdan
hyvin yleisid, noin 20 % melko yleisié tai yleisid ja 50 % melko harvinaisia.
Frekvenssi ei siis ollut méaradva kriteeri verrokkisanojen valinnassa, vaan
testiin valittiin sanoja, jotka tdyttivét tuttuuden kriteerin. Néin testiin pédtyi
sanoja, kuten pipo, muki ja rapa, jotka olivat korpuksessa harvinaisia mut-
ta tuttuustestauksen perusteella tuttuja. Toisaalta testiin tuli myds muutama
hyvin harvinainen sana, jotka eivét tuttuustestauksen perusteella olleet kovin-
kaan aktiivisessa kdytosséd. Nitd olivat esimerkiksi kolotus ja vitsa.

Semanttisesti drsykesanat jakautuivat konkreettisiin, melko konkreetti-
siin, melko abstrakteihin ja abstrakteihin. Ajatuksena oli, ettd siirryttiessd
konkreettisesta kohti abstraktia sanojen tarkoitteiden havaittavuus eri aisteilla
vihenee (Brysbaert ym. 2013). Lisdksi sanat jaettiin semanttisiin alaluokkiin
késitteellisesti, esim. esinesanat, kasvisanat ja ainesanat (Miller 1998). Kon-
kreettisia sanoja oli testissé eniten, silld selkokielessd pyritddn suosimaan niité
(Leskeld 2019b: 132—-133). Testin konkreettisimpia sanoja olivat laskettavat
esinesanat laatikko, hattu, sirpale, kuppi, korkki ja allas, kasvisana oksa sekd
inhimilliset roolinimet ystdvd ja johtaja, eli mukana oli elollisiin ja elotto-
miin tarkoitteisiin viittaavia sanoja. Melko konkreettisia olivat kollektiivisana
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Kuvio 2. Esimerkki sanaverkosta

Jjoukko, ainesana kura seké spatiaalisiin rakennelmiin viittaavat mutka ja reitti,
joiden tarkoitteet voidaan havaita eri aisteilla mutta joita ei voida laskea tai k-
sitelld yhta helposti kuin konkreettisten sanojen tarkoitteita. Melko abstrakteja
sanoja olivat haju, kipu ja melu, jotka viittasivat tarkoitteisiin, jotka voidaan
aistia mutta joita ei voida ndhda tai koskettaa. Kilpailu, kdsky, ongelma ja vilp-
pi viittasivat abstrakteihin tarkoitteisiin, jotka eivét ole tarkkarajaisia mutta
joista voi syntyd esimerkiksi tilanteisiin liittyvid mielikuvia.

Testiin valitut sanat asetettiin sanaverkon muotoon (ks. kuviota 2), ja
osallistujien tuli yhdistdd vastinesanat keskelld olevaan drsykesanaan (vrt.
Schoonen & Verhallen 2008: 218-219).

Sanaverkoissa vastine- ja himéyssanojen yhteismdira oli kuusi, ja jokai-
sesta sanaverkosta tuli valita kolme l#himerkityksisinté sanaa.* Testissi oli
20 drsykesanaa, joista jokaiselle oli 3 vastinesanaa, eli oikeita valintoja oli
koko testissd 60. Himiyssanoja oli kahdenlaisia: osalla oli drsykesanaan jokin
mahdollinen merkitysyhteys ja osa oli merkitykseltdan yhteensopimattomia.
Oletuksena oli, ettd yhteensopimattomat himéayssanat helpottavat testid, kun
taas jokin mahdollinen merkitysyhteys erottelee osaamista (Greidanus &
Nienhuis 2001: 572-573).

3.1 Aineisto

Sana-assosiaatiotestid esiteltiin osallistujille suullisesti ja varmistettiin, et-
td he osaavat vastata siihen. Testi tehtiin kynid—paperi-suorituksena, ja ohje
sanaverkon tdyttdmiseen oli seuraavanlainen: “Piirrd viiva niiden sanojen
vilille, jotka tarkoittavat samaa tai melkein samanlaista asiaa.” Selkolukijat
harjoittelivat vastaamista yhdelld sanaverkolla, jota ei kéytetty tutkimuksen
aineistona. Testissd sanaverkot esitettiin omilla sivuillaan, joten osallistujat

4 Kuviossa 2 vastinesanoja ovat meteli, mély ja hély ja hamayssanoja hdtd, sotku ja kiire.
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nékivit vain yhden verkon kerrallaan. Testistd kdytettiin kahta samansisél-
toistd versiota, joista toisessa sanaverkot olivat kddnteisessd jarjestyksessa,
silld pyrkimyksend oli vihentdd mahdollisia visymyksen vaikutuksia testin
loppupuolella. Testin kummassakin puoliskossa oli suunnilleen samantyyp-
pisid drsykesanoja, jotta vaikeustaso pysyi samanlaisena lapi testin. Testin
tekemiseen kéytettdvéa aikaa ei rajoitettu.

Jokainen selkolukija téytti testissd 20 sanaverkkoa, eli aineistossa oli
yhteenséd 480 vastausta. Ndistd 464 oli tehtdvdnannon mukaisia. Aineistossa
oli kahdeksan téytettyd sanaverkkoa, joissa oli valittu vihemmaén kuin kolme
sanaa, mutta puutteelliset vastaukset pidettiin analyysissd mukana, koska tut-
kimuksessa tarkasteltiin my0s osittaista sanatietoa. On mahdollista, ettd sanat
jaivét valitsematta, koska vastaaja ei osannut tehdd valintaa eikd myoskdan
halunnut arvata. Kahdeksassa taytetyssd sanaverkossa valinnat jdivat epasel-
viksi tai puuttuivat kokonaan,® mutta luvussa 4.4 kiydasn lipi, mihin sanoihin
nidma liittyivét. Verrokkihenkilditd osallistui testiin 24, mutta yhden vastauk-
set poistettiin analyysivaiheessa.® Analysoitavaksi jii siis 460 (eli 23 x 20)
taytettyd sanaverkkoa, joista viidessd oli valittu kaksi sanaa.

3.2 Sanojen ominaisuuspisteet ja liheisyysarviot

Sanat pisteytettiin mukailemalla Pajusen ym. (2015) kdyttdimaa menetelmaa,
jota kuvaillaan tdssd luvussa. Menetelmassé vastine- ja himiyssanoille anne-
taan ominaisuuspisteet, joilla ilmaistaan niiden suhdetta drsykesanaan. Pis-
teiden tarkoituksena on osoittaa jokaiselle drsykesanalle kolme ldahimerki-
tyksisintd vastinetta sanakirjamerkityksen perusteella. Tdssd tutkimuksessa
arsykesanan kanssa samalla hierarkiatasolla oleville vastinesanoille annettiin
korkeimmat pisteet, silld testi perustui synonymiaan. Synonymia méériteltiin
samalla tavalla kuin MOT Synonyymisanakirjassa: samaa merkitsevien sa-
nojen lisdksi synonyymeiksi laskettiin l8hivastineet, jotka kuuluvat joiltakin
merkityspiirteiltddn yhteen ja jotka voidaan korvata toisillaan ainakin jois-
sakin konteksteissa. Siksi testissd oli myds geneerisen tason vastineita, eli
synonyymit eivét olleet tdysin tarkkoja.

5 Mukana oli tyhji sanaverkko, tulkinnanvaraisia merkint6ji seké vastauksia, joissa oli valittu
enemmén kuin kolme sanaa. Jalkimmaiisesséd syynd saattoi olla joko vahinko tai pyrkimys valita
mahdollisimman monta sanaa, jotta osa valinnoista menisi oikein (vrt. Zhang & Koda 2017: 19).
Tahén viittaavat mm. vastaukset, joissa puolet tai yli puolet valinnoista kohdistui hdméayssanoihin.
6 Puolet valinnoista poikkesi tehtivinannosta.
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Kuvio 3. Arsykesanan hattu verrokkisanojen ominaisuuspisteet

Pisteytystéd varten drsykesanojen merkitykset katsottiin MOT Kielitoimiston
sanakirjasta ja tarvittaessa laajemmat madritelmét Nykysuomen sanakirjas-
ta. Vastine- ja hdméyssanojen sanakirjamerkityksid vertailtiin drsykesanojen
merkityksiin ja sanat pisteytettiin asteikolla —2...2 seuraavasti:

—2 = Hémadyssanalla ja drsykesanalla ei ole merkitysyhteyttd (esim. oksa—
tolppa).

—1 = Hémaéyssana ja drsykesana eroavat merkitykseltdén, mutta niilld voi
olla jokin yhteys (esim. johtaja—sankari). Sanat voivat olla myds ldhi-
merkityksisid, jolloin niité erottaa jokin tietty ominaisuus, joka vastaa-
jan tiytyy tunnistaa (esim. hattu—kruunu, ks. kuviota 3).

1 = Vastinesana ja drsykesana ovat geneerisessd suhteessa toisiinsa (esim.
allas—sdilio).

2 = Vastinesana ja drsykesana ovat ldhes tai tdysin samamerkityksiset (esim.
melu—meteli).

Selkolukijoiden ja verrokkiryhmén testisuoritusten perusteella vastine- ja ha-
mayssanoille tehtiin ldheisyysarviokaaviot, joista selvidd, kuinka moni vas-
taajista valitsi kunkin sanan (vrt. Pajunen ym. 2015: 171). Kaaviossa valin-
nat ilmaistaan prosentteina osallistujien méaardstd eli selkolukijoilla 24:sté ja
verrokkiryhmailld 23:sta. Epdselvit ja puuttuvat valinnat merkittiin nollaksi,

7 Pajusen ym. (2015: 168-169) asteikossa on mukana myds 0, joka annettiin sanoille, jotka
eivit kdy vastineiksi yleisimméan merkityksensd perusteella mutta joilla on yhteinen sivumerkitys.
Omassa testissani tdllaisia sanoja ei ollut.
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Kuvio 4. Arsykesanan hattu vastinesanojen liheisyysarviot

mink& vuoksi ldheisyysarviot jdivét joissakin sanoissa odotettua matalammik-
si. Verrokkihenkildiden tulokset osoittivat testin toimivaksi, silld korkeimmat
laheisyysarviot osuivat kaikissa sanaverkoissa sanoille, joilla oli korkeimmat
ominaisuuspisteet (vrt. kuvioita 3 ja 4).

Esimerkkisanan hattu kaikki verrokkisanat siséltdvit laajasti ajateltuna
merkityksen ’padhine’, mutta osallistujien tehtdvénd oli valita vain kolme
lahimerkityksisintd sanaa. Heidan tuli tunnistaa, ettd lakki, pipo ja myssy ovat
kuvullisia padhineitd, jossa on tai ei ole lierid tai lippaa, kun taas hdméayssa-
noissa kruunu, huivi ja kypdrd on lisénd merkityspiirteitd, jotka vievét niitd
kauemmas drsykesanan merkityksestd (’vallan tunnus’, *péédn suojana pidet-
tavéd kangaskappale’, ’kova suojapédhine’). Kuviosta 4 selviad, ettd kumpikin
osallistujaryhma valitsi yleisimmin vastinesanat lakki, pipo ja myssy, mutta
ainoastaan verrokit olivat valinnoista tdysin samaa mieltd. 33 % selkoluki-
joista piti hdméyssanaa kypdrd sopivana vastineena, ja valituiksi tulivat myds
kruunu ja huivi.

4 Tulokset

Luvussa 4.1 selvitetddn ryhmienvilisid eroja vertailemalla, kuinka moneen
sanaverkkoon osallistujat valitsivat kaikki vastinesanat oikein. Testisuorituk-
sia tarkastellaan myos oikein valittujen vastinesanojen méérian perusteella,
jotta saadaan tarkempi késitys ryhmiensiséisisti eroista. Luvussa 4.2 selvi-
tetddn sanojen vaikeustasoa vertailemalla, kuinka monet valitsivat kuhunkin
arsykesanaan kaikki vastinesanat oikein. Liséksi tutkitaan osittaista sanatictoa
vastauksista, joissa osallistujat valitsivat kaksi vastinesanaa oikein. Luvuissa
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Kuvio 5. Osallistujien testisuoriutuminen kaikki oikein -pisteiden perusteella

4.3 ja 4.4 tarkastellaan sanojen yleisyyden, tuttuuden ja konkreettisuustason
yhteyttd osallistujien tekemiin valintoihin. Luvussa 4.5 arvioidaan osallistu-
jien kykya valita vastinesanoja sanakirjamerkitysten mukaisesti.

4.1 Testisuoriutuminen ja osaamistason vaihtelu

Kaikki oikein -pisteytyksessd osallistujat saivat pisteitd sanaverkoittain, ja
pisteiden maksimimaéra oli 20. Tuloksesta ilmenee, ettd verrokkiryhmin tes-
tisuoriutuminen oli tasaista ja ldhes kaikki tekivét kaikki valinnat oikein yli
15 sanaverkkoon (ks. kuviota 5). Pisteet vaihtelivat vililld 15-20, ja mediaani
oli 19, eli testi oli verrokeille helppo, joskaan ei itsestddn selvd. Selkoluki-
joiden pisteet vaihtelivat vélilld 1-16 ja mediaani oli 10, joten kokonaisten
sanaverkkojen 16ytdminen oli heille vaikeampaa.

Parhaiten kokonaisia sanaverkkoja 16ytineet selkolukijat (N = 2) saivat
yli 15 pistettd, eli he parjésivit testissd siind missé suurin osa verrokeistakin.
Sanaverkkoja 16ysivét hyvin my6s yli 10 pistettd saaneet selkolukijat (N =9),
ja heidén tuloksensa olivat verrokkiryhmén pistetason rajapinnassa, silld yksi
verrokkihenkild asettui tdhdn samaan kategoriaan. Kahdeksan selkolukijaa
taytti oikein yli viisi mutta enintddn kymmenen sanaverkkoa, ja viisi tiytti
oikein enintddn viisi sanaverkkoa. Selkolukijoiden testisuoriutumisessa oli
siis selvésti enemmain vaihtelua kuin verrokeilla ja erot ddripdiden vélilla
olivat suuret.
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Kuvio 6. Selkolukijoiden testisuoriutuminen oikeiden vastinesanojen méérian perus-
teella

Koska edelld esitetty ei kuvaile testisuoriutumista osittain oikein téytettyjen
sanaverkkojen osalta, osaamistason eroja arvioidaan myds tarkastelemalla
oikein valittujen vastinesanojen kokonaismaérii, joka oli 60 (20 drsykesanaa
x 3 vastinesanaa). Kaikki verrokit valitsivat yli 90 % vastinesanoista oikein,
ja vaihteluvili 92—100 % ja mediaani oli 98. Selkolukijat valitsivat 45-93 %
vastinesanoista oikein, ja mediaani oli 80. Yli puolet selkolukijoista 10ysi
vastinesanoja hyvin tai erinomaisesti, kun taas hieman alle puolelle vastine-
sanojen 16ytdminen oli vaikeampaa (ks. kuviota 6).

Parhaiten parjanneet selkolukijat (N = 2) valitsivat yli 90 % vastinesanoista
oikein, ja hyvin parjénneet (N = 11) valitsivat yli 80 % sanoista oikein. Ndiden
vastaajien sanamerkitysten hallinta on hyviélld tasolla, kun huomioidaan, ettd
osasanoistaeiolluterityisen helppojayleiskielen, saatisitten selkokielenkritee-
reilld arvioiden. Kuusi selkolukijaa 16ysi vastinesanoja kohtalaisesti eli valitsi
61-80 % sanoista oikein. Viidelle testi oli vaikea tai erittdin vaikea, ja he va-
litsivat enintdén 60 % vastinesanoista oikein. Selkolukijoiden ryhménsisdinen
osaamistason vaihtelu on odotuksenmukaista, silld he edustivat idn ja taustaky-
selyn perusteella varsin heterogeenisté lukijaryhméd. Vaihtelu antaakin aihetta
todeta, ettd testi oli vahiten pisteitd saaneille selkolukijoille liian vaikea eika
mitannut heilld sanatiedon syvyyttd vaan ennemminkin heidin tuntemiensa
arsykesanojen maédrad. On kuitenkin mahdollista, ettd parhaiten parjédnneet
selkolukijat eivit olisi erottuneet helpommalla testilld, joten testin vaikeustasoa
voidaan siksi pitdd onnistuneena (vrt. Greidanus ym. 2005: 225-226).
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Sanatestissd osaaminen oli yhtendisintd selkolukijoilla, jotka Iukivat
selko- ja yleiskielisié tekstejd suunnilleen yhtd usein (ks. kuviota 1). 12 lu-
kijasta 10 valitsi testissé yli 70 % vastinesanoista oikein. Selkokielt tai yleis-
kieltd painottavien lukijoiden oikeat vastaukset jakautuivat vaihtelevammin
eri vastausprosenttien vilille, ja suoriutuminen oli muutenkin hajanaisempaa.
Eniten heikkoja tuloksia (enintdan 60 % vastinesanoista oikein) saivat osallis-
tujat, jotka lukivat enimmaékseen yleiskielella. Vaikuttaa siis, ettd osa selkolu-
kijoista lukee yleiskielisid tekstejd, vaikka ne olisivat tavalla tai toisella liian
vaikeita, kun taas toisilla sanastonhallinta on yleiskielen lukemiseen riittdval-
13 tasolla. Tétd ajatusta tukee myds taustakyselysséd ilmennyt yleiskielisten
lehtien suuri suosittuus: 18 selkolukijaa ilmoitti lukevansa niitd viikoittain tai
paivittiin, ja yleiskielisié lehtid luettiin useammin kuin selkokielisid. Yleiskie-
listen lehtien suosiota selittdnevit niiden aihepiireihin ja saatavuuteen liittyvét
syyt, silld lehtid on saatavilla helposti ja monipuolisesti. Yleiskielisid juoru-
janaistenlehtid pidettiin kiinnostavina, mik& nosti lukemisintoa. Selkokielella
tillaisia lehtid ei ole saatavilla.® Yleiskielisid kirjoja puolestaan saatettiin
lukea siksi, ettd vastaajat eivét tienneet, mistéd selkokirjoja voi hankkia.

Oikein valittujen vastinesanojen méérén vertailusta taustakyselyn tulok-
siin selvidd, ettd hyviin tuloksiin sanatestissd ylsivét niin vdhén kuin paljon-
kin Iukevat selkolukijat (ks. kuviota 7). Kysely ei kuitenkaan ollut tarpeeksi
tarkka, jotta sen perusteella voitaisiin arvioida lukukokeneisuuden vaikutusta
semanttiseen osaamiseen tarkemmin.

Sanatestin parhaimmat tulokset sai kaksi péivittdin lukevaa osallistujaa,
joista toinen luki enimmaikseen yleiskielelld ja toinen selkokielelld. Heisté
enimmikseen yleiskielelld lukeva sai taustakyselystd vain 17 pistettd eli ko-
konaispisteméaéri oli pienempi kuin joillakin viikoittain lukevilla. Todellisuu-
dessa hén, samoin kuin toinenkin kyselystd 17 pistettd saanut osallistuja, luki
yleiskielisid tekstejd pdivittdin, ja kokonaispistemddra jdi matalaksi, koska
selkokielelld lukeminen oli hyvin vdhiistd. Selkokielen tarve oli siis 1&hinnd
tilannesidonnaista ja liittyi tiettyihin tekstilajeihin, minka vuoksi sdédnndllinen
lukuharrastus toteutui yleiskielen varassa. Toinen sanatestistd huipputuloksen
saanut osallistuja puolestaan luki selkotekstejd piivittdin ja yleiskielisid vii-
koittain, eli parhaimmat tulokset saavutettiin melko erilaisilla lukijaprofiileilla.

8 Selkokielisid lehtid ilmestyy Suomessa kaksi: ajankohtaislehti Selkosanomat ja aikakauslehti
Leija.
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Kuvio 7. Selkolukijoiden lukukokeneisuus ja semanttinen osaaminen

4.2 Sanamerkitysten hallinta oikeiden vastausten perusteella

Seuraavaksi selvitetdin, kuinka monet osallistujista valitsivat kuhunkin arsy-
kesanaan kaikki vastinesanat oikein. Tuloksesta ilmenee, ettd verrokkiryhmén
sanakohtaiset valinnat olivat melko samanlaisia, mutta mukana oli my6s muu-
tama poikkeus, joihin he valitsivat kaikki oikeat vastinesanat huomattavasti
harvemmin kuin muihin (ks. katkoviivaa kuviossa 8).

Vain 12 verrokkia teki kaikki valinnat oikein drsykesanaan 12 (korkki)
ja 17 arsykesanaan 5 (oksa), joita kisitelldén tarkemmin luvussa 4.4. Myds
selkolukijoiden oikeiden vastausten maérat laskivat ndissé sanoissa (ks. yh-
tendistd viivaa kuviossa 8), joten tehtéva oli kummallekin osallistujaryhmaélle
vaikea. Kaikki verrokit valitsivat yhteentoista drsykesanaan kaikki vastine-
sanat oikein ja suorittivat oksa- ja korkki-sarjoja lukuun ottamatta muutkin
sanaverkot varsin sujuvasti. Verrokkiryhmin sanakohtaisten kaikki oikein
-suoritusten vaihteluvéli oli korkki-sarjasta johtuen suuri eli 12-23.

Myo6s selkolukijoiden kaikki oikein -testisuoritusten vaihteluvili oli suuri
eli 5-21, mutta heilld se ei johtunut yksittéisista poikkeuksista, vaan vaihtelua
oli drsykesanoittain ldpi testin (ks. yhtendisté viivaa kuviossa 8). Huomattavaa
on, ettd selkolukijoiden testisuoritukset vaihtelivat jyrkdsti my0s sanoissa,
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joissa verrokkien suoritukset pysyivédt ldhes tasaisina. Sanojen merkitykset
olivat selkolukijoille kuitenkin tutumpia kuin timén perusteella voidaan paa-
telld, silld he saattoivat tuntea sanan verkostoa osittain ja valita kaksi vastine-
sanaa oikein (ks. kuviota 9).

Selektiivisen sana-assosiaatiotestin luotettavuutta tarkastelleet Schmitt
ym. (2011) ovat havainneet, ettd kuuden verrokkisanan testissi kolmea oikein
valittua vastinesanaa voidaan pitdé osoituksena sanamerkityksen hallinnasta.
Kahden oikean vastinesanan valitsemista he pitdvét osittaisena sanamerkityk-
sen hallintana, joskin testi saattaa yliarvioida osaamista, jos osallistujat ovat
arvanneet. Jos testi yliarvioi selkolukijoiden osaamista, se yliarvioi yhté lailla
my0s verrokkiryhmén osaamista. Testissd verrokit valitsivat kaksi vastinesa-
naa oikein niille drsykesanoille, joille he eivit valinneet kolmea vastinesanaa
oikein (vrt. kuvioon 8). Selkolukijoilla oli siis osittaiseksi tulkittavaa sana-
tietoa enemmaén kuin verrokeilla, mutta jotkut sanamerkitykset olivat heille
kokonaan vieraita.

Kuviosta 9 selvidd, ettd kaksi sanaverkkoa oli selkolukijoille vaikeampia
kuin muut, silld drsykesanojen 6 (vilppi) ja 9 (kipu) oikeita vastinesanoja
16ydettiin vihemmaén. Parhaiten selkolukijat 10ysivit drsykesanojen 8 (johta-
Jja), 10 (kuppi) ja 11 (ystdvd) vastineita. Mahdollisia syité oikeiden valintojen
maédrin vaihteluun tarkastellaan seuraavissa alaluvuissa.
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4.3 Sanojen yleisyyden ja tuttuuden vaikutus
osallistujien tekemiin valintoihin

Vastinesanojen frekvenssit ristiintaulukoitiin l1dheisyysarvioiden kanssa, jotta
voitiin tarkastella sanojen yleisyyden yhteyttd osallistujien tekemiin valin-
toihin. Vastinesanojen frekvenssit olivat 0,3—509,2 esiintyméd miljoonassa,
ja hieman yli puolet sanoista oli melko harvinaisia (< 10 esiintyméd mil-
joonassa). Harvinaisempia vastinesanoja oli verrattain paljon, mikd johtui
konkreettisten esinesanojen suuresta maéristd: monet niistd olivat sanoma-
lehtikorpuksessa harvinaisia mutta arkisista tilanteista tuttuja. Sanat kuului-
vatkin ldhes kaikkien tuttuustestaukseen osallistuneiden nuorten aikuisten
produktiiviseen sanavarastoon, ja “kaytdn sanaa itse” -vaihtoehdon valinnei-
den vastaajien osuus oli eri sanojen kohdalla 67-100 % (mediaani oli 100).
Sana-assosiaatiotestin tulosten perusteella sanat olivat tuttuja myos sanatestin
verrokkiryhmadlle, silld he valitsivat vastinesanoja frekvensseisté riippumatta
oikein, kun taas selkolukijoiden valinnoissa oli hajontaa (ks. kuviota 10).
Kuviosta 10 selvida, ettd selkolukijat valitsivat frekvenssiltddn erilaisia
sanoja vaihtelevasti. Tulos viittaa siihen, ettei yleisyys ollut tirkein valintoi-
hin vaikuttava tekijd, vaan myos muilla sanojen vaikeustasoon vaikuttavilla
ominaisuuksilla, kuten tuttuudella ja konkreettisuudella, oli kumulatiivinen
vaikutus heidédn osaamiseensa. Yli 75 % selkolukijoista valitsi hyvin yleisid
sanoja oikein, joten korkea frekvenssi (yli 200 esiintyméé miljoonassa) saattoi
tukea osaamista. Harvinaisempien vastinesanojen tarkastelu osoittaa, etté sel-
kolukijat joko onnistuivat tai eivét onnistuneet valitsemaan niité, joten pelkka
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matala frekvenssi itsessdédn ei tehnyt sanasta vaikeaa. Talloin osaamista selit-
tikin tuttuus, eli selkolukijat osasivat valita sanoja, joiden tuttuustuntuma oli
todettu tuttuustestauksessa hyvin korkeaksi. "Kéytinko sanaa itse” saattaakin
olla hyddyllinen kysymys selkokieleen sopivan sanaston arvioinnissa. Yli
80 % selkolukijoista osasi melko harvinaisista sanoista varsinkin konkreettisia
esinesanoja, mutta mukana oli my6s muutama melko abstrakti sana. Véhiten
osattujen sanojen joukkoon kertyi ldhinnéd abstrakteja ja melko abstrakteja
sanoja.

4.4 Konkreettisuustason vaikutus osallistujien tekemiin valintoihin

Testisséd oli mukana konkreettisia, melko konkreettisia, melko abstrakteja ja
abstrakteja sanoja, joille osallistujien tuli 16ytdd oikeita vastineita. Tuloksesta
ilmenee, ettd selkolukijat valitsivat konkreettisimpien sanojen vastinesanoja
varmemmin kuin abstraktien, kun taas verrokit valitsivat pddasiassa oikeita
vastinesanoja kaikilla konkreettisuusluokituksen tasoilla (ks. kuviota 11).

Verrokkiryhmin laheisyysarvioiden mediaanit olivat kaikilla konkreettisuus-
luokituksen tasoilla 100 % ja vaihteluvélit olivat pienet, kun taas selkoluki-
joiden vastauksissa oli enemmaén hajontaa ja mediaanit olivat 80 % tai sen
alle. Hajontaa selittdd testisuoriutumisen vaihtelu yksildtasolla, silld jotkut
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selkolukijoista 16ysivit vastinesanoja enemmaén kuin toiset. Lisdksi selkolu-
kijoiden aineistossa oli mukana kahdeksan nollaksi pisteytettya sanaverkkoa,
joissa valinnat jdivat epaselviksi. Néistd kaksi osui abstraktille sanalle vilppi
ja yksi sanalle kdsky. Kolme osui melko abstrakteille sanoille kipu, haju ja
melu. Konkreettisissa ja melko konkreettisissa sanoissa nollaksi pisteytettyja
sanaverkkoja oli kummassakin yksi sanoilla korkki ja reitti, eli konkreettisten
vastinesanojen valinta oli tdssdkin mielessd sujuvampaa. Voidaankin sanoa,
ettd konkreettisissa sanoissa oli selkolukijoille enemmén yhteistéd tarttuma-
pintaa ja suurempi joukko 16ysi vastinesanoja varmemmin oikein.

Konkreettisia sanoja olivat laskettavat esineet laatikko, hattu, sirpale,
kuppi, korkki ja allas, inhimilliset roolinimet ystdvd ja johtaja seké kasvisana
oksa. Mielenkiintoisimpia néistd olivat inhimilliset roolinimet, joita selkolu-
kijat osasivat hyvin. Ystdvd oli testin helpoin sana (ks. taulukon 1 kohtaa 1),
miké ei ole yllattavad, silld sana on yleinen ja arkikielestd tuttu. Selkolukijat
tunsivat hyvin myos johtaja-sanan vastineita (ks. taulukon 1 kohtaa 2), joten
inhimillisten roolinimien tuttuus selkolukijoille voisi olla mielenkiintoinen
tutkimuksen kohde.

9 Kuvioita 11-12 luetaan seuraavasti: Ruudun yldreuna tarkoittaa ylineljénnesti ja alareuna
alaneljdnnestd. Ruudun sisélld oleva viiva tarkoittaa mediaania ja rasti keskiarvoa. Janojen paét
kuvaavat pieninté ja suurinta arvoa, ja janan ulkopuolella olevat pisteet kuvaavat poikkeavia
arvoja.
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Taulukko 1. Esimerkkeji osallistujaryhmien valitsemista sanoista®

Vastaajat Arsyke-  Vastinesanat ja Hémaéyssanat ja
sana vastaajien maéré (%) vastaajien maaré (%)
1 selkolukijat  ystava kaveri (96), toveri (92), vartija (0), tuomari (8),
kumppani (96) hallitsija (8)
verrokit ystivi kaveri (100), toveri vartija (0), tuomari (0),
(100), kumppani (100) hallitsija (0)
2 selkolukijat  johtaja padllikko (96), esimies isintd (8), sankari (4),
(75), pomo (96) opettaja (21)
verrokit johtaja paéllikko (100), esimies isdnti (0), sankari (0),
(100), pomo (100) opettaja (0)
3 selkolukijat  oksa havu (58), risu (79), latva (54), taimi (46),
vitsa (63) tolppa (0)
verrokit oksa havu (74), risu (100), latva (17), taimi (9),
vitsa (100) tolppa (0)
4 selkolukijat  korkki tappi (75), tulppa (79), kansi (50), luukku (17),
tukko (46) lappa (21)
verrokit korkki tappi (70), tulppa (100), kansi (43), luukku (0),
tukko (65) lappa (17)
5 selkolukijat  mutka kadnne (100), kaarre (100),  kuoppa (0), ryppy (0),
kurvi (100) lommo (0)
verrokit mutka kadnne (88), kaarre (79), kuoppa (33), ryppy (17),
kurvi (75) lommo (8)
6 selkolukijat  kura muta (79), rapa (71), lumi (17), ranté (58),
loka (63) rae (13)
verrokit kura muta (100), rapa (100), lumi (0), rénté (0),
loka (100) rae (0)
7 selkolukijat  kipu tuska (63), sirky (54), kuume (29), tauti (42),
kolotus (42) sairaus (58)
verrokit kipu tuska (96), sirky (100), kuume (0), tauti (0),
kolotus (100) sairaus (4)
8 selkolukijat  haju lemu (92), kiry (79), sumu (13), hoyry (17),
16yhka (75) viima (13)
verrokit haju lemu (100), kiry (100), sumu (0), hoyry (0),
16yhka (100) viima (0)
9 selkolukijat  vilppi harhautus (38), huijaus pila (50), vahinko (46),
(63), petos (54) toive (21)
verrokit vilppi harhautus (96), huijaus pila (9), vahinko (0),
(100), petos (96) toive (0)
10  selkolukijat ongelma vaikeus (79), pulma (92), ohje (4), vinkki (21),
hankaluus (79) opastus (25)
verrokit ongelma  vaikeus (100), pulma (100),  ohje (0), vinkki (0),
hankaluus (100) opastus (0)

2 Luvut on pydristetty 1dhimpaén kokonaislukuun.
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Konkreettisista sanoista vaikeimpia olivat oksa ja korkki. On mahdollis-
ta, ettd oksa-sarjan ongelmat liittyivdt merkityksen tulkinnan vaikeuteen, ja
sanaverkko olisi voinut olla vastine- ja himiyssanojen osalta selkeampikin
(ks. taulukon 1 kohtaa 3). Osallistujat saattoivat tehda valintoja partonomisen
tiedon pohjalta, jolloin he valitsivat kokonaisuuteen kuuluvia osia. Toisaalta
vastinesanat vitsa, havu ja risu olivat harvinaisia, mik saattoi saada osallis-
tujat suosimaan hieman yleisempid hdméayssanoja latva ja taimi. Myds kork-
ki-sarja osoittautui haastavaksi kummallekin osallistujaryhmalle, silld vasti-
nesana tukko oli vaikea 16ytéd (ks. taulukon 1 kohtaa 4). Tdssd sanaverkossa
selkolukijat valitsivat oikeiden vastinesanojen ohessa kaikkia hiimayssanoja.

Melko konkreettisten sanojen luokassa olivat kollektiivisana joukko, ai-
nesana kura sekd spatiaalisiin rakennelmin viittaavat mutka ja reitti. Sana-
verkot olivat selkolukijoille vaikeustasoltaan suunnilleen samanlaisia, mutta
parhaiten he tunsivat mutka-sanan verkostoa (ks. taulukon 1 kohtaa 5). Myds
kura-sanan yhteydessi he pédtyivit osittain oikeisiin valintoihin, mutta valit-
sivat my0s hidmayssanoja rdntd, lumi ja rae (ks. taulukon 1 kohtaa 6). Sel-
kolukijoiden vastauksissa olikin nihtévissd merkityksen erottelun vaikeuteen
viittaavia piirteitd, kun sanojen merkitykset olivat 1dhelld toisiaan.

Melko abstraktien sanojen luokassa olivat asianimet melu ja haju seka
elollisista predikoitavaan tilaan viittaava kipu, joka oli selkolukijoille ndista
kolmesta vaikein (ks. taulukon 1 kohtaa 7). Kipu-sanaverkossa selkolukijoi-
den kolmen yleisimmaén valinnan joukkoon péatyikin hdmaiyssana, sairaus.
Vastinesana kolotus puolestaan oli heille vieras, mikd on odotuksenmukaista,
silld sana on selkokielen vastainen eli harvinainen ja merkitykseltddn lapi-
niakymitdn. Kipu-sanaverkon vaikeustasoa saattoi nostaa himéayssanojen se-
manttinen ldheisyys drsykesanaan, ja selkolukijoiden vastauksissa oli tdssékin
viitteitd merkityksen erottelun vaikeudesta. Ndin oli myo0s haju-sanaverkossa,
jonka vastinesanoja he osasivat hyvin, mutta valintoja osui my0s kaikille
hédmayssanoille (ks. taulukon 1 kohtaa 8).

Abstrakteja sanoja olivat kilpailu, kdisky, ongelma ja vilppi, joista vilppi
oli selkolukijoille vaikein. Sanan vaikeus nékyi yhtené epéselvini ja yhtend
tyhjéksi jatettynd vastauspaperina sekd runsaina hdmiyssanojen valintoina
(ks. taulukon 1 kohtaa 9). Ongelma puolestaan oli selkolukijoille abstrakteista
sanoista tutuin: sen vastinesanat tunnistettiin suurelta osin oikein, joskin va-
lintoja meni my®6s kaikille hdméayssanoille. Voidaankin sanoa, ettd abstraktien
sanojen luokassa selkolukijoiden ja verrokkien erot olivat suurimmillaan: ver-
rokit tunnistivat lahes kaikki vastinesanat tiysin oikein, kun taas selkolukijat
tunnistivat niitd harvemmin. Vaikka selkolukijat valitsivat kaikissa sanaver-
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koissa vastinesanoja osittain oikein, valintoja osui myos kaikille hdméayssa-
noille, joillekin jopa runsaasti.

4.5 Osallistujien kyky valita lihimerkityksisii vastineita

Selkolukijoiden ja verrokkiryhmén kyky valita vastinesanoja oli samansuun-
tainen, silld kummankin ryhmén ldheisyysarviot nousivat sanojen ominai-
suuspisteiden myota. Verrokit kuitenkin valitsivat vastinesanoja varmemmin
oikein. Kummallakin osallistujaryhmélld matalimmat ldheisyysarviot osui-
vat drsykesanan merkityksen kanssa yhteensopimattomiin hdméyssanoihin ja
korkeimmat puolestaan lahimerkityksisille sanoille (ks. himiyssanaa —2 ja
vastinesanaa 2 kuviossa 12).

Verrokit valitsivat 1dhimerkityksisen vastineen (vastinesana 2) ldhes aina
ja geneerisen vastineen (vastinesana 1) noin 95 % todennédkdisyydelld, eli
he tunsivat sanamerkitykset tarkasti. Selkolukijat valitsivat lahimerkityksi-
sen vastineen keskimiérin 80 % todenndkdisyydelld ja geneerisen hieman
alle 80 % todennikoisyydelld, eli oikean vastinesanan valitseminen oli heille
vaikeampaa, mutta hekin tekivét valintoja enimmékseen oikein. Geneerisen
tason vastineet olivat kummallekin osallistujaryhmaille hankalampia kuin sa-
malla hierarkiatasolla olevat vastineet. Verrokkiryhmissd geneerisen tason
vastineiden hankaluus ndkyi muun muassa haluttomuutena valita nditd sanoja,
ja he saattoivat valita sanaverkosta vain kaksi tarkempaa vastinetta ja jittaa
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kolmannen kokonaan valitsematta. Geneeristen vastineiden valitsematta jat-
tdmisen taustalla on oletettavasti sama syy, jonka Pajunen ym. (2015: 173)
kohtasivat tutkimuksessaan: verrokkihenkildt todenndkoisesti tunsivat sano-
jen merkitykset, mutta eivit osanneet ajatella, ettd geneeristen ja spesifisten
vastineiden vélilla on merkitysyhteys, koska kouluopetuksessa korostetaan
synonymiaa ja hierarkkisista rakenteista puhutaan vihemmin. Geneeriset vas-
tineet olivat siis kummallekin osallistujaryhmaélle vaikeampia, ja osallistujat
suosivat tarkempia vastineita.

Osallistujaryhmien suurimmat erot liittyivdt hdmdyssanoihin, silld ver-
rokit eivét juurikaan valinneet merkitykseltddn tdysin yhteensopimattomia
sanoja, kun taas selkolukijat valitsivat niitd useammin (ks. haiméyssanaa —2
kuviossa 12). On siis mahdollista, ettd selkolukijat eivét tunteneet sanojen
merkityksid tai he yhdistivit vastinesanoja drsykesanoihin sattumanvarais-
ten assosiaatioiden perusteella. Assosiaatioksi tulkittavia valintoja oli esi-
merkiksi kuppi-sarjassa, jossa 13 % selkolukijoista valitsi hdméyssanan pilli
(’pillilla voidaan juoda kupista™). Vastaavanlaisia virhevalintoja oli myds
allas-sanaverkossa, jossa 54 % selkolukijoista arveli oikeaksi vaihtoehdok-
si hdmdyssanaa putki (“altaassa voi olla putki”). Néissd assosiaatiot eivit
liittyneet drsykesanan ydinmerkitykseen vaan ennemminkin kielenulkoiseen
tietoon ja kokemuksiin (ks. Aitchison 1987: 44), joten vastausten ei voida
ajatella mittaavan sanamerkityksen hallintaa. Toisaalta néhtdvissé oli myds
merkityksen erotteluun liittyvid vaikeuksia varsinkin hdmaéayssanoissa, joilla
oli jokin merkitysyhteys drsykesanaan: verrokkiryhmélld merkityksen erot-
teluun liittyvid vaikeuksia oli joissakin sanaverkoissa, mutta selkolukijoilla
niitd oli enemmén (ks. hdméyssanaa —1 kuviossa 12).

5 Yhteenveto ja pohdinta

Tassi artikkelissa on tarkasteltu kehitysvammaisten selkolukijoiden sanamer-
kitysten hallintaa. Tavoitteena on ollut selvittdd, miten tarkasti he tunnista-
vat sanojen lahimerkityksisid vastineita ja miten sanojen piirteet vaikuttavat
heidén osaamiseensa. Seuraavaksi vedetddn yhteen tutkimuksen tulokset ja
pohditaan, millaisia ndkdkulmia ne avaavat selkolukijoiden kielitaitoon ja
selkokieleen yleisesti.

Ensimmaéinen tutkimuskysymys koski selkolukijoiden sanamerkitysten
hallinnan tarkkuutta ja osaamistason vaihtelua. Tulokset osoittavat, etti kehi-
tysvammaisten selkolukijoiden sanastonhallinnassa on merkittévié eroja, eiké
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yksilon kielellisestd osaamisesta voida tehdd paatelmid sen perusteella, ettéd
hén kuuluu tiettyyn selkokielen kohderyhméan. Ryhmétasolla sen sijaan voi-
daan tehda yleistyksid siitd, millaiset sanat ovat todennikdisimmin ymmaérret-
tavid mahdollisimman monille. Osaamistason vaihtelu herittiaékin kysymyk-
sen selkokielen kohderyhmien méarittelystd, silld kohderyhmiéd mééritellaén
selkokielen tarpeen taustalla olevan syyn seké tilapdisyyden ja pysyvyyden
perusteella. Olisiko kohderyhmien maéarittelyssd tarpeellista korostaa myos
ulottuvuutta, joka luonnehtii yksilon tarvitseman kielellisen tuen maaraa?
Kysymys on aiheellinen, silld tihén tutkimukseen osallistui ihmisié, jotka
kuuluvat samaan selkokielen kohderyhméén mutta joiden kielellisessé osaa-
misessa on suuria eroja. Leskeld (2019a) hahmottelee selkokieltd kolmella eri
vaikeustasolla: helppo taso, perustaso ja vaativa taso. On perusteltua olettaa,
ettd tdhédn tutkimukseen osallistuneista selkolukijoista jokainen 10ytdisi ndiltd
vaikeustasoilta itselleen sopivaa lukemista ja olisi méériteltdvissé lukijaksi,
joka useimmiten tai ajoittain tarvitsee helpon tason, perustason tai vaativan
tason selkokieltd. Jotta tima voisi toteutua, selkokielen vaikeustasoja tulisi
midritelld tarkemmin ja tuottaa teksteji eri vaikeustasoilla. '

Toinen tutkimuskysymys nosti tarkastelun kohteeksi selkolukijoiden tes-
tisuoriutumiseen vaikuttaneet kielenulkoiset ja kielelliset tekijat. Kielenul-
koisista tekijoista tarkasteltiin selkolukijoiden lukutottumuksia eli lukemisen
toistuvuutta ja selko- ja yleiskielen kayttod. Tulosten perusteella osallistujien
lukutottumuksilla ei ollut yhteyttd semanttiseen osaamiseen, mutta koehen-
kiloitd oli testissd melko vdhén, ja he olivat keskenddn kovin erilaisia. Tulos
saattaisi olla toisenlainen, jos aihetta tutkittaisiin suuremmalla ja tarkkarajai-
semmalla otannalla, jossa yksittéisten osallistujien vaikutus kokonaisuuteen ei
olisi niin voimakas. Laajemmassa tutkimuksessa voitaisiin my0s tarkastella
useampia semanttiseen osaamiseen mahdollisesti vaikuttavia kielenulkoisia
tekijoitd. Taman tutkimuksen hedelmallisimmaksi anniksi nouseekin selkolu-
kijoiden lukutottumusten ja semanttisen osaamisen moninaisuuden kuvaami-
nen: osaamistason vaihtelu kertoo ryhménsisdisistd eroista, joita on tarpeel-
lista tutkia tulevaisuudessa myds muiden kohderyhmien osalta.

Selkolukijoiden testisuoriutumiseen vaikuttaneista kielellisistd tekijoista
keskeisimpid olivat sanaston konkreettisuus, yleisyys ja tuttuus, joita tarkas-
teltiin synonymiaan perustuvalla testilld. Koska suurin osa selkolukijoista tun-
nisti sanaverkoista ainakin osan vastinesanoista oikein, voidaan pitdé toden-

10 Eri vaikeustasoilla kirjoitettuja teksteja on jo olemassa, mutta vaikeustasoja ei ole madritelty
tarkasti eikd niiden ilmoittamiseen ole vakiintunutta kdytantoa.
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nettuna, ettd perustason selkokielessd synonyymejéd voidaan kéyttda, kun ne
valitaan harkiten (vrt. Leskeld 2019b: 137). Selkokielessd synonyymien kéy-
ton tulee olla johdonmukaista, luontevaa ja maltillista (Selkokeskus 2018: 10),
ja tdmén tutkimuksen tulokset tarjoavat suuntaviivoja nédiden periaatteiden
toteuttamiseen. Kielelliseltd osaamiseltaan eritasoiset selkolukijat tunnistivat
todennédkoisimmin vastinesanoja, joille kertyi mahdollisimman monta selko-
kielelle tyypillista piirrettd. Konkreettisuudesta oli hyotya, silld konkreettisten
sanojen vastineita tunnistettiin paremmin kuin abstraktien. Samalla hierarkia-
tasolla olevat vastinesanat tunnistettiin helpommin kuin geneeriset vastineet,
mutta selkolukijoilla oli enemman merkityksen erottelun vaikeuksia kuin ver-
rokeilla, jolloin hdmiyssanoja saatettiin erehtyd luulemaan vastinesanoiksi.
Tulokset antavat viitteitd siité, ettd lapindkyméattomammat vastinesanat olivat
selkolukijoille hankalampia tunnistaa. Korkea frekvenssi saattoi liittya sano-
jen parempaan tunnistamiseen, mutta selkolukijat tunsivat myds matalafre-
kvenssisid sanoja, jotka olivat arkikielesté tuttuja.

Koska selkolukijoiden kielellisen osaamisen erot ovat suuria, selkokie-
len sanaston tuttuuden arvioinnissa on tyydyttidva epdvarmuuteen ja etsittava
sanoja, jotka ovat tuttuja mahdollisimman monille. Usein selkokirjoittajat
tekevét sanastoon liittyvid valintoja oman tuntumansa perusteella ja saavat pa-
lautetta valintojen onnistuneisuudesta vasta jalkikédteen. Tédssd tutkimuksessa
sanoille tehtiin tuttuustestaus, josta selvisi, ettd selkolukijat osasivat sanoja,
jotka kuuluivat tuttuustestaajien aktiiviseen sanavarastoon. Voisiko subjektii-
vinen frekvenssi siis olla yksi ldhestymistapa sanojen tuttuuden arviointiin?
Talloin selkokirjoittajat voisivat pohtia subjektiivista frekvenssid kahdella
kysymykselld, joista ensimmadinen olisi tuttuutta kartoittava “’kuinka usein
kiytdn sanaa itse” ja toinen olisi yleisyyttd pohtiva “’kuinka usein kohtaan
sanan ja missé tilanteissa” (vrt. Balota ym. 2001).!! Vaikka selkokirjoittaja
lahestyisikin nditd kysymyksid oman tuntumansa perusteella, voidaan olettaa,
ettd aktiivisessa kdytossd olevat sanat, joita havaitaan ja tuotetaan usein mo-
nissa eri konteksteissa, ovat tuttuja mahdollisimman monille.

11 Balota ym. (2001: 641) arvioivat subjektiivista frekvenssid eli sanan kayton ja kohtaamisen
toistuvuutta seitsenportaisella asteikolla: 1="en koskaan”, 2="kerran vuodessa”, 3 ="kerran
kuukaudessa”, 4 ="kerran viikossa”, 5 ="joka toinen paivd”, 6 ="kerran pdivissd” ja 7 ="useita
kertoja paivéssa”.
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