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Tiivistelma

Artikkeli késittelee suomen kielen ylhaélta alaspédin suuntautuvan liikkeen verbeja, jois-
ta keskeisimmaét ovat pudota, tippua, kaatua ja romahtaa. Suomen 34 verbilekseemin
kéyttomahdollisuuksia tarkastellaan 42 eri kielen aineistoja késitelleen tutkimushank-
keen tulosten pohjalta. Hankkeen tulosten mukaan liikkeeseen ylhédltd alaspéin kuuluu
nelja erityyppistd kehysta eli yleistettya tilannetta. Ensimmaéinen kehys on putoami-
nen korkeammalta tasolta alemmalle, toinen vertikaalisen orientaation menettdminen
eli kaatuminen, kolmas jossain kiinni tai johonkin yhteydessé olevan olion irtoami-
nen ja putoaminen ja neljis luhistuminen (romahtaminen alas alkuperéisen rakenteen
menettden). Tutkituissa kielissd nditd neljad peruskehystéd voidaan kuvata 1—4 eri mer-
kitykseltién laajalla verbill ja lukuisilla muilla suppeamman semantiikan verbeilla.
Suomesta ei 10ydy verbilekseemid, jolla voisi kuvata kaikkia niitd neljad peruskehysté,
vaan siind erotetaan toisistaan toisaalta horisontaalinen liike alaspiin ja vertikaalisen
orientaation menettdminen (pudota/tippua vs. kaatua). My0s rakenteen menettdmiseen
luhistumalla liittyvét tilanteet vaativat omat lekseeminsd (mm. romahtaa, luhistua,
sortua).

Suomessa, kuten monissa muissakin kielissd putoava tarkoite vaikuttaa verbin
valintaan: sateen ja aineiden sekéd samankaltaisista pienisté osasista koostuvien tarkoit-
teiden kuten lehtien tai neulasten putoamisesta kdytetédn erityisid lekseemejd. Suomessa
voi kuitenkin kéyttdd samoja verbejé elollisista ja elottomista olioista. Alaspdin suuntau-
tuvat liikkeen 1dhtopiste ei ole suomessa keskeinen verbilekseemin valinnan kannalta,
mutta sen sijaan putoamistapaa, padtepistettd ja etenkin kontaktin tapaa paétepisteessd
voi tarkentaa verbin valinnalla.

Avainsanat: leksikaalinen typologia, litkeverbit, suomi, kielten vertailu, semantiikka,
Moskovan semanttinen koulukunta, synonymia

1 Johdanto

Tassa artikkelissa kuvaan suomen kielen ylhailta alaspdin suuntautuvan liik-
keen verbeja leksikaalisen typologian ndkokulmasta. Naistd sanoista keskei-
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simmét ovat pudota, tippua, kaatua ja romahtaa, mutta verbeja on myos kym-
menid muita. Téssé artikkelissa ei késitelld putoamiseen liittyvid kausaatio-
verbeja kuten kaataa, tiputtaa, heittdd eikd muutenkaan paneuduta johdoksiin.
Keskidssé ovat verbit, jotka esiintyvit laajimmin erilaisissa ylhéadlta alaspdin
suuntautuvan lifkkeen merkityksissi. Analyysi pohjaa 42 eri kielen! aineistoja
tutkineeseen projektiin, jonka lopputuotos, Acta Linguistica Petropolitana
-lehden yli 1 000-sivuinen erikoisnumero ilmestyi vuonna 2020. Hankkeen
tutkimuksen kohde oli ’kontrolloimaton painovoiman takia tapahtuva liike
ilmassa ilman kontaktia mihinkdén pintaan” (Reznikova ym. 2020: 9). Kutsun
hanketta tissd artikkelissa yksinkertaisuuden vuoksi putoamisverbiprojek-
tiksi. Edelld mainitun kokoelman suomea koskeva venijankielinen artikkeli
on minun ja Ekaterina Protassovan kirjoittama (Viimaranta & Protassova
2020). Tama artikkeli tukeutuu samaan aineistoon kuin aiempi vendjénkieli-
nen artikkeli, mutta tdssé artikkelissa ei aiemmasta artikkelista poiketen kuvata
pelkéstiddn suomea vaan verrataan sitd muihin hankkeen kieliin. Leksikaalis-
typologinen vertailu muihin kieliin mahdollistaa tarkemman ja objektiivisem-
man nikokulman suomen verbivalintaan vaikuttaviin seikkoihin.
Putoamisverbiprojektin 1dhtdoletus oli, ettd on olemassa universaali pu-
toamisen semanttinen kenttd, jolla on toisiinsa liittyvid kielenkéyttotilanteita
eli kehyksid. Kehysten liséksi toinen vertailun yksikké on verbilekseemin
kéyttomahdollisuus tietysséd kehyksessé. Erityisesti timéa koskee ns. dominant-
tiverbejd eli merkitykseltddn laajoja késiteltdvan semanttisen alueen keskeisia
verbejd. Ndiden verbien kuvausta pidetdén erityisen tiarkeédna, koska eri kiel-
ten vertailussa yksittdisten kielten laaja- tai monimerkityksisten lekseemien
kayttomahdollisuuksien rajat asettuvat eri kohdille. Toisaalta kuvataan myos,
mitka seikat vaikuttavat muiden samoissa kehyksissé kiytettdvien merkityksel-

! Projektin tutkimuskohteena on ollut 42 kielti jotka edustavat 12 eri kielikuntaa: indoeuroop-
palaisia kielid (armenia, englanti*, espanja*, gudzarati*, hindi-urdu*, jiddi§, norja (bokmal)*,
nykykreikka*, pandzabi*, persia*, ranska*, saksa, serbia, sloveeni, Sugnan*, tSekki ja vendji); dra-
vidakieli tamili*; uralilaisia kielid (ersé, hanti*, komisyrjddnin izman murre, moksa, pohjoishanti,
suomi*, tundranenetsi, unkari ja vuorimari); tSuktsilais-kamtsatkalainen tSuktsi*, turkkilaisia kielid
(kazakki* ja turkki*), koilliskaukasialaisia kielid (adyge*, aguli*, karata* ja rutuli*); seemildinen
tigrinja*, austronesialainen indonesia, austroaasialainen khmer*, sinotiibetildinen mandariinikii-
na*, japanilainen kieli japani*, venildinen viittomakieli* seka isolaattikielet baski* ja korea*.
Osasta kielisté (tahdelld merkityt) on kuvattu koko putoamisen semanttinen alue, osa puolestaan on
mukana jossain suppeammasta nakokulmasta tehdyssé usean kielen vertailussa. Myds oppijan ja
perintdpuhujan venijad on mukana, koska kielenoppijoiden virheitd tutkimalla saadaan tietoa niistd
leksikon ominaispiirteisté, joita on muuten vaikea huomata. Téma liittyy siihen, ettd oman kielen
tekemit eronteot tuntuvat helposti luontevilta ja loogisilta, vaikka nekin ovat yhti arbitraarisia
kuin muissa kielissa.
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tddn suppeampien verbien valintaan. TAma lahestymistapa ei pyri kuvaamaan
minkéén lekseemin koko merkitystd tai sen eri merkitysten suhdetta toisiin-
sa — kiinnostuksen kohteena ovat ainoastaan kaytot tietyissd kehyksissd, ei
lekseemien kuvaaminen polysemian nikokulmasta.

Pyrin téssé artikkelissa vastaamaan seuraaviin kysymyksiin: Mitka seikat
vaikuttavat putoamisverbin valintaan suomessa? Miten suomen putoamiseen
liittyvét semanttiset eronteot asettuvat 42 kielen vertailussa?

Seuraavassa esittelen ensin lyhyesti tutkimuksen taustalla olleen vena-
laisen tutkimusperinteen ja siihen asettuvan putoamisverbihankkeen teoreet-
tisine taustoineen. Esittelen lyhyesti myds ne tulokset, jotka on aiemmassa
tutkimuksessa saatu suomeen liittyen. Sen jilkeen esitén analyysini suomen
sijoittumisesta leksikaalis-typologisessa vertailussa ja pohdin tdman tiedon
laajempaa merkitysta.

2 Teoriatausta

2.1 Leksikaalinen typologia

Vaikka kaikilla kielilld voi ldhtokohtaisesti kuvata kaikki tilanteet, on kiel-
ten vililld suurtakin eroa siind, mitd seikkoja kielellistetdén. Liikeverbien
yhteydessd on mm. tunnettua, ettd slaavilaiset kielet kuvaavat verbiaspektijér-
jestelmén ja laajan etuliitevalikoiman avulla hyvinkin tarkkaan liikkeen laatua,
kun taas monissa muissa kielissé ei ole pakollista erotella liikkeen tapaa niin
tarkkaan ja merkitykseltddn laaja-alaiset litkkeverbit ovat erittdin frekventteja.
Esim. vendjdssi ei ole olemassa kdyttomahdollisuuksiltaan laajaa liikever-
bid kuten suomen mennd tai englannin go, vaan eri kayttokonteksteissa on
kéytettiva kymmenié eri verbeja.

Leksikaalinen typologia tutkii sanaston typologista variaatiota eri kielissa
(Koptjevskaja-Tamm ym. 2016: 434). Se juontaa juurensa 1990-luvulla yleis-
tyneeseen ajatukseen, jonka mukaan my0s sanaston rakentumisen tulisi olla
typologisen tutkimuksen kohteena (mm. Lehmann 1990; Behrens & Sasse
1997). Erilaiset leksikaalisen typologian mallit 1&htevét erilaisista 1dhtokohdista
ja perusyksikoistd, mm. lekseemeistd, merkityksistd, kieliopillisista piirteis-
td, késitteistd tai semanttisista alueista. Vertailukelpoisen tiedon saamiseksi
eri kielistd leksikaalisessa typologiassa kdytetdén usein elisitaatiomenetel-
mid, mutta myds sekundaariaineistoa tutkimuskirjallisuudesta, sanakirjoja ja
elektronisia korpuksia.



180 JOHANNA VIIMARANTA

Termin ”leksikaalinen typologia” lisdksi puhutaan joskus myos ”semantti-
sesta typologiasta”. Nama kaksi eroavat siind, etti siind missé leksikaalisen
typologian kohteena on nimenomaisesti leksikon eli sanaston typologinen luo-
kittelu, on semanttinen typologia termini laajempi sisdltden muutkin seman-
tiikan vertailut ja muunkinlaiset merkit kuin sanat (Evans 2012: loppuviite).
Itse ymmérrin eron niin, ettd kun kyse on sanojen ominaisuuksista, on timé
nimenomaisesti leksikaalista typologiaa, kun taas kisiteltdessd esim. seman-
titkan universaaleja voi tarkastelu ulottua laajemman semanttisen typologian
puolelle.

Erilaisia leksikaalisen typologian suuntauksia erottaa se, ndhdaénko leksi-
kon kieliopilliset piirteet kuvauksen ldhtokohtana vai yhteni lekseemin ominai-
suuksista. Kieliopillisten kategorioiden merkitysta yleisemmassa keskustelussa
leksikaalisesta typologiasta lisdi se, ettd semantiikka on mukana paljon kay-
tetyissd kognitiivisen kielitieteen kieltd kokonaisuudessaan kuvaavissa ja myds
kielten vertailussa kéytettdvissd malleissa kuten esim. kognitiivinen kielioppi
(Langacker 2008) ja konstruktiokieliopin eri muodot (mm. Croft 2001). Esit-
telen seuraavaksi Moskovan semanttisen koulukunnan traditioista ldhtevan
leksikaalisen typologian suuntauksen, jossa kuvauksen ldhtdkohtana on lek-
seemin kdyttdmahdollisuudet.

2.2 Moskovan semanttinen koulukunta ja MLexT-tutkimusryhmi

Moskovan semanttinen koulukunta sai alkunsa 1960-luvulla. Sille on keskeisté
ajatus, ettd kielessé ei ole tdysin synonyymisia sanoja tai muita leksikaalisia
yksikoitd vaan ainoastaan ndenndissynonyymeji (ven. kvazisinonim?), jotka
eroavat toisistaan vahintdankin mahdollisilta kdyttkonteksteiltaan. Néennéis-
synonyymien eroja tutkitaan mm. korvaustesteilld. Niissd etsitdédn sellaisia
konteksteja, joissa sanoja ei voi korvata toisillaan. Néin pyritddn maéritteleméin
ne tekijat, jotka estévit tai mahdollistavat tietyn lekseemin kayton tietyssa
kontekstissa. Alkuperdisen Moskovan semanttisen koulukunnan tutkijat olivat

2 Kyrillisin kirjaimin kirjoitettavien kielten sanat on esitetty téssi artikkelissa translitteroituina.
Vendjan kielen translitteroinnissa on kéytetty Suomessa kiytossd olevaa tieteellistd translitte-
rointikaavaa. Englanninkielisissé ldhteissd esiintyvit henkilonimet on kuitenkin esitetty samassa
muodossa kuin lédhteessd. Samoin jos vendjénkielisessd artikkelissa on ollut myds translitteroitu
muoto nimestd, on kdytetty titd samaa muotoa. (Seka kyrillisin ettd latinalaisin kirjaimin kirjoitet-
tavaa) serbiaa on kirjoitettu ldhteesté poiketen tdssé latinalaisin kirjaimin. Kiitdn Arja Hamaria ja
Tapani Salmista neuvoista koskien tundranenetsin ja komin translitterointia. Muilla kirjaimistoilla
ja merkkijarjestelmilld kirjoitettavien kielten sanat on esitetty siind muodossa, missd ne ovat olleet
viitattavassa lahteessa.
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leksikologeja ja leksikografeja ja tyon ydin olikin nimenomaan venéjén kielen
sanakirjatyossi. (Rakhilina & Reznikova 2014.) Moskovan semanttinen kou-
lukunta uskoo, ettéd kielenkuvauksen on oltava yhteniista (ven. integral ‘nyy).
Tama tarkoittaa sitd, ettd sanojen semantiikan kuvauksessa on kuvattava myds
niiden kieliopillinen kéyttdytyminen eiké esim. sanakirja-artikkelista saa siten
jéttéa pois tarpeellista tietoa valenssista ja kongruenssista.

Moskovan semanttisen koulukunnan ty6 on ollut aina voimakkaan aineis-
topohjaista ja pyrkinyt aineistonkeruun ja -kisittelyn kehittdmiseen. Se on
ollut toimintansa alusta alkaen kiinnostunut konekdantdmisesti ja kielitek-
nologiasta ja myd&tavaikuttanut sittemmin vendjin kielen suurten korpusten
luomiseen. Vaikka neuvostoliittolainen kielitiede kehittyikin osin eristyksissi
lansimaisesta, levisivdat Moskovan semanttisen koulukunnan ajatukset myos
muualle mm. Kanadaan emigroituneen Igor Mel’¢ukin ansiosta. (Apresjan
2005; Boguslavskij & Iomdin 2009.)

Alkuperdinen Moskovan semanttinen koulukunta ei ollut kiinnostunut
kielitypologiasta eikd sen kuvausmallia ollut tarkoitettu kielten vertailuun
(Rakhilina & Reznikova 2014: 3). Sen perintdd jatkaa kuitenkin tdssd ar-
tikkelissa kuvattavan tutkimushankkeen toteuttaja, nykyisessd muodossaan
vuonna 2010 ty6nsé aloittanut Moskovan leksikaalis-typologinen ryhma (Mos-
kovskaja leksiko-tipologiceskaja gruppa, Moscow Lexical Typology group,
www.lextyp.org, jdljempand MLexT-ryhmd). Leksikaalisen typologian lahto-
kohtiin kuuluu MLexT-ryhmén mukaan, ettd seké leksikko kokonaisuudessaan
ja yksittdisten sanojen merkitys muuttuvat paljon nopeammin kuin kielioppi tai
ddnnejarjestelmad, ja timén takia kieliotokseen otetaan mieluusti mukaan suku-
kielid (myds lahisukukielid) eiki ajatella, ettd kustakin kieliryhmésta riittdisi
yksi edustaja (Reznikova ym. 2020: 19). Kognaattien kéyttomahdollisuuk-
sien tarkastelulla 1&hisukukielissd saadaan tietoa sanaston rakentumisen ja sen
muutoksen johdonmukaisista piirteista.

Sanaston rakentumisessa erityistd huomiota saa MLexT-tutkimusryhmén
edustamassa nikemyksessé niiden lekseemien méairé, jotka valttimatta tarvi-
taan tietyn asian ilmaisemiseen kielessd. Sama kieli voi eritelld hyvinkin tark-
kaan yhden toiminnan mutta kayttdé toisesta yhtd, merkitykseltddn yleistad
verbilekseemid. Kielten vertailun yksikkonéd on kehys (englanniksi frame).
Tama tarkastelumalli tukeutuu Charles Fillmoren kehyssemantiikkaan (esim.
Fillmore 1976; Fillmore & Atkins 1992) ja FrameNet-tietokantaan®, mutta
ei ole yhtenevéinen sen kanssa. MLexT-tutkimusryhméan kuvausmallissa ei

3 https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal
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nimittdin kuvata ensisijaisesti yksittdisid semanttisia tai syntaktisia piirtei-
td, vaan kehyksié ja niissd kéytettavid lekseemejé. Siind missd FrameNetin
kuvauksessa semanttisen verkon yhteydet muodostuvat niin kehysten kuin
kehysten elementtien/osasten (mm. aktanttien) vélilld yhden kielen sisélla,
MLexT-tutkimusryhmaén leksikaalisessa typologiassa ajatellaan, ettd nimen-
omaan verbilekseemin kayttomahdollisuus useissa kehyksissd muodostaa yh-
teyden nédiden kehysten vilille. Myds kehysten nimitykset ovat konkreettisem-
pia ja yleistajuisempia kuin FrameNetin kuvausmallissa eikd niissd kaytetd
metakielti, jolla kuvattaisiin kehyksen tai sen aktanttien suhdetta muihin ke-
hyksiin. Tulkinta siitd, voiko lekseemid kayttaa tietyssd kehyksessd, perustuu
MLexT-ryhmén leksikaalisessa typologiassa aina aineistossa todennettuihin
toistuviin tapauksiin, ei siis esim. semanttisten vektorien tarjoamille toden-
nékdisyyksille sanojen kdyttomahdollisuuksista tai muille distributiivisen se-
mantiikan metodeille (vrt. Baroni ym. 2014; Georgakopoulos & Polis 2018).

Kehys tarkoittaa tiettyd kielennettdvi tilannetta tai tilaa. Se siséltdd puhu-
jan hallussa olevan tietouden maailman toiminnasta ja niistd toimijoista, jotka
liittyvat kuhunkin tilanteeseen (esim. lasin kaatumiseen poydalld). Kehyksen
sisaltamaét tiedot ovat vélttimattomid lekseemien idiomaattiselle kaytolle ja
tulkinnalle. Niitd ei kuitenkaan ole mahdollista tietojen laajuuden takia kuvata
tyhjentivasti, ja toisaalta koska ajatellaan tietouden olevan jaettua, tima ei ole
tarpeenkaan. Riittda siis, ettd tiedostetaan, ettd on olemassa kehys “lasin kaa-
tuminen poydalla” ja timdn kehyksen kielentdiminen on ymmarrettdvissi niille
eri kielten puhujille, joilla on kokemusta tdsti tilanteesta. Toisaalta kehys voi
olla laajempikin (séilion kaatuminen milld tahansa alustalla) tai suppeampikin
(muovisen kuohuviinilasin kellahtaminen kumoon), mutta tdlloin myds sen
siséltdma tieto on erilainen. Kehys on siis yleistetty merkitys, joka on monia
kielid vertailemalla todettu typologisesti merkittaviksi. Se on omanlaisensa
vertailukésite (vrt. Haspelmath 2010). Kehys ei ole kielikohtainen ja se on
luotu keinotekoisesti kielten leksikaalista vertailua varten.

MLexT-ryhma pyrkii selvittdiméén tietylle semanttiselle alueelle kuulu-
vat oletettavasti universaalit kehykset ja tarkastelemaan eri kielten lekseemien
kéyttomahdollisuuksia néissé kehyksissi. Kehys on olemassa, jos edes yhdesta
kielestd 10ytyy lekseemi, jolla voi kuvata vain sitd, muttei muita saman semantti-
sen alueen kehyksid. Hyvénd esimerkkin tdstd on suomen lekseemi kaatua, jota
voi kdyttdd vertikaalisen orientaation menettdmisesti, mutta ei niissé konteks-
teissa, joissa suomessa kiytettdisiin esim. verbié pudota. Toisaalta semanttisen
alueen olemassaolon todistaa sellaisen kielen 16ytyminen, jossa kaikissa alueen
kehyksissé voi kédyttad yhtd ja samaa lekseemid (esim. englannin fa/l).
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MLexT-ryhma léhtee tietyn semanttisen alueen vertailusta mahdollisim-
man monissa eri kielissd. Télloin kuvataan mahdollisuuksien mukaan kaikki
tutkittavien kielten timén semanttisen alueen lekseemit niiden kayttémahdol-
lisuuksien kautta. Keskeinen aineistonldhde MLexT-ryhmén tutkimusotteessa
on elisitaatio, joka tapahtuu laajojen kyselylomakkeiden ja kirvoitusaineiston
(mm. videonpitkien) muodossa. Néiden lisiksi kdytetdan mahdollisuuksien
mukaan korpusaineistoja. Korpusaineistojen tirkeys on siind, ettd ne siséltdvét
aitoa kielenk&yttdd aidossa kontekstissa ja siten antavat lisdtietoa elisitaation
antamalle tiedolle tai riittivin laajojen aineistojen tapauksessa jopa korvaavat
sen. Korpusaineistoja voi myds késitelld automaattisesti, mika antaa lisimah-
dollisuuksia leksikaalisen typologian kehitykselle (Koptjevskaja-Tamm ym.
2016).

MLexT-ryhmin leksikaalinen typologia léhtee polysemian sijaan pikem-
minkin samalla lekseemilld kuvattavuuden (colexification) ajatuksesta. Téssé
mallissa ei niinkdén ole tirkedd méairitelld, miten lekseemin eri merkitykset
ovat syntyneet tai liittyvét toisiinsa, koska typologisen ldhestymistavan kiin-
nostuksen kohteena on kuvata pikemminkin ne eri merkitykset, joissa samat
lekseemit esiintyvét eri kielissé ja 10ytdd nditd merkityksid yhdistdva tekija.
Kun yhteinen tekijd on 16ydetty, voidaan sen perusteella maéritelld kehys,
jonka on tarkoitus toimia kuvausta rajaavana yleistyksend. Kuvausmallissa
kéytetadn havainnollistamiskeinona semanttisia karttoja (semantic map), joilla
kuvataan semanttisia verkkoja eli lekseemien sijoittumista kehyksiin ja kehys-
ten suhteita toisiinsa (vrt. Croft 2001; Frangois 2008). Semanttisten karttojen
kayttdd tdhdn tapaan on kritisoitu siité, ettd kun halutaan kuvata kartoilla kaikki
mahdolliset koleksifikaatiot, mukaan voi tulla myds hyvinkin marginaalisia yh-
teyksid. Kieliotoksen méarin kasvaessa voi lopulta kaikille merkityksille 16yt4a
jonkin yhteyden, vaikka tdma olisikin kéyttdjen kannalta hyvin harvinaista.
(Cysouw 2007.) Vaikka pidankin tétd kritiikkid aiheellisena, ovat leksikaaliset
kartat mielestdni havainnollinen tapa kuvata eri kielten lekseemien merkitysten
distribuutiota.

MLexT-ryhmén nettisivuilla on listattu parikymmenté eri tutkimusprojektia,
jotka kisittelevit verbeja tai adjektiiveja eli joko toiminnan tai ominaisuuden
kuvailua. Suomen kieli on aiemmin ollut mukana neljassi yksinomaan venéjaksi
dokumentoidussa hankkeessa, joiden aiheet ovat liike vedessé eli esim. uimi-
nen, kelluminen ja purjehtiminen (Mustajoki & Protassova 2007), kipuverbit
(Nikunlassi 2013), eldinten déntelyd kuvaavat verbit (Nikunlassi & Protassova
2015) ja lampdtilaa kuvaavat adjektiivit (Nikunlassi & Juvonen 2015).
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2.3 MLexT-ryhmén putoamisverbiprojekti

Putoamisverbiprojektin artikkelikokoelman johdantoartikkelissa (Reznikova
ym. 2020) todetaan, ettd kansainvilisesti liikkumista ilmaiseviin verbeihin koh-
distunut kiinnostus on kohdistunut pitkalti viyldverbeihin, mutta liikkkeen tapaa
kuvaavista verbeistd (kuten putoamisverbeistd) on kirjoitettu hyvin véhén,
vaikka putoamisesta voi olettaa olevan tarvetta puhua kaikenlaisissa ihmis-
yhteis6issd maantieteellisistd ja muista oloista riippumatta. Témén esitetdan
liittyvén siihen, ettd vaikka Leonard Talmyn eri kielten vertailuun innoittaneissa
litkkeverbitutkimuksissa (Talmy 2000) otetaan huomioon vaylan liséksi liikkeen
tapa, on vayla helpommin l&hestyttdva, koska se on alku- ja loppupisteineen
useammin koodattu verbien valenssiin (joko verbin vartaloon tai erillisend
satelliittina”). Sama koskee litkeverbeihin liittyvid deiktisid kysymyksid ku-
ten tulemista ja menemistd (Fillmore 1975), jotka koodataan nimenomaisesti
havainnoijan sijainnilla vaylélla eiké liikkkeen tavan mukaan (Reznikova ym.
2020).

Verbin valintaan mahdollisesti vaikuttaviksi piirteiksi todettiin putoamis-
verbiprojektissa putoavan subjektin tarkoitteen ominaisuudet (elollisuus/elot-
tomuus, koko, koostuminen osista, nesteméisyys), putoamisen tapa (nopeus,
litkeradan muoto) ja putoamisen alku- ja loppupisteet (tapahtuuko alkupisteessa
irtoaminen, mité oliolle tapahtuu loppupisteessi) (Reznikova ym. 2020).

MLexT-tutkimusryhmén perusajatuksen mukaisesti kielitieteellisilld kor-
puksilla on keskeinen rooli leksikaalisen semantiikan tutkimuksessa. Niiden
avulla médritelldan semanttiseen kenttdan kuuluvat sanat, analysoidaan sano-
jen kdyttojen eroja ja hankitaan esimerkkejé. Kaikista kielistd korpusaineistoja
ei kuitenkaan ole olemassa. Aineistojen kerdémisessé etenkin niisté kielisté oli
tdméan vuoksi kdytossd myds laaja vendjénkielinen kyselylomakkeen runko, jo-
ka oli laadittu putoamisverbiprojektin aiemmissa vaiheissa. Kyselylomakkeen
tukena oli stimulusaineisto piirrosanimaatioiden muodossa. Piirrosanimaatiot
esittdvit seuraavat tilanteet: 1) sormus luiskahtaa pois sormesta, 2) sade ropisee
maahan, 3) tuulenpuuska vie hatun ihmisen paisti, 4) lehtid putoilee puusta,
5) pallo lentdd havainnoijan jalkoihin, 6) pdydallé oleva pullo kaatuu ja neste
leviad poydalle, 7) poikki sahattu puu kaatuu maahan, 8) kukkaro tippuu kési-
laukusta, 9) vettd valuu vesiputouksena kalliojyrkéanteeltd, 10) sdkissd on reikd
ja siitd valuu ulos hiekkaa, 11) mies istuu omenapuun alla ja omena putoaa
hinen padhénsi, 12) lentokone putoaa mereen, 13) pyykkinaru, jolla roikkuu
pyykkii, irtoaa toisesta paastdéin naulasta, 14) vahaa tippuu kynttiléstd poydal-
le, 15) mieheltd irtoavat véhitellen kaikki hiukset, 16) ihminen putoaa puun



SUOMEN PUTOAMIS- JA KAATUMISVERBIT 185

oksalta, 17) mies ampuu ja toinen kaatuu kasvoilleen maahan, 18) kovat sateet
huuhtelevat penkereen mukanaan, 19) mies lyo toista miestd nyrkilld ja timéa
kaatuu seldlleen, 20) pdyté kaatuu ja kaikki sen pdilld olevat astiat tippuvat
lattialle, 21) linnunpoikanen putoaa pesistd, 22) ihminen tippuu heikkoihin
jéihin ja 23) rakennus luhistuu maanjaristyksessd. Namé animaatiot siséaltavét
pelkkad litkkuvaa kuvaa (ei siis d4dnté).

Putoamisverbiprojektin tulosten mukaan putoamiseen kuuluu neljé eri-
tyyppistd kehystd. Ensimmaéinen kehys on putoaminen korkeammalta tasolta
alemmalle, toinen vertikaalisen orientaation menettiminen eli kaatuminen,
kolmas jonkin kiinni tai yhteydessi olevan irtoaminen ja putoaminen ja neljés
luhistuminen alas alkuperdisen rakenteen menettden. Tutkituissa kielissd néitd
neljdd peruskehysti voidaan kuvata 1-4 eri dominanttiverbilld. (Reznikova
ym. 2020.) Esim. vendja ja englanti eivdt systemaattisesti erota putoamista ja
kaatumista toisistaan, mutta mm. suomi erottaa. Kuvausmallissa timén ke-
hyksen suhteen dominoiviksi kutsutaan sellaisia kielid, joissa kaikkia neljaa
kehysté voi kuvata samalla verbilekseemilld ja heikosti dominoiviksi sellaisia
kielid, joissa tarvitaan kaksi lekseemid. Distributiivisiksi kutsutaan sellaisia kie-
lid, joissa jokaista neljdd kehystd kuvaamaan tarvitaan eri lekseemit ja heikosti
distributiivisiksi sellaisia, joissa lekseemejd tarvitaan kolme (mm. suomi).

Putoamisen semanttisen alueen olemassaolon todistavat sellaiset kielet,
joissa kaikkia em. neljda kehystd voi kuvata samalla verbilekseemilla. Esi-
merkiksi englannissa lekseemié fa/l voidaan kéyttié kaikkien néiden kehysten
merkitystd ilmaisemaan, vaikkakin kolmannen kehyksen tapauksessa kéytetdan
tyypillisesti (muttei aina) fraasiverbid fall off ja neljannen kehyksen kohdalla
fall apart (Vinogradova ym. 2020). Samoin norjan (bokmaél) falle-verbid voi
kayttaa kaikissa ndissd kehyksisséd (Livanova & Mordashova 2020). Myds
seuraavissa kielissd on lekseemit, joita voi kéyttdd kaikissa néisséd neljassa
merkityksessd: gudzarati (parvu®), hindi (girna), pandzabi (digna), tigrinja
(wdddkd), nykykreikka (péfto) ja baski (erori). Myos rutulin verbivartalolla
-irxur voi kuvata kaikkia neljaa kehystd. (Reznikova ym. 2020: 24-25.)

On my®ds monia kielid, joissa tiettyd verbilekseemid voi kayttad kolmessa
putoamiskehyksessd, mutta neljétté silld ei voi kuvata, ts. tarvitaan vaistimétta
kaksi eri lekseemid. Putoamisverbiprojektin kielissé ei kuitenkaan ole sellaista
tapausta, jossa muita kehyksid voisi kuvata samalla verbilld, mutta korkeam-
malta putoaminen vaatisi erillistd verbid. Télld perusteella on tultu johtopaétok-
seen, ettd kaikkein keskeisin putoamistapahtuma on nimenomaisesti korkealta
putoaminen ja tima ydin yhdistié kaikkia muita putoamiskehyksia. Erityisen
yleinen tutkituissa kielissd on sellainen jarjestelma, jossa muita kolmea kehys-
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td voi kuvata samalla verbilld, mutta luhistuminen vaatii oman lekseeminsé.
Téllainen laajamerkityksinen verbi kuitenkin ilman rakennuksen yms. luhistu-
misen merkitystd on mm. ranskan dominanttiverbi tomber (Zhukova & Kor
Chahine 2020), vendjan padat’, korean tteleci-ta, turkin diismek, indonesian
jatuh ja espanjan caer(se) (Reznikova ym. 2020: 24-25).

Silloin kun neljaa peruskehystd kattamaan tarvitaan kolme eri dominantti-
lekseemid, on jakauma otoksen kielissd aina samanlainen: ylhédalta putoamisen
ja irtoamisen peruskehyksié voidaan kielellistdd samoilla dominanttiverbeilld,
mutta luhistumiseen ja kaatumiseen kiytetddn muita lekseemejd. Putoamisen
alkupisteessé tapahtuvaa irtoamista ei ole titen pakko kielellistéé ja toisaalta
ylhailtd putoaminen, kaatuminen ja luhistuminen nédhdéén erilaisina toimin-
toina. Téllaisia kielid ovat aguli, karata, sloveeni, suomi ja komi. Esimerkiksi
karatassa putoamisen ja irtoamisen kehyksid kuvaamaan kéy verbi ¢ ‘arafa, kaa-
tumista karafa ja luhistumista bay:-afa. Muunlaisten kolme dominanttiverbié
vaativien jarjestelmien puuttuminen otoksesta tulkitaan niin, ettd irtoaminen
liittyy tiiviimmin korkealta tippumiseen kuin luhistuminen tai kaatuminen.
(Reznikova ym. 2020: 27.)

Toinen ddripad ovat kielet, joissa putoamisen neljad peruskehysti vaativat
kaikki erilliset lekseeminsd (ns. distributiivinen jéarjestelmd). Téllaisia ovat
putoamisverbiprojektin tietojen mukaan mm. adyge, khmer, unkari ja tSuktsi.
Esim. adygessa ylhailté alas putoaminen ilmaistaan vartalolla -fe-, vertikaalisen
asennon menetys verbilld wak"ereja- ja irtoaminen vartalolla -zo-. Luhistumista
kuvaamaan kéytetddn adygessa sen sijaan useita eri lekseemeji. (Reznikova
ym. 2020: 26.)

Erikseen voi huomata, ettd ylipdatién erillistd ylhéadlta alaspdin suuntautu-
vaa liikettd kuvaavaa lekseemié tai lekseemien joukkoa ei sitédkdan valttiméatta
tarvita — agulissa ei ole mitdin varsinaista putoamisverbid, mutta putoamisen
kehyksid kuvataan muilla dynaamisen liikkeen verbeilld, joiden vélinen suhde
on tdysin kuvattavissa putoamisverbiprojektin parametrien avulla (Reznikova
& Merdanova 2020).

Projektin kuvausmallissa saatuja typologisia tietoja hyddynnetién semant-
tisten karttojen piirtdmisessa siten, ettd putoamisen kentén kuvauksissa nelja
peruskehystéd ovat eri kielten kuvauksissa samassa jarjestyksessé ja niiden
semanttiselle typologialle perustuvat suhteet on kuvattu yhteniisilla viivoilla.
Kuviossa 1 ndma viivat kulkevat 1) korkealla putoamisen ja irtoamisen vélilla,
2) korkealta putoamisen ja vertikaalisen asennon menettdmisen vélilld seki 3)
vertikaalisen asennon menettdmisen ja luhistumisen (rakenteen menettémisen)
vililla. Tama kuvausmalli perustuu ndiden kehysten kuvaamiseen samoilla
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Kuvio 1. Putoamisen semanttinen kartta (Reznikova ym. 2020: 29). Kédnnos venijan
kielestd kirjoittajan.

dominanttiverbeilld eri kielissd. Sen sijaan suhde korkealta putoamisen ja
luhistumisen vélilld on kuvattu katkoviivalla, koska putoamisverbiprojektin
kieliotoksen perusteella nimenomaisesti luhistumisen kehys ei ole kuvattavissa
korkealta putoamisen dominanttiverbilld, vaan suhde menee pikemminkin
vertikaalisen asennon menettimisen kehyksen kautta.

Tallaista karttakuvausta voi hyddyntdd yksittdisten kielten verbien ku-
vauksessa siten, ettd kunkin kuvattavan verbin kayttomahdollisuudet lisdtdan
kuvaan omanviriselldén tai omanlaisellaan viivalla, jonka sisdlld on kaikki ne
kéytot, jotka verbilld voi olla. Néin ollen em. kdyttomahdollisuuksia kuvaava
viiva englannin fall-verbille ympérdisi kaikki neljd peruskehysta.

Putoamisverbien konkreettisten kéyttdjen liséksi putoamisverbiprojekti oli
kiinnostunut myos samojen verbien metaforisista kdytoistd. Tédssé tarkastelus-
sa se viittaa késitemetaforateorian klassikkoon Metaphors we live by (Lakoff
& Johnson 1980) ja kéyttda sen kuvausmallia, jossa kielenkédyton oletetaan
heijastelevan ihmisen kasitteistyksen luomia suhteita konkreettisten ja ab-
straktien entiteettien vilille. Putoamisen tapauksessa keskeinen késitemetafora
on Lakoffin ja Johnsoninkin mainitsema HyvA / ENEMMAN ON YLHAALLA,
Huono / VAHEMMAN ON ALHAALLA. MLexT-ryhmén kuvausmalli ei ota huo-
mioon késitemetafora- ja metonymiateorian lukuisia myohempié tarkennuksia
ja vaihtoehtoisia malleja.
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3 Aiempi tutkimus suomen putoamisverbeisti

Suomen kielen vapaan liikkeen verbeistd on hyvin véhén tutkimusta, putoamis-
ja kaatumisverbeisté erikseen ei juuri lainkaan. Tippumisen ja putoamisen erot
ovat kylla saaneet osakseen kielenhuollollista huomiota (Palander 2006) ja sa-
nakirjat (mm. Kielitoimiston sanakirja vaoden 2018 versioon saakka) eivét ole
suositelleet tippua-verbin kayttod kerrallisesta putoamisesta. Samanaikaisesti
aiemman artikkelimme viimeisen version kanssa valmistui meistd riippumatta
myds verbien pudota, tippua ja tipahtaa polysemiaa késittelevad pro gradu
-tutkielma (Jeshoi 2019). Saimme iloksemme havaita, ettd tutkielman tulokset
olivat samansuuntaisia omien tulostemme kanssa. Lahtokohtaerona on kuiten-
kin verbien tarkastelun suunta — Anniina Jeshoin tutkimus ldhtee yksittdisten
verbien eri merkitysten yhteyksistd, mitd meiddn tutkimuksemme ei kisittele
lainkaan.

Mielenkiintoni kohteena olevista verbeisté frekventeimmat ovat toki olleet
osana laajempaa suomen verbitutkimusta. Ne on luokiteltu verbirektionsa puo-
lesta dynaamisten liikeverbien luokkaan (Pajunen 1999: 55-56). Jos subjektin
tarkoite on eloton, ndiden liikeverbien kuvaama liike on kontrolloimatonta (Pa-
junen 1999: 55-56). Niiden liikkeen 1dhtopistettd voi kuvata elatiivilla, joten ne
ovat ldhtemis- tai irrottamisverbejé (Pajunen 1999: 164—165) ja ne kohdistuvat
tiettyyn suuntaan, joten ne ovat suuntaisia liitkeverbeji (Pajunen 1999: 158).
Semanttisesti niitd on luokiteltu mm. kaatumisverbeiksi ja lysdhtdmis- ja mét-
kahtamisverbeiksi (Pajunen 2001: 215-217). Liikkeen suuntautuneisuuden
ilmaiseminen sijamuodoilla ja adpositioilla (mm. Kittild 2014) liittyy myos
tutkimieni verbien kayttoon, mutta aiempi tutkimus ei ole osoittanut alaspiin
suuntautuvan liikkeen verbien eroavan tdssd muista verbeistd. Muutenkaan
ndiden verbien ei ole aiemmin esitetty muodostavan suomessa erillistd ryh-
mad. Onkin tdysin mahdollista, ettd tdllainen ryhma on olemassa leksikaalisen
typologian nakdkulmasta, mutta suomen kuvaus yksittdisend kielena ei sité tue.

Suunnan ilmaisemisen lisdksi liikkeen tavasta on tehty tutkimusta fen-
nistiikassa tilagrammien nékokulmasta. Téll6in keskeistd on ollut analysoi-
da erilaisten viittauskehysten ja niiden sisiltdmien nidkokulmien vaikutusta
tilagrammien tulkintaan (mm. Huumo 2013; 2019; Ojutkangas 2005; Teeri-
Niknammoghadam 2021). Putoamisverbiprojektin kiinnostuksen kohteina ole-
villa verbeilld kuvataan kuitenkin liikettd, jonka alkupisteessé putoavan tar-
koitteen korkein kohta on vertikaalisella akselilla korkeammalla kuin sen
loppupisteessd. Viittauskehys on tdten aina maan vetovoimaan perustuvana
absoluuttinen (vrt. Levinson 2003). Itse késitteistys ylhéltd alas suuntautuvana
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litkkeend pysyy, vaikka verbin valintaan voi potentiaalisesti vaikuttaa lento-
radan muoto ja putoamisen (kaatumisen, luhistumisen, irtoamisen) subjektin
tarkoite voi vaihtaa sen aikana monellakin tavalla orientaatiotaan. Putoami-
sen yksityiskohtia voidaan eksplikoida, mutta sekéén ei muuta vertikaalista
akselia — ylhailld oleva pysyy korkeammalla maan pinnasta kuin alempana
oleva. Absoluuttinen spatiaalinen viittauskehys yhdistii siis tdtd semanttista
kenttda riippumatta siitd, onko liikkeen havainnoija itse ylempana tai alempa-
na, mikd hénen asentonsa on ja mihin putoamisprosessin osaan hédn suuntaa
mielenkiintonsa.

Aiemmassa artikkelissamme (Viimaranta & Protassova 2020) dokumen-
toitu suomen kielen tutkimus tehtiin seuraavalla tavalla: Kyselylomakkeen,
stimulusvideoiden ja sanakirjojen avulla teimme luettelon verbeistd, jotka liit-
tyvét suomessa putoamisen semanttiseen kenttdén. Kyselylomake ja videot
olivat siis meidén kahden tutkijan kéytossd, joista mind olen suomen didinkieli-
nen puhuja ja toinen erittdin edistynyt kielenoppija. Emme kerénneet aineistoja
muilta suomen puhujilta. Kun tutkittavien verbien luettelo oli valmis, niiden
kayttomahdollisuuksien analyysi tehtiin korpusaineiston perusteella. Verbeilld
alentua, aleta, kaatua, kellahtaa, kellistyd, kierdhtdd, kolahtaa, kompastua,
kopsahtaa, kupsahtaa, kuukahtaa, langeta, laskea, ldtsdhtdd, leijailla, len-
tdd, loiskahtaa, luhistua, lysdhtdd, lyyhistyd, molskahtaa, painua, pldtsdhtdd,
pudota, roiskahtaa, romahtaa, sortua, tippua, tomdhtdd, tuupertua, vajota,
valua, varista ja vierdhtdd tehtiin haut Kielipankin aineistoissa (e-thesis-fi,
FinnTreeBank 2, FinnTreeBank 3, KIK-fi, lehdet90off-v2, Suomi24-Korp-
2016H2, Suomi24-Korp-2017H2).* 34 verbilekseemin lista ei luonnollisesti
voi olla tyhjentidvd etenkddn murre-eroille alttiiden deskriptiivisten verbien
osalta. Saatuja hakutuloksia analysoitiin niiden edustamien kehysten ja kayt-
tomahdollisuuksien nédkokulmasta, kunnes verbin esiintymissi ei endd tullut
esille uudenlaisia kayttoja.

Taulukossa 1 esitetddn aiemman tutkimuksen (Viimaranta & Protasso-
va 2020) mukaisesti ne kehykset ja niihin liittyvit metaforiset merkitykset,
joissa tutkittuja suomen putoamisverbeja voi kéyttdd. Mukaan on otettu ni-
menomaisesti putoamisverbiprojektin kasittelemét tapaukset, ei verbien muita
merkityksid. Taulukon tiedoista voi huomata, ettd dominanttiverbeilld pudota

4 Nami aineistot valikoituivat kiiytinnon syistd. Koska Korp-kayttliittymi toimi hakuhetkelld
(kevit 2019) erittéin hitaasti, oli tulosten saamiseksi kéytettédvissa olevia korpuksia rajoitettava.
Téma yhdistelma osoittautui kokeiluissa sellaiseksi, jolla saatiin huomattava maéré erilaisia
hakutuloksia ilman kéyttoliittymén jumittumista. Lisdksi tdimé valikoima oli kdytossa siksi, ettd se
sislsi erityyppisid teksteja eri aikakausilta.



190 JOHANNA VIIMARANTA

Taulukko 1. Suomen putoamis- ja kaatumisverbejd ja niiden kdyttoyhteydet putoamisen
kehyksissd
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ja tippua on eniten mahdollisia putoamiseen liittyvid kayttojd. Tippua-verbilld
on taulukon tietojen mukaan niitd vield enemmén kuin pudota-verbilla, si-
td kdytetddn myds toiminnan loppumisen ja huononemisen kuvainnollisissa
merkityksissi, joita pudota-verbin aineistoissa ei ollut.

Suomen putoamisverbeistéd ehké erikoisin on langeta. Silld on seka ylhaalta
alas kohdistuvan putoamisen ettd vertikaalisen asennon menettimisen merki-
tykset. Myos sen metaforiset merkitykset ovat monipuolisia. Langeta-verbin
lisdksi sellaisilla verbeilld, joiden merkitys keskittyy putoamisen loppupisteen
kuvailuun, on seké horisontaalisen ettd vertikaalisen putoamisen merkitys. Voi
ajatella, ettd ne eivét kuvaa itse putoamista ollenkaan, mutta putoaminen on
mukana verbin metonyymisessé kiytossd. Téllaisia verbejé taulukossa ovat
kolahtaa, kopsahtaa, ldtsdhtdd, loiskahtaa, molskahtaa, pldtsdhtdd, roiskahtaa
ja tomdhtdid.>

Putoamisen metaforissa liikettd alaspéin ei tapahdu konkreettisesti, vaan
liikkeelld alaspdin késitteistetidén jotain abstraktia asiantilaa. Putoamisverbi-
projektissa metaforisten merkitysten tutkimus perustuu tiedoille 20 eri kielesta.
Keskeinen tulos on, ettd verbien lukuisat metaforiset kéytot eri kielissd vahvis-
tavat neljén peruskehyksen olemassaolon — samantyyppiset metaforiset mer-
kitykset esiintyvét aina saman kehyksen sisélld. Kuvausmallissa keskeisessé
asemassa ovat konventionaalistuneet metaforat, silld yksittéisilld okkasionaa-
lisilla kaytdilla ei ajatella olevan samanlaista todistusarvoa. (Rakhilina ym.
2020.) Metaforisille kdytoille on yhteistd kisitteistys HyvA / ENEMMAN ON
YLHAALLA, HUONO / VAHEMMAN ON ALHAALLA. Alhaalla oleminen voi edus-
taa putoajan ndkdkulman (esim. hdn putosi kdrryiltd) lisaksi my6s lopputilan
havainnoijan ndkdkulmaa (esim. hdnelle lankesi vastuu isdstd).

3 Verbeji on toki lukuisia muitakin, ja niiden ekspressiivisyys ja d4nnesymboliset ulottuvuudet
ovat erillisen tutkimuksen aihe.
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pudota, tippua
KEHYS 3: kaatua
irtoaminen
------- romahtaa
KEHYS 1: KEHYS 2:
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korkeammalta menettaminen
KEHYS 4: :
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Kuvio 2. Putoamisen semanttinen kartta: suomi

4 Analyysi suomen putoamisverbeisti
muihin kieliin verrattuna

Tulkintani mukaan suomen dominanttiverbit putoamisen semanttisella ken-
talld ovat siis pudota, tippua, kaatua ja romahtaa. Semanttisena karttana ne
voidaan kuvata kuvion 2 muodossa. Siitd nékee, ettd 1ahisynonyymeja pudota
ja tippua kéytetaan korkealta putoamisen ja irtoamisen kehyksissé, kun taas
vertikaalisen asennon menettdmisen dominanttiverbi on kaatua ja luhistumisen
(rakenteen menettimisen) dominanttiverbi romahtaa. Esittelen seuraavaksi
putoamisen kehykset yksi kerrallaan vertaillen suomea muihin kieliin. Tiedot
muista kielistd on vertailua varten saatu putoamisverbiprojektin julkaistuista
tuloksista. Esittelen my0s alustavia huomioita siitd, miten typologisessa tutki-
muksessa havaitut putoamiseen liittyvét metaforiset késitteistykset esiintyvét
suomen kielessé.

4.1 Putoaminen korkeammalta tasolta alemmalle

Kontrolloimaton putoaminen korkeammalta tasolta alemmalle on putoamis-
verbiprojektin tulosten mukaan kaiken putoamisen ydin ja muilla putoamisen
tavoilla on yhteys siithen. Suomessa kaytetdén tissd merkityksessd dominantti-
verbeji pudota ja tippua. Muiden, merkitykseltdin suppeampien verbien va-
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linnassa vaikuttavat putoavan subjektin tarkoitteen ominaisuudet, putoamisen
tapa ja lisdksi putoamisen ldahtopiste ja loppupiste sekd ndiden suhde toisiinsa.

4.1.1 Subjektin vaikutus verbin valintaan

Monissa kielisséd putoajan elollisuus tai elottomuus vaikuttaa putoamisverbin
valintaan. Elollisista subjektin tarkoitteista voi erikseen olla merkitysta sil-
14, onko kyseessd ihminen vai muu elollinen (eli liikuntakykyinen) olento.
Suomessa putoajan elollisuus ei vaikuta dominanttiverbien pudota ja tippua
kayttoon. Molempia verbejd voidaan kayttdd seka elottomien ettd elollisten
putoajien kanssa. Ylhaéltd alas putoamisen dominanttiverbit sopivat suomessa
kuvaamaan kaikenlaisten ja kaikenkokoisten tarkoitteiden tahdotonta liikettad
ylhaalti alas.

Vaikka ihmisyyteen liittyvé tahdonalaisuus ominaisuutena ei valttdmatta
suoraan liity suomen putoamisverbin valintaan, on suomessakin my0s tahdon-
alaisuutta ja tarkoituksellisuutta ilmaisevia putoamisverbejé, kuten kausatiivi-
nen ja refleksiivinen pudottautua.

Ihmisen liikkeestd ylemmaéltd tasolta alemmalle kéytetddn verbeja pudota
ja tippua riippumatta siitd, onko alkuasento ollut seisova, istuva vai makaava
(esim. 1-3).

1) Rakennus eteni, mutta erdénd paivéna kyseinen mies putosi telineilta.
[KLK-fi],

2) Tytér putosi illalla hevosen selésté. [lehdet90ff-v2],

3) Hén tippui séngysté ja iski suunsa suoraan leluun. [KLK-fi]¢

Kuitenkin jos putoamisliike sisdltdé liikkeen olion oman akselin ympéri, niin

ihmisisté kuin esineistdkin voidaan kayttaa horisontaalisesta asennosta horison-

taaliseen asentoon pudotessa verbeja vierdhtdd ja kierdhtdd (4, 5). Suomessa
vertikaalista putoamisliikettd ei siis tarvitse ilmaista ndissa tapauksissa erikseen.

4 Ilman aivotoimintaa vierdhdin séngysta lattialle kuin sementtiséakki.
[KLK-fi]36
5) Itselldni oli sdngyn reunalle este ettei vauva voinut kierdhtii lattialle.

[Suomi24-Korp-2016H2]37

6 Alaindeksit esimerkin jilkeen osoittavat esimerkin numeroa aiemmin julkaistussa artikkelissa
(Viimaranta & Protassova 2020). Se sisélsi 135 glossattua, korpuksesta periisin olevaa muokkaa-
matonta esimerkkia.
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Subjektin tarkoitteen koko ja muoto voivat vaikuttaa niiden kanssa kaytettaviin
verbeihin. Esim. norjan verbid fumle voi kdyttdd vain suurien ja painavien
tarkoitteiden kanssa (Livanova & Mordashova 2020: 174). Suomessa domi-
nanttiverbejd pudota ja tippua voi kayttaa kaikenkokoisten putoajien kanssa.
Sen sijaan osa suppeamman merkityksen verbeistd, mm. leijailla ja valua,
ovat mahdottomia painavien ja tarkkarajaisten tarkoitteiden kanssa. Suomessa
subjektin koon ja muodon vaikutuksen verbin valintaan nékee erityisesti ono-
matopoeettisen ja deskriptiivisanaston yhteydessi. Esim. pienikokoinen putoaja
voi tuskin tomdhtdd maahan.

Myos putoajien mééréd vaikuttaa joissain kielissd verbin valintaan. Joissain
kielissé yksittdisen putoavan olion ja useiden putoavien olioiden kanssa kéy-
tetddn systemaattisesti eri verbejd. Néin on tilanne agulissa, jossa yksittdisen
liikkuvan tarkoitteen kohdalla kdytetdén liikettd merkitsevad lekseemid -arxas,
joka on mahdoton silloin kuin tarkoitteita on useita (Reznikova ym. 2020: 37).
Suomessa putoajien mééra ei vaikuta verbin valintaan, vaikka lauseen tul-
kintaan se voi toki joissain tapauksissa vaikuttaa, vertaa esim. puu varisee ja
lehdet varisevat, mutta *lehti varisee. Koska varisee merkitsee useiden lehtien
toimintaa, tulkitaan yksikdssé oleva sana sen kanssa joko metonyymisesti (puu
sen osina) tai aineena, esim. puu[hake] varisee.

Siind missd muiden subjektien tarkoitteiden kanssa kéytetddn yleisesti sa-
moja dominanttiverbeji, putoamisverbiprojekti on loytanyt kolme laajalti eri
kielissé esiintyvéi erityistapausta, jotka vaativat sidnnonmukaisesti muun,
merkitykseltddn suppeamman verbin kéyttod. Téllaisessa erityisasemassa sub-
jektien tarkoitteiden joukossa ovat sade, neste (tippoja ja vesimassoja lukuun
ottamatta) ja ainemaiset tai monista pienista osasista koostuvat oliot (esim. leh-
det ja neulaset). My0s putoavan elottoman esineen koko voi vaikuttaa verbin
valintaan. (Reznikova ym. 2020.)

Myo6s suomessa sateen (kuten myos lumen, rdnnén, rakeiden) putoamisesta
kéytetddn usein erityistd lekseemid sataa. Kuitenkin myds dominanttiverbeja
pudota ja tippua voi kayttad silloin kun kuvataan nimenomaisesti yksittéisten
pisaroiden paitymisté tiettyyn paikkaan eikd sadetta kokonaisuutena (esim.
6ja7).

(6) Sadehan mitataan tietyn ldpimittaisessa putkessa, johon sade putoaa.
[Suomi24-Korp-2016H2],5

@) Miten luonnollisesti sade tippuu raystdiltd! [Suomi24-Korp-
2017H2]26
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Sen sijaan norona alas valuva vesi ei voi pudota tai tippua, ainoana poik-
keuksena téssd on suuren putoavan vesimassan (esim. vesiputouksen) liike
alaspdin, jossa niin suomessa kuin monissa muissakin kielissi voi kayttda
ylhéélté alas putoamisen dominanttiverbid, esim. turkin diismek, pandzabin
digna tai nykykreikan péfto (Reznikova ym. 2020: 35). Sen sijaan otannan
kielissd vaihtelee se, millaisiin muihin aineisiin téllaiset norona valumisen
kéaytot ulottuvat. Tyypillistd on, ettd nesteiden ja hienojakeisten aineiden kuten
hiekan valumisesta voi kéyttdd samoja verbejé (esim. englannin pour, baskin
isuri, serbin sipati (se)). (Reznikova ym. 2020: 35-36.) Néin on my0s suo-
messa — nesteiden lisdksi mm. hiekka voi valua, toisin kuin poikkeukseksi
osoittautuneessa vendjassi, jossa nesteiden ja hienojen aineiden kuten hiekan
valumisesta kiytetdin systemaattisesti eri verbeja.’

Suomessa lehtien ja neulasten putoamisesta voi kdyttdd dominanttiver-
bejé pudota ja tippua, mutta etenkin korostettaessa putoamisen véhittéista ja
vaiheittaista luonnetta kiytetdsin myds verbeji varista ja karista (8).

®) Lehdet varisee puista syksylld niin kuin ennenkin. [Suomi24-Korp-
2016H2]3;

Ainesanoista nesteistd ja my0s jauhemaisista aineista puhuttaessa suomen
valua-verbia voi kayttdd sekd silloin kun aine valuu vapaana norona, etti
silloin kun se valuu jotain véyld pitkin (9), pintaa myd&ten, aineen lapi tai
sdilion reunan yli. Ero tdssd ei siis automaattisesti vaikuta verbin valintaan.

C) Vesi valuu ammeen alareunan reikien kautta ulos. [KLK-fi]34

Kielet eroavat siind, miten suurista yksikdistd koostuvista aineista voi kéyttaa
valua-tyyppisid verbejd. Suomessa vapaassa pudotuksessa esim. kévyt eivit voi
valua, kun taas jotain pintaa mydten mennessdédn ne tai isommatkin subjektit
voivat. Sen sijaan komissa verbid kissyny ’vuotaa, valua’ voi kayttad nesteiden
ja hiekan valumisen lisdksi myos esim. kdpyjen vapaasta pudotuksesta, mutta
ei lehtien varisemisesta (Kashkin 2020).

Aineiden liikkeen kisitteistykseen liittyy se niiden ominaispiirre, ettd it-
sessédn aineella ei ole muotoa, miké vaikuttaa niiden alaspéin suuntautuvaan
liikkkeeseen. Jauhemaisten ja nestemadisten aineiden liike voi valumisena muis-
tuttaa huomattavasti toisiaan, mutta tippoja voivat muodostaa vain nesteet, kun

7 Suomessakin kausaatioverbit erottelevat tarkemmin sité, miti kaadetaan ja myos kaatamisen
tapaa — esim. jauhoja voi kaataa, sirotella tai varistella, mutta ei ehkd valuttaa, nestettd kaataa,
valuttaa, tiputella — muttei sirotella tai varistella.
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taas sirottelu onnistuu vain jauhe- tai kidemaisilld aineilla. Silloin kun aineet
ovat jossain sdiliossd, esim. pakkauksessa, sdilion tai pakkauksen muoto kuten
myos se, miten tivhaan aine on pakattu vaikuttaa siithen, miten liike alaspdin
késitteistetddn. Toisaalta esim. mehua siséltdva avaamaton kartonkipakkaus on
kisitettivissa tiiliskiven tapaisena esineend, joka voi sellaisena myos pudota
ja kaatua. Avattuun tai rikkoutuneeseen kartonkipakkaukseen on puolestaan
muodostettu tai muodostunut vayld, josta aine voi paastd ulos. Véayldn muoto
ja syntymistapa voi vaikuttaa verbin valintaan. Suomessa aine voi valua niin
kanonisten véylien kuten kaatoaukkojen kautta, syntyneista rei’istd kuin esim.
reunojen yli tulvienkin.

4.1.2 Putoamisen alku- ja loppupisteen ja putoamisen tavan vaikutus
verbin valintaan

Merkittdva verbin valintaan liittyvé seikka on, mité oliolle tapahtuu sen pu-
toamisen loppupisteessd, esim. meneekd se pinnan 14pi kokonaan tai osittain.
Suomessa néissé tapauksissa voi kayttdd dominanttiverbié (10, 11) toisin kuin
esim. vendjéssd, jossa padat’ ei sovi ndihin konteksteihin.

(10)  Hén on pudonnut jdihin kahdesti. [KLK-fi];

(11) Kuulin nimittéin juttua etté olisi tippunut katon ldpi. [Suomi24-Korp-
2016H2]¢

Toki suomessa on myos muita alaspdin suuntautuvasta liikkkeesti kaytettavia
verbeji kuten vajota ja upota. Nama verbit vaativat jonkin aineen, jonka sisilla
liike alaspdin toteutuu.

Myo6skadn muunlainen lentorata kuin suoraan vertikaalisesti ylhdilté alas
menevé ei estd dominanttiverbien kéyttdd (12). Kuitenkin ndissd muunlaisen
lentoradan tapauksissa kdytetdfin usein lentdd-verbid (13).

(12) Kun sitten pallo tippuu maahan niin néet etti se vierii juuri niin kuin
oletit. [Suomi24-Korp-2016H2];3

(13)  Jopa pallo lensi heidédn puolelleen. [Suomi24-Korp-2016H2]3g
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Aineistoni perusteella ei ole selvéd, miten lentoradan muoto aivan tarkal-
leen vaikuttaa suomessa verbin valintaan. Lentoradan muodon liséksi keskei-
nen verbin valinnassa lienee my0ds putoamisen loppupiste.

Ilmavirtojen mukana tapahtuvaa liikettd kuvaava leijailla-verbi voi suo-
messa kuvata putoamista silloin, kun putoamisen tapaa korostetaan ja subjektin
tarkoite on lumihiutaleiden lisdksi muut kevyet esineet kuten terdlehdet, pui-
den lehdet tai hdyhenet. Varsinaisesti putoamisverbeihin sen voinee laskea
vain silloin, kun annetaan joko 18hto- tai tulopiste (14). Alas kohdistuva liike
voidaan myo0s eksplikoida adverbilla alas (15).

(14)  Maahan leijailevat terdlehdet symboloivatkin eldmén hetkellisyytta.
[lehdet90ft-v2]49

(15)  Hetken kuluttua hoyhen leijaili alas taivaalta. [Suomi24-Korp-
2017H2]4;

Projektin tietojen mukaan® on harvinaista, etti on olemassa suomen leijailla-
verbin tapainen verbi, jolla on muun liiketté tarkoittavan merkityksensé ohessa
spesifi putoamismerkitys (kontrolloimaton litke ylhddltd alaspdin ilmavirtojen
mukaan), jossa putoamisen loppupisteen voisi spesifioida esim. lisidmallad
esimerkin 15 loppuun sanan maahan.

4.1.3 Metaforisia kayttoja
4.1.3.1 VAHEMMAN ON ALHAALLA

Metafora VAHEMMAN ON ALHAALLA ilmenee numeraalisella asteikolla operoi-
vien méireiden kanssa (l1dmpétila, paine, hinnat, valuuttakurssit, vakiluvut) ja
myos esim. kiinnostuksen, halun tai innostuksen intensiteetin vihenemisen il-
maisuissa. On typologisesti tyypillistd, ettd ndissa voi kayttdd putoamisverbeja
kuten venéjén padat’, englannin fall, norjan falle, ranskan tomber ja chuter,
hindin girnda, pandzabin dignda, gudzaratin parvu®, turkin diismek, tigrinjan wd-
ddkd, japanin ochiru, tamilin vizu ja korean tteleci-ta (Rakhilina ym. 2020: 71).
Myds suomessa nama kaikki voivat pudota tai tippua, vaikka muu verbi onkin
monessa tapauksessa tyypillisempi.

Lisdksi ei-numeerisesta laadun huonontumisesta ja kokonaisméérien véhe-
nemisestd kadytetdan ylhailtd alas putoamisen verbejd monissa kielissd (Rakhi-
lina ym. 2020), myds suomessa. Lauseessa voi olla esim. sana mddrd (16) tai

8 Rakhilina, Ekaterina 2019, henkilkohtainen kommunikaatio.
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summa, mutta se ei ole vélttdméaton sellaisten substantiivien kanssa, jotka sisél-
tavat lahtokohtaisesti kvantifioinnin. Taten esimerkissé (17) ei ole epdselvas,
ettd tarkoitetaan palkkion maéraa.

(16)  Kansanopistojen méérd putoaa yli kolmanneksella. [e-thesis-fi];33
(17) Saatu palkkio tippuu. [lehdet90ff-v2];3,

Tietyn metaforisen tason alenemisesta kéytetdén dominanttiputoamisverbien
liséksi my0s verbeja laskea, alentua, aleta, joissa metafora liittyy aiemmin
saavutetun metaforisen tason alenemiseen (esim. 18, 19, 20). Esimerkeissa
voisi ndiden verbien lisdksi kdyttdsd dominanttiverbeja tippua ja pudota.

(18)  Ensi vuonna kokonaistuotanto laskee yhden prosentin. [Suomi24-
KOI‘p-2017H2]134

(19) Opetuksen sekd varsinkin tutkimuksen taso laskee. [lehdet90ff-v2];3s

(20) Luonnollisen koron taso alentunut euroalueella [lehdet90ff-v2]37

Aleneminen putoamisena on projektin tulkinnan mukaan metaforista myds
silloin kuin puhutaan konkreettisten pintojen tason laskusta. Timé johtuu siit,
etti tdllaisessa tilanteessa aineen méira jossain sdilidsséd vihenee, ja sen takia
tason pinta liikkkuu alaspéin, mutta ei ole mitéén oliota, joka konkreettisesti
liikkuisi alaspdin. Pinnan tason konkreettista menemisté alaspéin késitteistetdan
siten metaforisena putoamisena, ja tima jo itsessddn metaforinen késitteistys
johtaa toiseen metaforiseen késitteistykseen, jossa aleneminen on vdhenemista.

4.1.3.2 Tilaan péityvin kokijan metafora

Tietyn fysiologisen, emotionaalisen tai psykologisen tilan alkamisen meta-
forisessa merkityksessd suomessa kéytetddn verbeji pudota, tippua, vajota,
langeta. Niita verbeja kaytettdessd alkavaan tilaan padtyminen késitteistetddn
ihmisen tahdosta riippumattona, ihminen on kokijan asemassa (21, 22).

(21)  Haluan kuitenkin sanoa, etté ei meidédn pidé vajota pessimismiin Eu-
roopan unionin kyvyttdmyydestd vahvistaa yhteistd kantaa. [Finn-
TreeBank 3: EuroParl]ss

(22) Ei Jaanan vield olisi tarvis epdtoivoon langeta, hin sanoi. [lehdet90ff-
v2]o4
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Metaforinen putoaminen ei vélttamatta ole negatiiviseen tilaan padtymista,
mistéd todistaa mm. englannin fall in love. Putoamisverbiprojektin tietojen
mukaan tdma sanontatapa on levinnyt kdsnndslainana mm. turkkiin ja japaniin.

4.1.3.3 Lopputilan havainnoijan metaforat

Lopputilan havainnoijan metaforissa putoamisen subjektin tarkoitteena on
adni, valo tai varjo, aika, epamiellyttavit tapahtumat, valintamahdollisuuden
puuttuminen ja ihmisten vuorovaikutus (Rakhilina ym. 2020: 80-94). Thminen
on néissd kdytdissd havainnoijan roolissa. Suomessa tdimé esiintyy valon ja
varjon lankeamisen, epdmiellyttdvien tapahtuminen ja valintamahdollisuuksien
puuttumisen tapauksissa. [hmisten vuorovaikutus tarkoittaisi tapauksia, joissa
kommunikaatiotilanne selitetéan sillé, ettd puhekumppani on “tippunut” (esim.
ranskan tomber sur quelqu’un), suom. ehkd esim. tormdtd jhnkin. Jossain
kielissd on metaforisia ilmauksia, joissa déni kuten linnunlaulu voi ”pudota
korviin” (gudZzarati, hindi-urdu, pandzabi). Typologisen metafora-artikkelin
kirjoittajat ovat ndhneet tdssd yhteyden sen kanssa, miten suomessa sanat
voivat putoilla suusta, kun tarkoitetaan katkonaista puhevirtaa (23) (Rakhilina
ym. 2020: 81). My®ds tiedon saapuminen vihi vahéltd on esimerkki lopputilan
havainnoijan metaforasta (24).

(23) Sanat putoilevat vélilld harvakseltaan. [lehdet90ff-v2]s4

24 Tietoa putoilee ajoittain, se vaihtelee pdivittdin ja osa on epavirallista.
p ) p J p
[lehdet90ff-v2]53

Valon ja varjon kohdistumisesta voidaan kéyttdd metaforisesti putoamisverbeja
yhti lailla monissa indoeurooppalaisissa kielissd (mm. englanti, saksa, rans-
ka) kuin esim. suomessa, adygessa ja gudzaratissakin (Rakhilina ym. 2020).
Suomessa valo ja varjo voi tyypillisesti langeta, joissain tapauksissa myos
pudota, ei kuitenkaan tippua (ellei tarkoiteta konkreettista valonldhdettd kuten
lamppua tai valon méaérian vihenemisti).

Tama on yksi kdyttéeroista nykysuomen putoamisen ja tippumisen vélilla.
Runollisen sdvyinen langeta sopii tdllaisiin konteksteihin hyvin, neutraali
pudota on my0s joskus mahdollinen, mutta tippua ei toimi. Esimerkin (25)
tapaisissa konteksteissa tippua tarkoittaisi varmasti ja pudota todennékdisesti
valaisimen putoamista.

(25) Nyt valo lankeaa lantakdytiville ja ruokintapdydille. [lehdet90ft-
v2]9o
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Vuoden- ja vuorokaudenaikojen vaihtumisesta ja sddilmididen alkamisesta
kaytetddn monissa kielissd putoamisverbejd. Suomessa esim. syksy ei voi
”pudota” (kuten esim. ruotsissa) tai myrsky “tippua” (kuten mm. englannissa),
mutta langeta-verbid kdytetiédn joskus téllaisissa merkityksissa (ilfa lankeaa).
Liséksi yleinen metafora, jossa epétoivottujen tapahtumien katsotaan putoavan
ihmisen péille, esiintyy myos suomessa. Tédssd merkityksessa kdytetddn useita
eri putoamisverbejd. Myds tapauksissa, joissa ihmisen tai ihmisen suorittaman
toiminnan osaksi tulee jokin rooli tai tehtdva, kdytetddn usein putoamisverbeja.
Suomessa tdma verbi on useimmiten langeta (26, 27).

(26) Tamaén tavoitteen saavuttamisessa keskeinen rooli lankeaa tutkimuk-
selle. [lehdet90ff-v2]y,

27 Sielunhoitajan tehtdvit lankesivat usein etenkin vanhemmille naisille.
[lehdet90ff-v2]9,

Kaikkinensa suomessa esiintyvit 1dhes kaikki ne ylhaélta alaspdin suuntautuvan
litkkeen metaforiset merkitykset, jotka projekti on 10ytanyt 20 kielessd. Osassa
néisté ei kuitenkaan voi tai ole tyypillistd kédyttdd dominanttiverbejd pudota ja

tippua.

4.2 Vertikaalisen asennon menettiminen
4.2.1 Vertikaalisen asennon menettiimisen konkreettiset kiytot

Kuten todettua, suomi kuuluu niithin melko harvoihin kieliin, jotka tekevit
systemaattisesti eron ylhédaltd alaspdin putoamisen ja vertikaalisen asennon me-
nettdmisen (kaatumisen) vélilla. Toisin kuin joissain muissa kielissé, suomessa
kaatumisen syy (sisdinen vai ulkoinen) sekd kaatuvan subjektin tarkoitteen
ihmisyys tai elollisuus eivit vaikuta kaatumisverbin valintaan.

Ihmisen kaatumisen erityispiirteité selittdd ihmisen etu—taka-akseli. Jois-
sain kielissd (mm. nenetsissi ja koreassa) on erillisid lekseemejé, joilla kuva-
taan ihmisen kaatumista tietyn ruumiinosan tormétessd maahan (Reznikova
ym. 2020: 41), suomessa timi ilmaistaan esim. adverbeilla kyljelleen, vatsal-
leen, takaraivolleen jne.

Joissain kielissd my6s muut elolliset olennot kuin ihminen ovat erityisase-
massa. Ndin on mm. tundranenetsissi, jossa elottomien esineiden kaatumisesta
kaytetddn verbid xawd- ja elollisten verbid mo “"na- (Kaskin ym. 2015: 42).
Samoin japanissa verbid korobu voi kéyttdd vain itsendisesti liikkuvista elolli-
sista subjekteista. Koreassa puolestaan verbid ssuleci-ta kiytetdan subjektin
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tarkoitteen sisdisistd syistd (esim. heikko terveys) tapahtuvasta kaatumisesta
ja nemeci-ta silloin kun syy on ulkoinen, esim. hydkkdys. (Reznikova ym.
2020: 41.) Suomessa verbi kaatua kéavisi kaikkiin ndihin tapauksiin.

Elottomista olioista erityisasemassa ovat typologisesti yhtdéltd puut, tolpat,
aidat ja seinét ja toisaalta autot, junat ja pdydat. Tama johtuu putoamisverbipro-
jektin tietojen mukaan siitd, ettd prototyyppisesti kaatuvia ovat sellaiset esineet,
jotka joko ovat kapeita tai niilld on litted puoli ja tdten kaatumisen jalkeen
kaikki osat ovat ldhelld maan pintaa. Suomessa kaatua voi siis ihminen (28),
neljilla jalalla seisova eldin kuten koira (29) ja vertikaalisena hahmotettava
esine kuten hylly (30) tai puu (31).

(28) Uskollinen juoksija kaatui maaliviivalle. [KLK-fi]g

(29)  Mind tiesin sen siit4, ettd dkkid koira kaatui ja alkoi tempoilla lumessa.
[KLK-fi]s)

(30) Al nojaa, hylly voi kaatua. [FinnTreeBank 2]¢3
31) Luulin ensin, ettd puu on kaatunut talon péélle. [KLK-fi]¢s

Suomen lekseemi kaatua vaikuttaa siis olevan kéytdltdan hyvin samanlai-
nen kuin monien muiden kielten vertikaalisen aseman menettdmisti kuvaavat
dominanttilekseemit.

Autojen ja pdytien kaltaisten esineiden tapauksessa vertikaalisen asennon
menettdminen johtaa siihen, ettd osa esineestd (esim. auton pééllepdin jadnyt
kylki) on edelleen kaukana maasta (32).

(32) Tama auto tiettdvasti kaatui testissd. [FinnTreeBank 3: EuroParl]g4q

Suomessa autot ja poydétkin voivat kaatua, mutta joissain muissa kielissd on
kaytettdva toista lekseemid. Esim. tigrinjassa dominanttiverbid wdddkd voi
kayttdd mm. puiden, tolppien ja polkupyorien, mutta ei autojen ja pdytien
kaatumisesta (Bulakh 2020: 684—685).

Toinen kaatumisen erityistapaus on putoamisverbiprojektin mukaan pitkan-
omaiset, seisovat sdilidt (mm. pullot), joita varten kielessd on usein dominantista
kaatumisverbisté poikkeava kumoon menemistd merkitseva verbi, esim. venéjan
oprokinut sja "kaatua, mennd kumoon/nurin’. Suomessa nesteiden padtymisesté
sdilion ulkopuolelle kdytetdan kuitenkin kaatua-verbid (33, 34).

(33)  Lahes taysindinen maitopurkki kaatui pdydalle ja kattilaan jossa oli
keittoa. [Suomi24-Korp-2017H2]s6
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(34)  Kaiken muun lisdksi kahvi kaatui sidnkyyn! [Suomi24-Korp-
2017H2]67

Jos koko siilio sisdltdineen putoaa, voidaan kiyttdd putoamisverbid (35).

(35) Viahéan kuin ettd maito putosi lattialle, oho... [Suomi24-Korp-
2017H2]¢9

Kaikkinensa suomen verbilld kaatua on vertikaalisen asennon menettimisen
kehyksessd erittdin laaja kdyttopiiri. Seuraavassa tarkastelen vield vertikaalisen
asennon menettimisen metaforisia kayttoja.

4.2.2 Vertikaalisen asennon menettiimisen metaforiset kiaytot

Vertikaalisen asennon menettimismetafora liittyy monissa kielissd toimintaky-
kyisyyden menettdmiseen. Mm. jérjestelmét ja suunnitelmat voivat menettéa
toimintakykyisyytensa tai osoittautua mahdottomiksi (36, 37, 38) ja ihminen
voi kaatua eli kuolla (sodassa) (39).° Samoin haviiji kaatuu metaforisesti (40),
ja ihminen voi kaatua sdnkyyn kun flunssa vie hanen toimintakykynsé. Té-
mai metafora rakentuu vertailulle kaatumisen ja toimintakyvyn menettdmisen
vélilla.

(36)  Neuvostoliitto kaatui noin 50 vuodessa. [lehdet90ff-v2]g4

(3 7 ) Olkiluodon ydinvoimalahankkeesta tehty valitus kaatui oikeudessa.
y y
[16hd6t90ff- V2]g7

(38)  Usein avioliitto kompastuu isén, ei tyton itsensd, kieltoon. [lehdet90ft-
v2]s3

(39 Dunckerin lisdksi Homeforsissa kaatui 211 suomalaista soturia.
[lehdet90ff-v2]99

(40) Ruotsi kaatui selvisti numeroin 4-1. [lehdet90ff-v2]s

Kaatua-verbin lisdksi suomessa kédytetddn téllaisessa merkityksessd mm. ver-
beja kellahtaa, kellistyd (41), kompastua (42), kupsahtaa ja kuukahtaa. Naiden
eri verbien kdyttdéd hyvin samantyyppisissd merkityksissé edistédnee niiden
ekspressiivisyys.

9 Vaikka kaatua-verbi on vanhastaan tulkittu tillaisessa merkityksessi kaannoslainaksi (Hakulinen
1969: 50-51), on myos mahdollista, ettd timé metaforiseksi tulkittu kuolemisen merkitys on
sen alkuperdinen merkitys, josta konkreettinen kaatuminen on johdettu (Salminen 2012: 353;
2023: 386).
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(41)  Lohkovoittaja kellistyi puhtaasti. [lehdet90ff-v2]og

(42) Suomen jadkiekkojoukkue kompastui vasta loppuottelussa. [KLK-
fi]oe

Niissékin kielissd, joissa ei 1dhtdkohtaisesti eroteta toisistaan putoamista ylem-
malté tasolta alemmalle ja kaatumista, toimintakykyyn yhdistettdvan pysty-
asennon menettdminen selittdd vastaavia metaforisia kdyttdja siind missa tilaan
vaipuminen oli samantyyppistd kuin suomessa. Esim. englannissa verbilla fall
in(to), esim. fall into depression ilmaistaan masennustilaan vaipumista, mutta
verbillé fall apart toimintakyvyn menettdmisté (Vinogradova ym. 2020).

4.3 Irtoaminen
4.3.1 KonKkreettinen irtoaminen

Putoamisverbiprojektin mukaan yhdessa putoamisen peruskehyksisté tapah-
tuu kaksi erillistd vaihetta, irtoaminen alkuperéisestd paikasta ja putoaminen
ylhailté alas. Yhdelld verbilld kuvatessa nimai vaiheet kuvataan yhdessa. Esi-
merkkeind kyselylomakkeessa ja stimulusaineistossa on hatun lentdminen
pois padstd, hampaiden ja hiusten irtoaminen, sormuksen luiskahtaminen pois
sormesta, kidnnykén tippuminen késilaukusta, linnunpoikasen putoaminen pe-
sdstd ja pyykkinarun pdin irtoaminen naulasta, jossa se on kiinni. Suomessa
dominanttiverbien pudota ja tippua kayttd on kaikissa ndissi tapauksissa mah-
dollista. Tama onkin projektin tietojen mukaan yleistd, ja monissa kielissi voi
jéttad irtoamisvaiheen huomiotta ja kuvata tilannetta putoamisverbilld. On kui-
tenkin my®ds kielid (mm. khmer, adyge), joissa putoamisen dominanttiverbejé
el voi kayttdd, jos putoamisen alkuvaiheessa on irtoaminen (Reznikova ym.
2020: 43).

Irtoamisen voi toki my6s kuvata, ja myds suomessa irtoamista merkitsevia
verbeji voi kayttda yksinddn kuvaamaan koko tapahtumaa. Typologisesti onkin
yleistd, ettd putoamis- ja irtoamisverbit kilpailevat tillaisissa kdytoissd. Verbin
valinnassa putoamista merkitsevan dominanttiverbin ja irtoamista merkitse-
véan verbin vililld voi olla tdlloin ratkaisevaa se, miten kiintedsti irtoava asia
on kiinni alkupisteessd. On esim. mahdollista, ettd niissé tapauksissa, joissa
putoava esine ei ole kiintedsti kiinnitetty alkupisteeseen (esim. vaatteen putoa-
minen naulasta, sormuksen sormesta, esim. 43), kdytetddn yhtd verbii ja niissd
tapauksissa, joissa kiinnitys on (nappi takissa, pyykkinaru sidottuna kiinnik-
keeseensd) toista. Esim. vendjdssd dominanttiverbid padat’ *pudota, kaatua’
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voi kdyttad 16yhasti kiinnittyneisté tai vain yhteydessé olevista esineistd kuten
pyyhkeen tippumisesta naulasta tai sormuksen sormesta, mutta se on mahdoton
pyykkinaruista ja kiinnitetyistd napeista, joiden putoamisesta on kaytettava
irtoamista merkitsevia verbii.!? Suomessa putoamisen dominanttiverbit ovat
néissdkin tapauksissa mahdollisia.

My®6s hiusten ja hampaiden irtoamisesta ja sormuksen sujahtamisesta pois
sormesta voidaan kéyttdd dominanttiverbejd (43, 44). Putoamisverbiprojektin
tietojen mukaan suomessa mahdollinen hiusten ja hampaiden putoamisesta
kaytettava ldhted-verbi on typologisesti harvinainen.

(43) Se oli pudonnut murhaajan saippuoidusta sormesta. [KLK-fi],;

(44)  Informoin jos hampaat tippuu suusta. [Suomi24-Korp-2017H2],3

Typologisen tiedon mukaan yhtené verbin valintaan vaikuttavana kriteerind
voi olla se, onko kyse luonnostaan syntyneesté yhteydesti, johon ihminen ei
ole vaikuttanut (esim. pédéssi kasvavat hiukset, lehdet puussa) vai ihmisen
toiminnan vaikutuksesta syntyneestd yhteydesti (esim. pyykkinarun péén tai
napin kiinnitys). Esim. tigrinjassa irtoavista (putoavista) hiuksista, lehdista,
karvoista, kddrmeennahoista jne. voi kayttda erityistd lekseemid rdgdfd, mutta
se on mahdoton, jos yhteys on syntynyt ihmisen toiminnan seurauksena (Bulakh
2020: 677).

Myos irtoamisen tapa voi vaikuttaa verbin valintaan, ja monissa kielissa
kuten suomessa on kéytossd esim. luiskahtamiseen viittaavia irtoamisverbejé,
joiden kuvaamat tapahtumat voivat siséltda liikkkeen alaspdin. My®ds liikkeen
tavan eksplikoiva verbi, esim. lentdd saattaa kuvata sellaistakin putoamista,
johon sisdltyy alussa irtoaminen, esim. nappi lensi housuista.

Irtoamiskehyksessa verbin valintaan voivat siis vaikuttaa esineen kiinnit-
tyneisyyden aste alkupisteeseen, irtoamisen tapa ja itse esineen tyyppi (Rezni-
kova ym. 2020: 45). On lisdksi kielikohtaista, mitka tapaukset késitteistetdan
osana irtoamisen ja mitkd ylhaélta alas putoamisen kehystd. Téstd esimerkkind
on linnunpoikasen putoaminen pesasti ja kinnykén tippuminen laukusta, jotka
suomessa ovat molemmat putoamisen kehyksen osia, mutta joissain muissa
kielissd ne kasitteistetdéin irtoamisena ja verbin valinta on tdmén mukainen.

10 Trrallisen napin putoamisesta esim. kiidestd tai poydalti voi kylld kiyttid padat -verbii.
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4.3.2 Irtoaminen menettimisena

Kiinnityksen tai yhteyden irtoamisen ja jostain pois putoamisen metaforisissa
kéaytoissd on suomessa vahva kyydistd putoamisen kielikuva, jota edustaa mm.
paivirahoilta pois putoaminen (45) ja kuvainnollinen kérryiltd putoaminen joko
laajemmin (46) tai ymmaérryksen tasolla (47). Myos aseman menettdmista esim.
urheilukilpailuissa, uralla jne. voidaan kuvata niilld verbeilld (48). Vastaavissa
kaytoissd on myods mm. englannin fall off’ (Vinogradova ym. 2020).

(45)  Mun toinen vanhempi on kanssa pudonnut péivirahoilta pois heti
kittelyssa. [Suomi24 2017H2: 2012]50

(46)  Yhteiskunnan pyoréstéd olen pudonnut jo vuosia sitten. [e-thesis-fi]49
(47) Siirrytddn saksan kieleen, ja mind putoan kyydista. [lehdet90ff-v2]s;
(48) Yks joukkue tippuu aina kerrallaan. [lehdet90ff-v2]s;

4.4 Luhistuminen
4.4.1 Konkreettinen luhistuminen

Luhistumisen kehyksessé on kyse alaspdin menevésta liikkeestd, jonka subjek-
tin tarkoitteena ovat tietyt rajatut esineet: sillat, talot tai vesialtaan (joki, jarvi,
meri) reunat. Tdllaisen subjektin liike alaspéin aiheuttaa muutoksen tarkoitteen
muodossa. Sillan Iuhistumisesta voi useissa kielissé kayttdd alaspédin suuntau-
tuvan liikkeen verbid, mutta talot eivit useinkaan voi “pudota”. Tama liittyy
siihen, ettd talon muoto muuttuu luhistumisen seurauksena enemmén kuin sil-
lan. Suomessa luhistumisen kehyksessé kéytettivia verbeja ovat mm. sortua,
luhistua, lyséihtdd ja romahtaa (esim. 49, 50). Vesialtaan reunan pettdmisen
merkityksessd niisti verbeistd tyypillisin on sortua.

(49) Talo, joka sortuu, ei ole rakennettu niin. [lehdet90ft-v2];;,

(50)  Thminen on sitd kuoltuaan, rakennus luhistuttuaan, sademetsé kuivut-
tuaan autiomaaksi. [lehdet90ff-v2];7

4.4.2 Toimintakyvyn menettiminen luhistumisena

Kaatumisen liséksi toimintakyvyn menettdmistd ilmaistaan monissa kielissé
luhistumiskehyksen verbeilld. Niissd kédytoissd toimintakyvyn menetys on
usein totaalisempaa kuin kaatumiskehyksen verbeja kaytettaessa.
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Myo6s suomeksi mm. liiketoiminta voi romahtaa, tai esim. yhteiskuntajér-
jestelmd menettdd perustansa (51).

(51) Vanha maailma romahti. [KLK-fi]2¢

Luhistuminen voi merkitd myds nopeaa muutosta laajemmin. Siind missé esim.
valuuttakurssit voivat suomeksi neutraalimmin pudota, erityisen voimakkaasta
alenemisesta kédytetddn romahtaa-verbia.

Erilaisia rakenteen menettdmisen verbeja kdytetddn myds voiman tai vai-
kutusvallan menettdmisen merkityksessa (52).

(52) Yhdysvallat eli Vietnamin sodan ja lysdhtédneen hippiaatteen turrutta-
maa aikaa. [lehdet90ff-v2];,7

Thmisen romahtaminen, hajoaminen merkitsee hénen sisdisen rakenteensa
muuttumista niin, ettd normaali toimintakyky ei sdily. Tallaisessa merkityksessa
kaytetidén romahtaa-verbin lisdksi muita rakenteen menettdmista merkitsevia
verbeja kuten lyyhistyd (53).

(53)  Joinain hetkind hén oli varma, ettd pian hén lyyhistyisi ja luovuttaisi.
[lehdet90ff-v2]55

Epitoivottavasta toiminnasta kiytetddn ihmisestd myos sortua-verbié (54, 55).

(54)  Tekijé kuitenkin tekee tdméan maltillisesti sortumatta ylettomiin ylis-
tyssanoihin. [lehdet90ff-v2],3

(55) Sepon isd sortui juomaan. [lehdet90ff-v2] 24

Luhistumiskehyksen metaforiset kdytot muistuttavat tdten suomessa kaatumis-
kehyksen samantyyppisia kdytt6ja (esim. langeta juomaan vs. sortua juomaan).
IThminen on kuitenkin luhistumiskehyksen kiyt6issd koko toimintakykynsa
menettiva toimija, eikd niinkddn viliaikaisesti aktiivisen vertikaalisen asentonsa
menettiva aktiivinen toimija. Samantyyppisissa ylh4élta alas putoamisen kehyk-
sen metaforisissa kaytoissd (kuten tippua pdivirahalta) ihminen on puolestaan
kokijan roolissa.

Metaforisessa luhistumisessa keskeistd on sama kuin luhistumisen kehyk-
sessd laajemminkin eli alkuperdisen rakenteen menetys alaspdin kohdistuvan
litkkeen seurauksena. Se, mitka alkutilan ominaisuudet mahdollistavat timén,
vaihtelee.
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S Lopuksi

MLexT-tutkimusryhméin 1&htokohta leksikaaliseen typologiaan on siis seu-
raavanlainen: Semanttisen kentdn maiirittely tehdién silld perusteella, ettd
tutkituissa kielissa tiedetddn olevan lekseemejd, joiden merkitys kattaa kuvat-
tavat tilanteet. Kuvattavat tilanteet kartoitetaan eri kielissé kyselylomakkeiden,
videomuotoisen stimulusaineiston ja korpusaineistojen avulla. Esimerkit glos-
sataan ja niiden alkuperd ilmoitetaan. Typologinen puoli sisdltda sen, ettd eri
lekseemien kdyttomahdollisuudet kehyksissa kuvataan toisiinsa verrattavissa
olevien semanttisten karttojen avulla. Néissd semanttisissa kartoissa kuvataan
sisdkkdisten laatikoiden avulla yksittdisten lekseemien kdyttomahdollisuuksia.

Putoamisen semanttisella kentdlld kédytettdvan verbin valinta voi eri kielis-
sd riippua mm. subjektin tarkoitteen tyypisté, putoavien esineiden méaarasta,
alkuasennosta, asennosta loppupisteessé tai putoamisen syysté. Eri kielten
jarjestelmissé neljad madriteltyd putoamisen kehystd kuvataan eri mééralla
dominanttiverbeji. Kaikissa kielissd semantiikaltaan eroavia putoamisverbeji
on monia, mutta ero on siind, ovatko semantiikaltaan suppeammat verbit ainoa
tapa kuvata tiettyd asiantilaa vai onko mahdollista kdyttdd myos dominantti-
verbid. Mielenkiintoista ja kielikohtaista on my®ds se, miltd muilta semanttisilta
kentiltd voi lainata verbeji kuvaamaan putoamista.

Tutkitun 42 kielen joukossa suomessa oli putoamisen semanttisella ken-
tdlld seka useita tyypillisid ettd epatyypillisid piirteitd. Tyypillistd suomessa
on ensinnékin se, ettd erityistapauksia putoamisessa ylhéilta alas ovat sade ja
nesteen putoaminen ylipdétdan samoin kuin aineiden ja samankaltaisista pie-
nisté osasista koostuvien tarkoitteiden kuten lehtien tai neulasten putoaminen.
Samoin suomen putoamis- ja kaatumisverbien metaforiset kdytdt ovat nekin
hyvin tavallisia otannan kielten joukossa.

Suomi on kieli, jossa putoamisen l&htopisteelld on vihemman merkitysti
verbin valinnassa, mutta sen sijaan putoamistapaa, padtepistettd ja etenkin kon-
taktin tapaa paétepisteessd voi kuvata lukuisilla eri verbeillé. Niitd kiytettédessa
keskeinen ei ole niinkdén itse putoaminen prosessina vaan sen lopputulos.
Suomen tapauksessa lahtdpisteen kiinnittyneisyyden aste ei sekddn vaikuta —
samoja verbeja kdytetdén silloin kun liikkeen alkuun liittyy irtoaminen luon-
nollisesta kontekstista, putoaminen jostain sdilidsti tai ldhteminen tilanteesta,
jossa ei ole mitdén kiinnittyneisyytta.

Suomessa, kuten suurimmassa osassa otannan kielistd, milldan yhdella
lekseemilld ei voi kuvata kaikkia neljdd putoamisen kehysté. Ylhaélté alas pu-
toamisen ja kaatumisen erottaminen toisistaan yhdistda suomen moniin muihin
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kieliin mutta samalla erottaa sen useista muista. Toisaalta kuten edelld on tullut
ilmi, suomenkin pudota ja tippua ovat erittdin monimerkityksisié ja langeta
on merkitysyhdistelmiltdén poikkeuksellinen. Myds nesteiden séilidmetonyy-
minen kaatuminen esim. pdydille on kiinnostava tapaus.

Erityisen poikkeava suomi on otoksen 42 kielen joukossa siind, ettd MLexT-
ryhmé on jo aiempienkin tutkimustensa perusteella todennut sen kieleksi,
jossa on harvinaisen paljon eri verbilekseemejé ja myos onomatopoeettisia ja
deskriptiivisid verbeja.

Leksikaaliseen typologian ldhtdkohdissa on useita erityistd huomiota an-
saitsevia seikkoja. Niistd ensimméainen on semanttisen kentdn méérittely. Tassa
projektissa putoamiseksi madritellddn vapaa liike ylhéélta alas. Kuitenkin lek-
seemeilld, joita kdytetdan kuvaamaan kontrolloimatonta liikettd, on tyypillisesti
my0s muita kayttojd, kuten valuminen tai vieriminen jotain pitkin, heittdmi-
nen jne. Kuvauksen erottaminen pelkéstdén tdysin vapaata liikettd kuvaavaksi
(ilman mitdan kosketuspintaa tai estettd) on kdytdnndssd mahdotonta. Kuvatta-
vana on tietyt kehykset (vapaan putoamisen lajit), mutta kuvausta laajennetaan
myo6s muihin kehyksiin, joissa kdytetéédn jossain tutkittavista kielissd samoja
lekseeme;jé kuin lahtokohtana pidettidvéssd kehyksessd. Lisdhaasteita tuo myods
semantiikaltaan suppeampien verbien mukaanotto kuvaukseen. Halu kuvata
kaikki tietyn semanttisen kentdn verbit saa véistimattd merkitysten véliset rajat
pullistumaan ja rakoilemaan.

Voi liséksi kysyd, miten tulisi suhtautua sellaisiin tapauksiin, joissa tdllainen
liike on toki ldsnd, mutta verbilld kuvataan ensisijaisesti jotain muuta? Esim.
jos maito kaatui poydille, on mielenkiinnon kohteena pikemminkin kaatumisen
lopputulos kuin itse kaatuminen riippumatta siitd, ilmaistaanko tita erikseen
vai ei.

My®ds sen erottaminen, mika kuuluu itse verbilekseemiin, on typologisesti
haastavaa. Téssé artikkelissa késiteltyjen verbien kanssa kéytetdan usein méaa-
reitd (satelliitteja Talmyn terminologiassa, vrt. Talmy 2000) alas, maahan,
pois jne., joiden ei kuitenkaan suomessa yleisesti tulkita olevan osa itse ver-
bid. Esim. englannin tapauksessa verbit fall, fall off ja fall down késiteltiin
osin erillisind. Venédjédssi puolestaan vastaava tieto olisi tyypillisesti verbin
etuliitteessd ja etuliite puolestaan vaikuttaa vendjéssd verbin rektioon, mikd on
peruste késitelld samavartaloisia eri etuliittein varustettuja verbeja eri verbeina.
Slaavilaisten kielten verbien aspektipareja sen sijaan kisitellddn yhtend ver-
bind, mik4 sekéén ei ole kiistaton tulkinta. Eri verbilekseemien semantiikkaa
ja kayttomahdollisuuksia typologisesti tarkasteltaessa on téllaisten seikkojen
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takia vaikea pddstd tdysin tyydyttdvadn ratkaisuun edes siitd, mikd ylipadatdan
on lekseemi, verbi tai verbilekseemi ja mité tulisi kdyttdéd vertailuk&sitteena.

Leksikaalisen typologian keinoin voidaan osoittaa, ettd kaikkien kielten jar-
jestelmét ovat tdynni sattumanvaraisuuksia eivétké niiden merkityskategoriat
ole sen luonnollisempia kuin muissakaan kielissid. Tdmén argumentoinnissa
auttaa monien kielten aineistojen systemaattinen lapikdynti ja esimerkkien
glossaus. Typologisessa tutkimuksessa ei pyritdkddn samanlaiseen tarkkuuteen
kuin yksittéisten kielten semantiikan kuvauksessa on mahdollista paisti. Se-
manttisten kategorioiden vertailulla eri kielissd saavutetaan kuitenkin tuloksia,
joilla on arvoa my®ds yksittdisten kielten kuvauksen kannalta.

Putoavan subjektin tarkoitteen vaikutusta verbin valintaan olisi suomen
kuvauksen nakékulmasta syyta tarkastella yksityiskohtaisemmin. My®6s pu-
toamisverbien metaforiset kdytot olisi mahdollista kuvata huomattavasti tata
artikkelia tarkemmin. On mahdollista, etté tdssd tutkimuksessa huomioon otet-
tujen typologisesti merkittidvien seikkojen lisdksi suomessa on muitakin verbin
valintaan vaikuttavia piirteitd. Tarkempaa aineistopohjaista ja kenties myds
kokeellisiin menetelmiin perustuvaa tutkimusta tarvitaan tdyttdmaan tdmén tut-
kimuksen harmaita alueita ja aukkoja.
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