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POSTMODERNISMI JA KIELITIEDE

Esa Itkonen

Yleisen kielitieteen peruskurssillani minulla on tamana
tarkastella noin puolen tunnin ajan kysymysti kielitieteen
'yhteiskunnallisesta relevanssista'. 60-lukulaiselle timi
kysymys onkin itsestddn selvi, mutta 80-lukulaisten mie-
leen ei ehk# edes juolahda esittdd sit#. Kantani on se,
ettd yleisesti ottaen kielen yhteiskunnallinen merkitys
on vdhdinen. Yhteiskunnallista tapahtumista selittdvi ki-
site on valta, onpa tidmi sitten luonteeltaan sotilaallis-
ta, taloudellista tai ideologista. Ideologiat tietysti
heijastuvat kielessd, mutta kieli ei luo ideoclogioita:
tdssd yhteydessid kieli on seuraus eikd syy. Kielitiede on
siis yhteiskunnan kannalta tarkasteltuna tuomittu jokseen-
kin marginaaliseen rooliin.

Tédstd yleisestd s3dnndstid on joukko poikkeuksia. Histo-
riallinen tilanne saattaa nimitt#in joskus olla sellainen,
ettd kielen ja sen mukana kielitieteen merkitys kasvaa.
Ndin tapahtuu tyypillisesti silloin, kun kansallinen iden-
titeetti on uhattuna., Tdmd oli tilanne 1800-luvun Suomes-
sa, ja samanlainen on tilanne nyky#din mm., baskimaassa, Ir-
lannissa ja Eestissd. Mutta historiassa on ollut muitakin
ajanjaksoja, jolloin kielitiede on ndytellyt tdrkeidsd osaa.
Intiassa ajanlaskumme ensimmiiselld vuosituhannella 'viral-
linen' koulutus keskittyi Paninin kieliopin ympidrille, ja
kielitiede oli tieteiden kuningas. Renessanssiaikana Eras-
muksen kaltaiset humanistit horjuttivat paavinvaltaa mm,
siksi, ettd he hallitsivat raamatun alkukielet katolisen
ortodoksian edustajia paremmin. Omalla vuosisadallamme
senegalilainen Diop on nostanut mustan Afrikan itsetuntoa
kielihistoriallisilla spekulaatioillaan, so. pyrkimdllé
osoittamaan, ettd egypti palautuu samaan kantaan kuin nee-
kerikielet,

Kun olen luetellut nimi poikkeukset, olen lisdnnyt, et-
td tédmin hetken Suomessa ~ ja yleensd tdmdn hetken linsi-

maisessa valtakulttuurissa - tilanne ei ole sellainen, et~
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td kielitiede pddsisi mill&d3n mainittavalla tavalla vaikut-
tamaan yhteiskunnalliseen tapahtumiseen. Ja vaikutusmahdol-
lisuuksia etsivid opiskelijoita olen kehoittanut joko alis-
tumaan siihen, ettd kielitieteilijdn on harjoitettava po=-
liittista toimintaansa tydajan ulkopuolella, tai sitten
vaihtamaan kielitieteen sosiologiaan ja/tai politologiaan.
Olen kuitenkin joutunut huomaamaan, ettd asenteeni, joka
vield muutama vuosi sitten saattoi olla perusteltu, on til-
14 hetkelld turhan defaitistinen. Mist4d timi muutos johtuu?

Se johtuu postmodernismin esiinmarssista.

Postmodernismi on ajattelutapa, joka edustuu hieman eri
tavoin mm. arkkitehtuurissa, kuvaamataiteissa ja filosofi~-
assa, Viimeksi mainitulla alueella sitd nimitetd&n nyds
poststrukturalismiksi. T&md suuntaus syntyi Ranskassa; t&r-
keimmistd nimistd voidaan mainita Foucault, Derrida ja
Lyotard. Postmodernia ajattelua voi luonnehtia seuraavas-
ti: Menneisyys on kuollut; tulevaisuus on suljettu; nykyi-
syys on sdrkynyt joukoksi toisistaan irrallisia, ‘monadi-
sia' kielipelejd; tiede, politiikka ja uskonto kollektii-
visina normeina ovat menettdneet oikeutuksensa; ilmidisti
on jddnyt jdljelle vain ulkokuori tai pinta, johon jokai-~
nen saa liittids miieisensé merkitykset; koska yhteinen mer-
kitys on kadonnut myés kielestd, totuus ja totuutta etsi-
vd jédrki ovat lakanneet olemasta. — Postmodernin ajatte~
lutavan kannatus ndyttdd lisddntyvdn jatkuvasti.

Miten t&m& kaikki liittyy kielitieteeseen? siten, ettd
argumentit postmodernismin puolesta on haettu juuri kie-
litieteestd (tai yleisemmin kieliteoriasta). Tarvitsee vain
osoittaa, ettd ndmi& argumentit ovat kestidmdttdmit, ja post-
modernismilta putoaa pohja pois. Kielitieteiliji on siis
avainasemassa: hdn - ja vain hédn - voi estdi jdrked ja to-
tuutta vajoamasta postmodernin nihilismin ahnaaseen nie-
luun. Yhtd mieluisaa (valistus-)tehtdvdd ei saakaan suo-
rittaakseen joka pdivid.

Ndkemyksen historiallisen tapahtumisen katkonaisuudesta

(1966) . Hinen mielestddn kielitieteelliset ja erityisesti
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sanan luonnetta koskevat kisitykset ovat muuttuneet Euroo-
passa jyrkdsti viimeisen neljdnsadan vuoden aikana; ja kos-
ka ajattelu tapahtuu sanojen kautta, dskeisestd seuraa, et-
td Euroopan intellektuaalinen historia ennen vuotta 1800
on muuttunut meille kdsittdmidttOmdksi. Jacques Derrida
‘radikalisoi' Foucault'n kannan: eivdt vain menneet, vaan
my8s nykyiset merkitykset ovat kidsittdm&ttSmit; me luu-
lenme ymmidrtdvdmme sanojen ja lauseiden merkitykset, mut-
ta tdmd on illuusio; ei ole olemassa oikeaa tai vHirdi ym-
mdrtdmistd, vaan ainoastaan subjektiivisten merkitysten
mielivaltainen ja loputon lisdiminen. Jean-Frangois Lyo-
tard on lainannut avainkisitteensd eli 'kielipelin® Witt-
gensteinin myShdisfilosofiasta, ja hin puolestaan 'radi-
kalisoi' Wittgensteinin kannan: ei ole mitdin esim. 'to-
tuuden' kaltaista ylikdsitettd, joka sitoisi yhteiskunnas-
sa esiintyvid kielipelejd toisiinsa. (Td&mi n#kemys on jo-
ka tapauksessa huomattavasti maltillisempi kuin Derridan.)
‘Kielitieteen historia‘~projektini yhteydessi olen jou-
tunut kdym#dn ldpi saman aineiston kuin Foucault edelli
mainitussa kirjassaan, ja voin osoittaa, ettid kiytinnolli=-
sesti katsoen yksikd&n hé&nen kieltd tai kielitiedettid kos-
keva tulkintansa ei pidd paikkaansa (Itkonen 1988 a). Eni-
ten hdmmidstyttdd rdiked tietdmdttdmyys miehessd, joka on
luonut maineensa ennen kaikkea historian tuntijana. Seu-
raavaksi eniten hdmmdstyttdd se, ettei n#k&dj3%n kukaan ole
aiemmin vaivautunut tarkistamaan h&nen tulkintojensa paik-
kansapitdvyyttd. Derridaa olen kdsitellyt kahdessa artik-
kelissa (Itkonen 1987 ja 1988),ja olen osoittanut, etti
hdnen argumenttinsa muodon puolesta merkitystd vastaan ra-
kentuvat kokonaiselle kdsitteellisten sekaannusten sarjal-
le. En ryhdy t&dssd lghemmin perustelemaan kantaani, koska
suomenkielinen esitys siitid on helposti saatavissa.
Vditteleminen Foucault'a ja Derridaa (ja hieman v&hdi-
semmdssd mddrdssd Lyotardia) vastaan tuntuu eriidssi mie-
lessd turhalta. N&md henkildt ja heid#n kannattajansa ovat
avoimesti sitd mieltd, ettd tirkedd ei ole viitteiden to-
tuus, vaan niiden kiinnostavuus. Niinpd kun mind osoitan,
ettd .Foucault'n luonnehtimia ‘'katkoksia' ei ole ldnsimai-

sessa ajattelussa koskaan esiintynyt, he voivat sivuuttaa
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tdmdn olankohautuksella., Vditteeni ovat kyll#dkin tosia,
mutta eivdt heiddn mielestddn kiinnostavia. Katkokset miel-
letddn yleensd jollakin tapaa jidnnittdviammiksi kuin jatku-
vuudet. Niinpd Foucault'n kannattajat voivatkin 'perustel-
lusti' vditt&d, ettd Foucault'n luonnehtimat katkokset ovat
ei-olemassaolevinakin kiinnostavammat ja siis suuremmassa
midrdssd historiallisen tutkimuksen arvoiset kuin minun
kdsittelemdni olemassaolevat jatkuvuudet. Kehotan tiede-
miehid kuitenkin huolellisesti miettimdin, miti seuraamuk=-
sida on kdsitykselld, jonka mukaan valhe (ja nimenomaan
valhe, joka tiedetddn valheeksi) on tdrkeimpi kuin totuus.

Mielestdni td114 hetkelld on siis ilman muuta vastus-
tettava postmodernistien 'ly8dd&n kaikki l&dskiksi!'-menta-
liteettia. Mutta saattaa olla, ettd sitten kun t&mi menta-
liteetti kuuluu historiaan, tulen arkisen aherruksen kes-
kelld kaipaamaan nditd sankariaikoja, jolloin tarvittiin
kielitieteilijdd pelastamaan totuuden k&site ja sen muka-
na koko ldnsimainen ja itdmainen sivistys (ks. Itkonen
1988 b, joka sisdltdi Paginin kieliopin esittelyn).
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