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Fred Karlsson

HUMANISTIT "TIETOYETEISKUNNASSAU 
I )

Kohta kyrunenen vuoden ajan on eri yhteyksisså arveltu' ettå
Suornikin låhivuosina siírtyisi "tietoyhteiskuntaan" tai "infor-
naatioyhtei.skuntaan" tai "jålkiteolliseen aikakauteen". Nåitå
sanontoja kåytetäån suurin piirtein samassa merkityksesså. Ensim-
¡nåisten joukossa tåtå siirtymistä oLivat ennustamassa Alvin Toff-
Ier ja John Naisbitt, jotka molemrnat ovát tunnettuja tulevai-
suuden skenaarioistaan. Tånåån nå¡nå ternit ovat jo iskusanoja,
jotka ovat ¡¡ei1lå löytåneet tienså puolueohjelmiinkin.

Tekisim¡ne siis kohta kolmannen nerkittåvån harppauksen teol-
lisen tuotannon historiassa. Ensimmåinen o1i maanviljelyksen
keksiminen 10000 vuotta sitten, toinen parin sadan vuoden takai-
nen teollinen vallankumous. Nyt olisim¡ne siirtymåsså tietotava-
roiden ja infornaatioammattien kauteen. Mutta onkq tållainen his-
torian jaksottaminen asianmukaista? Olenmeko tosiaan nyt nåin
ratkaisevan muutoksen kynnyksellå?

Viime vuoden Kanavassa (2/L986) professori Ilkka Niiniluoto
pohdiskeli aihetta "Tiedon ase¡na informaatioyhteiskunnagga". Ëãn

osoitti, ettå våitteet informaatioyhteiskuntaan siirtymisestå
ovat hãmåriÉi jo senkin takiar että sanat "tieto" ja Iinformaatiorl
ovat kovin nonimielisiåi. Yksi tulkinta inÊor¡naatioyhteiskuntaan
siirtymiselle on se, ettå fysikaaliset informaatiovirrat ¡nuuttu-
vat syntaktisiksi. Tavaran ja rahan vaihdannan tilalle astuu
hiljalleen infor¡naation vaihdanta erityisesti tietokoneiden avul-
la, jotka kåsittelevåt nerkkejã ja niiden yhdistelrniå.

Epåselvåksi jåå myös se. kuinka olennaista murrosta nyt
elåmne tiedon ja sen kåsittelyn historiassa. Îåtå haluaisinkin
hieman tarkenmin pohdiskella.

*
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Mikå tekee perinmåltåån jårjestelmåillisen tiedon luomisen

ja sen kåsittelyn mahdolliseksi? loisaalta tietenkin tietyt ihmi-
sen henkiset kyvyt, toisaalta (ehkå triviaalilta tuntuva) mahdol-

Iisuus i1¡naista tietoa kirjoitusrnerkkien avulla. Monet seikat
puhuvat sen puolesta, ettå kirioitusiärjestelnien keksilullgn ja

kirioitustaidon kehittvminen ovat olleet tårkeimnät ihmistietoon
vaikuttaneet uudennokset.

Ensim¡¡åiset 5000-6000 vuoden takaiset kirjoitusjårjestelnåt
olivat kuvakirjoituksia. -N¿ii11å on vaikea il¡naista abstrakteja
rnerkityksiå. Mutta tavu- ja ja kirjainjårjestelnien myötå täl-
laiset vaikeudet håvisivåt. Kirjainkirjoitus oli kreikkalaisilla
kåytösså jo noin 1000 vuotta eKr. On mielenkiintoinen histo-
riallinen tosiasia, ettå kirjainisto - toisin kuin kuvakirjoituk-
set - on yksisyntyinen. sitä ei o1e keksitty useita kertoja eri
paikoissa' vaan se on kerran }öytynyt.

Kirjoitustaito jos mikäån on tehnltt tietoyhteiskunnan mah-

dolliseksi. Perustelen lyhyesti tåtå våitettå.
Kirjoituksen nyðtä syntyi kokonaan uusi oliotvvppi: pysyvå

teksti, ulkoisen muodon ja sen ilmaisernan rnerkityksen yhdistelmå'
joka oli olemassa senkin jålkeen, kun kirjoitustoimitus oli pããt-

tynyt. onhan puhekieli toimintaa, jonka tuotokset håviåvåt ãä-

niaaltojen vaimenemisen mYötã.

Erittåin tÉirkeå kirjoituksen mahdollistama uudennos on juuri

tiedon pvsvvvvs. Itman kirjoitusta tietoa on kerrallaan sen ver-
ran kuin yksiin aivoihin mahtuu. Ja vaikka sa¡nanaikaisesti olisi-
kin ¡nonta suullisen perinteen taitajaa' niin yhdellåkåiån heistå

ei ole suoraa pååisyä toisen taitajan tietoihin. KirjoiÈus vapaut-

taa tiedon toisaalta ajan rajoituksista, toisaalta yksien aivojen

¡nåårå11isestå kahleesta.
sellaiset hyvin varhaiset tekstilajit kuten luettelotr tau-

lukot ja diagrammit ovat erityisen kiinnostavia, koska niiden

avaruudellisilla ulottuvuuksilla ei ole mitåän vastinetta puhees-

sa. Kåyttåjä voi edelleen kåsitellå tållaisia tekstejå uusilla
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tavoil1a. Loogiset ja naternaattiset operaatiot kåyvät mahdol-

lisiksi. Aritmetiikan perusoperaatioista kertolasku ja erityises-
ti jakolasku ovat vaikeita ellei mahdottomia suorittaa
kirjoitettujen muistiinpanojen apua. Voidaan rnyös kysyã'

paikkoihin Perustuva lukujårjestelrnå yliPååtåån voibu

ilnan kirjoitusta.
Kirjoitetun tekstin lukija voi ottaa etäi tå tekstin

sanonaan ja sen alkuperãiseen kirjoittajaan. HåneLlå on aivan

toisenlaiset ¡nahdollisuudet itsenåiseen kriittiseen ajatteluun
kuin suultisen viestinnån suorassa vuorovaikutustilanteessa.
Kirjallisessa kulttuurissa jopa todellisuudenkåsitvksetkin muo-

dostuvat toigenlaisiksi. Perinteen il¡naisema maailmankuva voidaan

asettaa kyseenalaiseksi, vaihtoehtoja voi.daan jår jestelnållisesti
kehittåå ja vertailla. Lyhyesti sanottuna: pitkåjãnteinen jårki-
perãinen ajattelu, logiikka ja tiede saavat alkunsa. Tiedosta

tulee luonteeltaan sekä abstraktimpaa että yleisempåå. Kirjalli-
nen viestintå korostaa kielen kuvailevaa, älyllistã' kognitiivis-
ta ja argurnentoivaa tehtåvåå, kun taas monet suullisen viestinnån

tyypilliset piirteet joutuvat taka-a1a1le, erityisesti ne, jotka
ilmaisevat sosiaalista kanssakåymistã ja tunteita.

Kirjoittaninen auttaa yksilöå terävöittãmåån ajatteluaan.
Tåmå taas ediståå yksilöiden riippu¡natto¡nuulta. Eriãviå mielipi-
teitå ja asenteita on vaikea yl1ãpitåå suoraan suulliseen vies-
tintåån perustuvassa kulttuurissa. Mutta kirjallinen kulttuuri
korostaa yksilöllisyyttä; arvostelijat, vapaa-ajattelijat ja

kerettilåiset saavat elintilaa.
Kirjoitus ediståå myös yhteiskunnallista vallankåyttöä.

Kirjalliset lait ja rnååräykset tekevåt ¡nahdolliseksi vallankåytön
ulotta¡nisen kauaskin niistå paikoistar ¡nisså vallankåyttåjå itse
on. Kirjoitustaidosta itseståän tulee tãrkeå sogiaalisen eriyty-
misen osoitin: kirjoittaja on tietåjå.

xirjoitetut asiakirjat ovat objektiivisen historiankirjoi-
tuksen perusedelJ.ytys. Ilnan niitå yhteisðn historia jäå nyyttien
tapaiseksi.

Ja vihdoin kirjoituksen kehittyminen on suuresti vaikuttanut

ilman
olis iko

keks iå
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itse kieleenkiin. Kirjoitettu kieli kehittyy aina erilaiseksi
kuin puhekieli. Ennen kaikkea sen sanavarasto kasvaa moninkertai-
seksi ja yksittåisten sanojen rnerkitykset saattavat tarkentua.

*

Kaikkiaan kirjoittaminen siis vaikuttaa suuresti kulttuu-
IilI, joka eriytyy ja erikoistuu, Iþ¡l.p$' jonka suhÈautuminen

tietoon ja yhteiskuntaan muuttuu radikaalisti' ja vhteiskuntaan'
joka saa uuden niin koossapitävåin kuin hajottavankin voi¡nan.

Palaan alkuperãiseen kysyrnykseeni: olemmeko juuri nyt siir-
tynåsså tietoyhteiskuntaan? Jos kysyrnys ytipååtåån on nielekåis'
täytyy vastata' ettå tietovhteiskuntaan siirtvmisen ratkaisevim-
mat askeleet otettiin þ ennen aianlaskumme alkua. Ti.etokoneet ja
robotit, joita usein pidetåån tietoyhteiskunnan teknisinåi tunnuk-
sina, eivå! o1e saaneet aikaan yhtå syvåIle kåyviå muutoksia kuin
kynå.

tãllainen tulkinta saa onan aikamme vaikuttamàan våhemmän

dramaattiselta kuin nyt vellovassa keskustelussa usein annetaan
ymrnårtåå. Tulkj.nta havainnollistaa yhtå humanistien keskeistå
tehtåvåå: analysoida kulttuuri-ilmiöitå kriittisesti ja asettaa
ne historialliseen yhteyteens¿i. Mutta en¡ne tietenkãän voi tyytyå
pelkkåån menneisyyden ihannointiin. Em¡ne myöskåån saa sortua
tãrkeiden ajankohtaisten ilniöiden aliarviointiin.

Miten siis tietokoneiden lisååntyvå kåyttö ja ohjelrnoin-
tikielten kasvava ilmaisuvoina voitaisiin humanistisesta nåkökul-
måsta tulkita?

lietokoneiden klassiset kåyttötava! ovat nurneerinen laskenta
ja ainesnassojen, datojen kåsitte1y. Voimme sanoa näitå käyttöta-
poja syntaktisiksi. Kone kåsittelee merkkijonoja ohjelnoitujen
sääntöjen ¡nukaan, Í¡utta se ei "ymmårrå" ¡ni!ä se tekee siten kuin
ilr¡ninen tavallisesti ymrnårtåå teke¡nisiåån ja tietãå miksi hän ne

tekee.
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Merkkijonojen kåsittelysså tietokoneet ovat ihmisiin
verrattuna musertavan ylivoinaisia. OIen kuullut våitettåvån
esin., ettå jolleivåt tietokoneet kuukausittain laskisi makset-

tavia kansanelãkkeitåmme, koko suonen t,yökykyinen våestö pitãisi
maksukriteerien ¡nutkikkuuden takia va1 jastaa ynPãrivuorokautiseen

elãkkeiden laskentaanr eikã sekään riittåisi. vastaavia esi-
merkkejå tieteellisestå laskennasta, esi¡n. sååennusteiden laati-
nisesta, olisi helppo esittåå.

Tållaiset tehtåvåt eivåt sovi hyvin ih¡niselle' joka on mo-

nien muiEti-, tarkkaavaisüus-r energiansaanti- ja rnuiden rajoi-
tusten alainen. rhminen toisin kuin tietókone ei ole kovi.n syn-

taktinen luonteeltaan. Sen sijaan ih¡ninen on mitå suurit¡ìmassa

¡nåårin semanttinen olento. Ihminen vnnårtåå itsensä, nenneisyy-
Èenså, nykytilanteensa' sosiaaliset suhteensa ja tavoitteensa'
mo.nessa tapauksessa joko ¡nielikuvien kautta tai erityisesti sen

kautta, ettå hån hallitsee åidinkielensä, jonka kautta hän hah-

nottaa olenisensa.
Lukenattomat tieteen ja tekniikan saavutukseq ovat todistee-

na siitå, ettã tietokoneiden mahdollistana rajaton syntaktinen
laskenta on o1lut todella merkittävå harppaus inhi¡nillisen
kulttuurin historiassa, vaikka sen vaikutukset tuskin ovat olleet
niin syvållekåyviå kuin kirjoitustaidon ¡nukanaan tuomat.

Mutta entå jos tietokoneista voitaisiin myös tehdä sernantti-
sia olentoja? JoE ne voisivat syvåI1isen¡nin tiedostaa ja ynn¿irtäå

siten kuin kuka tahansa nornaali ih¡ninen? TåIIöin ne eivät enåå

olisi pelkkiä symbolien ulkoisen muodon kåsittelijöitå. Ne Pys-
tyisivåt rnyös tulkitsemaan syrnbolien sisåItöiå. Tietenkin ihmisen

tavoin kåyttåytyvållå koneella pitåisi myös olla aistit, ainakin
nåkð ja kuulor joiden avul1a se voisi olla vuorovaikutuksessa
ynpåristõnså kanEsa.

Nåitå kysyrnyksiå on jo 30 vuotta pohdittu tekoålyn tutki'muk-
sessa, jo1la on kosketuskohtia moniin muihinkin tietei.siin' mm.

t
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hu¡nanistisiin. lekoålyn tutkinusta on pitkåän ympåröinyt melko-

noinen pelonsekainen mytologia, jonka yksi aines on nåkenys kohta

tapahtuvasta robottien tai åIykkåiden koneiden vallankaappaukses-

ta.
tãnåån jokainen tekoålyn tutkija tunnustaa, ettei o1e yhtäån

oleellista inhi¡ni11istå kykyår joka olisi pystytty tietokoneella
¡nallintamaan låhellekåån sitå tasoa ja tapaa, Í¡il1å ihminen toi-
nii. Tã¡nå koskee nåkõå, kuuloa, tietoisuutta' nuistia. luonnolli-
sen kielen kåyttõå, påiåttelyå jne. olemme tosi kaukana tåyde1li-
sestå ratkaisusta, jos sillå tarkoitetaan, ettå voisimme kon-

struoida koneen, joka pystyisi simuloi¡naan kaikkia mainit,tuja

toirnintoja edes tyydYttåvåsti.
Kuten yleenså¡ tänånkÍn alueen tutkimus etenee pienin

harppauksin. Pienetkin edistysaskeleet voivat olla teoreettisesti
ja kåytånnösså merkittäviä. on hyvin tähde11istå panna merkille'
ettå monet tekoåIyn tutkirnuksen ongelmista ovat hurnanistille
kovin tuttuja, erityisesti tietoisuus, muisti, luonnollinen kie-
Ii, pååttely sekå nåiden integrointi toimivaksi koJconaisuudeksi.

on nelkein håtkåhdyttåvåå nåhdå, kuinka suuressa määrin

japanilaisten paljon puhuttu viidennen sukupolven tietokonehanke

koskettaa useiden humanististen tieteiden ydinalueita. Tãmån

1990-luvun tietokoneen pitåisi ni¡nittåin suunnitelrnien mukaan

pystyå m¡ri. luke¡naan kyrnmeniå tuhansia erilaisia optisia nerkkejä
(e1i "nåkenåãn'r), tunnistamaan puhetta (eli "kuulemaan")r jossain

nielessä ymrnårtämåån 100000 japanin kielen sanaa' käåntånåån

teksti¡¡ kaksisuuntaisesti japanin ja mm. englannin' ranskan'

saksan ja venåijån välil1å' sekå pååttelemään.
useat muutkin maat ovat käynniståneet vastaavia hankkeita.

Tånå on kåytännõssä vienyt siihen, että monille humanisteille'
erityisesti kielentutkijoitle, loogikoille ja psykologeille' on

alkanut il¡netä uudenlaista nopeasti kasvavaa kysyntää Èietokone-
ja ohjelmistoteollisuudessa. Nåiden alueiden keskeisiår nonta

tiedettå koskettavia ongelmia ovat sellaiset kuin tiedon esitys-
muodot. arkitiedon ja yleensåkin sumean tiedon formalisointi'
analoginen pååttely, vaillinaiseen informaatioon perustuva pååt-
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tely ja kokonaistilanteeseen Perustuva tulkinta'

Eumanisteillelöyt'yysiisyhåenemmånkonkreeÈtistavåIi-
neelliståkinkãyttöã.Ainoanatehtåivånå¡nmeeioleenå.åtoi¡nia
kult.tuuri-iI¡niöiden ja niiden kehityksen tarkastelijoina tai
vålittãjinå. Humanistisista tieteistå tulee tuotantovoi¡naakin'

Îållaisten uusien tehtåvien rnerkittåvyyttå ei tietenkåån saa

liioitella - en suinkaan tarkoita, että.kaikista humanisteista

nyt pitåisi telrdå tietokoneasiantuntijoita. Toisaalta tehtåvien

haastetta ei pidå rnyös våheksyå. Olisi erikoistar jos humanistit

eivåt olisi mukana vie¡nässå yhteiskuntakehitysÈå eteenPåin Par-

haiden kykyjeoså mukaan silloin, kun hei11åi on siihen edellytyk-
set. Jos he eivät lartu haasteisiin, sen tekee kuitenkin joku

rnuür jol1a ei vålttånåttå ole ongelman ratkaisuun yhtä hyviä

edellytyksiåi. Eistoria osoittaa selvåsti sen' ettei teknistä

kehitysÈå voi pysåyttåå. Humanististen ihanteiden ¡nukaista olisi
tållðin pyrkiå kehityksen ohjaaniseen mahdollisimman suotuisaksi.

*

*

1950-luvulla keskusteltiin vilkkaasti kahden kulttuurin'
natemaattis-luonnontieteellisen ja humanistisen, jatkuvasta erka-

nemisesta. Tånå nåkenys ei ole osoittautunut joka kohdassa paik-

kansa pitåvåksi. Toisaalta luonnontieteellisen maailmankuvan ei-
deter¡ninisÈiset piirteet ovat alkaneet tul1a selvem¡nin esiller
toisaalÈa useat humanistiset sekå formaaliset ja Èekniset tieteet
kohtaavat yllåttåvillåkin tavoilla siinå monitieteisesså tutki-
muksessa, jota ede1lå luonnostelin.

Eumanistien vel-vollisuutena Pitåisi olla tutustua Èarpeeksi

hyvin luonnontieteelliseen maailmankuvaan ja tekniseen kehiÈyk-

seen. Liioiteltuna pidån sellaista asennetta' jota antropoloqi

Matti Sarrnela on êdustanut useissa vii¡neaikaisissa puheenvuorois-

saan. Hän antaa ytn¡nårtåä rn¡n., ettå kirjal.linen sivistys olisi
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tuhon partaalla tietokoneistuvassa yhteiskunnassa. Tånå tulkinta
on vahvasti ennakkoluulojen varassa. Tietokoneet ovat yksin-
kertaisesti työkaluja, joiden kåyttöalue kasvaa. se. ettå niitå
aletaan soveltaaa rnyös ih¡nistå låhe1låi oleviin mentaalisiin
alueisin, ei riitå teke¡nåãn niistã uhkaajaa tai tuhoajaa' Onhan

myös kansan lukuharrastuksen hiljaista kuolemista pitkåån

povailtu. SiLti kirjallisuussosioloqia on paljastunutr etteivåt
lukutotturnukset oIe oleellisesti muuttuneet joukkoviestinten

aikakaudella. Eunanisnin uskottavuus vãhenee' jos emne Pysy to-
siasioissa

t{onet piirteet tieteiden kehityksesså ovat lähentåmåsså

kahta kulttuuria toisiinsa. Muutamia olen edellå rnaininnuÈkin.

Vii¡ne kädesså haluaisi¡n¡¡e varnaankin ¡nuodostaa maailmankuvan'

jossa luonto ja ihrninen kohtaavat ja nolerunat ynnålretäån omilla
ehdoillaan

*

Mitå muita haasteita aika¡n¡ne asettaa humanistisille tieteil-
le? yksi on ehdottomasÈi kansainvålistyminen. tå¡nå on jo johtanut

nåyttåväãn toi¡nintaankin. Ajattelen sitä opetusninisteriön ohjel-
maa, joka låhivuosina laajentaa ulkoeurooppalaisten kielten ja
kulttuurien opetusta ja tutkinusta.

tyypillinen piirre ¡neikålåisille hunanistisille tieteille on

ollut ns. kansallisten tieteiden vahva asema. Nåiden tieteiden
suuri tehtåvå on ol1ut suomalaisuuden käsitteen eritteleminen¡
rnikå on rnaan historia, sen kielten ja kulttuurinuotojen luonne ja
kehitys. Nåiden selvittåninen on tietenkin koko kansakunnalle ja

sen identiteetille keskeisen arvokas tehtåvå.
Kansallisen korostaminen kuuluu usein tiettyihin historial-

lisiin kehitysvaiheisiin, meil1å erityisesti suomalaisuuden muo-

toutumiseen viime vuosisadan vaihteen molem¡nin puolin. selvåå on

sekin, ettå kansallisen kulttuurin vaaliminen on jatkuvasti tår-
keäå nykyisesså kansainvålisessä joukkoviestintulvassa.

¡ilutta tåsså yhteydessã esittåisio sittenkin mietitt¿iv¿iksi'
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onko mei1lå kansall-ista hu¡nanistista ainesta korostettu liikaakin
kansainvålisen kustannuksella.

Otan konkreettisen esimerkin omalta alaltani' kielitietees-
tå. Suomessa on noin 25 suo¡nen ja sen sukukielten professoria ja
apulaisprofessoria, sen sijaan vain 2 yleisen kielitieteen ja sen

¡nonien erikoisalojen professoria. Ruotsissa taas on 18 ruotsin
kielen ja sen sukukielten professoria ja dosenttiar ja 15 yleisen
kielitÍeteen vastaavaa virkaa. Maittain kansallisen suhde kan-
sainvãlisempåån on paljastava: Ruotsissa suurin piirtein yhden

suhde yhteen' meillå kahdentoista suhde yhteen.
vastaavankaltaisia vertailuja voisi tehdå nuiltakin keskei-

siltå hu¡nanistisitta lohkoilta. Låhivuosien keskeisiå tehtåviå
humanistisella ala11a on yleisteoreetÈisen ja kansainvå1isen
aineksen aseman vahvistaminen: ajattelen useiden ulkoeurooppa-
lai.sten kielten ohegsa erityisesti sellaisia aloja kuin fil'oso-
fia, antropologia' yleinen kielitiede ja kognitiotiede.

Humanistisetkaan tieteet eivåt voi o1la lukkoon lyöty, muut-
turnaton kokonaisuus.

AI viite

Valtion humanistisen toìmikunnan Humanistipäivillä 6.3.1987

pi detty esitelmä.


