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Fred Karlsson
HUMANISTIT "TIETOYHTEISKUNNASSA" 1)

Kohta kymmenen vuoden ajan on eri yhteyksissd arveltu, etta
Suomikin 1l&hivuosina siirtyisi "tietoyhteiskuntaan" tai "infor-
maatioyhteiskuntaan” tai "jdlkiteolliseen aikakauteen". N&ita
sanontoja kdytetdin suurin piirtein samassa merkityksessd. Ensim~
mdisten joukossa tdtd siirtymistd olivat ennustamassa Alvin Toff-
ler ja John Naisbitt, jotka molemmat ovat tunnettuja tulevai-
suuden skenaarioistaan. T&nddn ndmd termit ovat jo iskusanoja,
jotka ovat meilld léytédneet tiensd puolueohjelmiinkin.

Tekisimme siis kohta kolmannen merkittdvan harppauksen teol-
lisen tuotannon historiassa. Ensimmdinen oli maanviljelyksen
keksiminen 10000 vuotta sitten, toinen parin sadan vuoden takai-
nen teollinen vallankumous. Nyt olisimme siirtymdssd tietotava-
roiden ja informaatioammattien kauteen. Mutta onkq t&llainen his-
torian jaksottaminen asianmukaista? Olemmeko tosiaan nyt néin
ratkaisevan muutoksen kynnykselld?

Viime vuoden Kanavassa (2/1986) professori Ilkka Niiniluoto
pohdiskeli aihetta "Tiedon asema informaatioyhteiskunnassa". Hén
osoitti, ettd viitteet informaatioyhteiskuntaan siirtymisesti
ovat hdmdrid jo senkin takia, ettd sanat "tieto" ja "informaatio"
ovat kovin monimielisii. Yksi tulkinta informaatioyhteiskuntaan
siirtymiselle on se, ettd fysikaaliset informaatiovirrat muuttu-
vat syntaktisiksi. Tavaran ja rahan vaihdannan tilalle astuu
hiljalleen informaation vaihdanta erityisesti tietokoneiden avul-
la, jotka kasittelevdt merkkejd ja niiden yhdistelmia.

Epdselvédksi j&& my6s se, kuinka olennaista murrosta nyt
eldmme tiedon ja sen k&sittelyn historiassa. T&td haluaisinkin
hieman tarkemmin pohdiskella.
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Miki tekee perimmiltdin jarjestelmdllisen tiedon luomisen
ja sen kasittelyn mahdolliseksi? Toisaalta tietenkin tietyt ihmi-
sen henkiset kyvyt, toisaalta (ehkd triviaalilta tuntuva) mahdol-
lisuus ilmaista tietoa kirjoitusmerkkien avulla. Monet seikat
puhuvat sen puolesta, ettd kirjoitusjdriestelmien keksiminen ja
kirjoitustaidon kehittyminen ovat olleet tdrkeimmidt ihmistietoon

vaikuttaneet uudennokset.

Ensimmidiset 5000-6000 vuoden takaiset kirjoitusjdrjestelmdt
olivat kuvakirjoituksia. -N&illd on vaikea ilmaista abstrakteja
merkityksid. Mutta tavu- ja ja kirjainjérjestelmien mydtd tal-
laiset vaikeudet havisivdt. Kirjainkirjoitus oli kreikkalaisilla
kdytdssd jo noin 1000 vuotta eKr. On mielenkiintoinen histo-
riallinen tosiasia, ettd kirjaimisto - toisin kuin kuvakirjoituk-
set - on yksisyntyinen. Sitd ei ole keksitty useita kertoja eri
paikoissa, vaan se on kerran léytynyt.

Kirjoitustaito jos mik&&n on tehnyt tietoyhteiskunnan mah-
dolliseksi. Perustelen lyhyesti tdtd vditetta. )

Kirjoituksen myétd syntyi kokonaan uusi oliotyyppi: pysyvéd
teksti, ulkoisen muodon ja sen ilmaiseman merkityksen yhdistelmd,
joka oli olemassa senkin jélkeen, kun kirjoitustbimitus oli p&idt-
tynyt. Onhan puhekieli toimintaa, jonka tuotokset hdviavat &&-

niaaltojen vaimenemisen mydta.

Erittdin tdrked kirjoituksen mahdollistama uudennos on juuri
tiedon pysyvyys. Ilman kirjoitusta tietoa on kerrallaan sen ver-
ran kuin yksiin aivoihin mahtuu. Ja vaikka samanaikaisesti olisi-

kin monta suullisen perinteen taitajaa, niin yhdelldk&aan heista
ei ole suoraa pddsys toisen taitajan tietoihin. Kirjoitus vapaut-
taa tiedon toisaalta ajan rajoituksista, toisaalta yksien aivojen
miairillisestd kahleesta.

Sellaiset hyvin varhaiset tekstilajit kuten luettelot, tau-
lukot ja diagrammit ovat erityisen kiinnostavia, koska niiden
avaruudellisilla ulottuvuuksilla ei ole mit&ddn vastinetta puhees-
sa. Kiyttdjid voi edelleen kidsitelld tdllaisia tekstejd uusilla
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tavoilla. Loogiset ja matemaattiset operaatiot kdyvdt mahdol-
lisiksi. Aritmetiikan perusoperaatioista kertolasku ja erityises-—
ti jakolasku ovat vaikeita ellei mahdottomia suorittaa ilman
kirjoitettujen muistiinpanojen apua. Voidaan myds kysyd, olisiko
paikkoihin perustuva lukujdrjestelmad ylipdstdsn voitu keksia
ilman kirjoitusta.

Kirjoitetun tekstin 1lukija voi ottaa etdisyyttd tekstin
sanomaan ja sen alkuperdiseen kirjoittajaan. Hidnelld on aivan
toisenlaiset mahdollisuudet itsendiseen kriittiseen ajatteluun
kuin suullisen viestinndn suorassa vuorovaikutustilanteessa.
Kirjallisessa kulttuurissa jopa todellisuudenkdsityksetkin muo-
dostuvat toisenlaisiksi. Perinteen ilmaisema maailmankuva voidaan

asettaa kyseenalaiseksi, vaihtoehtoja voidaan jarjestelmdllisesti
kehittdi ja vertailla. Lyhyesti sanottuna: pitkdjidnteinen jarki-
perdinen ajattelu, logiikka ja tiede saavat alkunsa. Tiedosta
tulee luonteeltaan sekd abstraktimpaa ettd yleisempdd. Kirjalli-
nen viestintd korostaa kielen kuvailevaa, &lyllistd, kognitiivis-—
ta ja argumentoivaa tehtdvdd, kun taas monet suullisen viestinndn
tyypilliset piirteet joutuvat taka-alalle, erityfsesti ne, jotka
ilmaisevat sosiaalista kanssakdymistd ja tunteita.

Kirjoittaminen auttaa yksiléd terdvéittdmdan ajatteluaan.
Timi taas edistisd yksildiden riippumattomuutta. Eridvid mielipi-
teitd ja asenteita on vaikea ylldpitdd suoraan suulliseen vies-

tintdsn perustuvassa kulttuurissa. Mutta kirjallinen kulttuuri
korostaa yksiléllisyyttéa; arvostelijat, vapaa-ajattelijat ja
kerettildiset saavat elintilaa.

Kirjoitus edistda myds yhteiskunnallista vallankdyttda.
Kirjalliset lait ja md&drdykset tekevat mahdolliseksi vallankdytdn
ulottamisen kauaskin niistd paikoista, missd vallankdyttdjid itse
on. Kirjoitustaidosta itsestddn tulee tdrkea sosiaalisen eriyty-
misen osoitin: kirjoittaja on tietdjé.

Kirjoitetut asiakirjat ovat objektiivisen historiankirjoi-
tuksen perusedellytys. Ilman niitd yhteisdn historia jé& myyttien
tapaiseksi.

Ja vihdoin kirjoituksen kehittyminen on suuresti vaikuttanut
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itse kieleenkiin. Kirjoitettu kieli kehittyy aina erilaiseksi
kuin puhekieli. Ennen kaikkea sen sanavarasto kasvaa moninkertai-
seksi ja yksittdisten sanojen merkitykset saattavat tarkentua.

Kaikkiaan kirjoittaminen siis vaikuttaa suuresti kulttuu-
riin, joka eriytyy ja erikoistuu, yksilédn, jonka suhtautuminen
tietoon ja yhteiskuntaan muuttuu radikaalisti, Jja yhteiskuntaan,
joka saa uuden niin koossapitdvdn kuin hajottavankin voiman.

Palaan alkuperdiseen kysymykseeni: olemmeko juuri nyt siir-
tymdssd tietoyhteiskuntaan? Jos kysymys ylip&&t#dn on mielekés,
taytyy vastata, ettd tietoyhteiskuntaan siirtymisen ratkaisevim-—
mat askeleet otettiin jo ennen ajanlaskumme alkua. Tietokoneet ja
robotit, joita usein pidet#dn tietoyhteiskunnan teknisind tunnuk-
sina, eivdt ole saaneet aikaan yhtd syvdlle kdyvid muutoksia kuin

kyné.

Tillainen tulkinta saa oman alkamme vaikuttamaan v&hemmén
dramaattiselta kuin nyt vellovassa keskustelussa usein annetaan
ymmartdd. Tulkinta havainnollistaa yhtd humanistien keskeistd
tehtivdd: analysoida kulttuuri-ilmiséitd kriittisesti ja asettaa
ne historialliseen yhteyteensd. Mutta emme tietenkd&n voi tyytyd
pelkkddn menneisyyden ihannointiin. Emme myésk&3n saa sortua
tdrkeiden ajankohtaisten ilmiéiden aliarviointiin.

Miten siis tietokoneiden lisddntyvd kdytté Jja ohjelmoin-
tikielten kasvava ilmaisuvoima voitaisiin humanistisesta ndkoékul-
masta tulkita?

Tietokoneiden klassiset k&dyttétavat ovat numeerinen laskenta
ja ainesmassojen, datojen kdsittely. Voimme sanoa nditd kdyttota-
poja syntaktisiksi. Kone k&sittelee merkkijonoja ohjelmoitujen
sddntéjen mukaan, mutta se ei "ymmdrra" mitid se tekee siten kuin
ihminen tavallisesti ymmdrtd4 tekemisiddn ja tietdd miksi hén ne

tekee.
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Merkkijonojen kdsittelyssé tietokoneet ovat ihmisiin
verrattuna musertavan ylivoimaisia. Olen Kkuullut vditettdvidn
esim., ettd Jjolleivdt tietokoneet kuukausittain laskisi makset-
tavia kansanelidkkeitdmme, koko Suomen tydkykyinen vdestd pitdisi
maksukriteerien mutkikkuuden takia valjastaa ympdrivuorokautiseen
eldkkeiden laskentaan, eikd sekddn riittdisi. Vastaavia esi-
merkkejd tieteellisestd laskennasta, esim. sddennusteiden laati-
misesta, olisi helppo esittéa.

Tallaiset tehtdviat eivat sovi hyvin ihmiselle, joka on mo-
nien muisti-, tarkkaavaisuus-, energiansaanti- ja muiden rajoi-
tusten alainen. Thminen toisin kuin tietokone ei ole kovin syn-
taktinen luonteeltaan. Sen sijaan ihminen on mitd suurimmassa
midarin semanttinen olento. Ihminen ymmdrtii itsensd, menneisyy-

tensd, nykytilanteensa, sosiaaliset suhteensa ja tavoitteensa,
monessa tapauksessa joko mielikuvien kautta tai erityisesti sen
kautta, ettd hdn hallitsee didinkielensd, jonka kautta hdn hah-
mottaa olemisensa.

Lukemattomat tieteen ja tekniikan saavutuksef ovat todistee-
na siitd, ettd tietokoneiden mahdollistama rajaton syntaktinen
laskenta on ollut todella merkittdvd harppaus inhimillisen
kulttuurin historiassa, vaikka sen vaikutukset tuskin ovat olleet
niin syvdllekdyvid kuin kirjoitustaidon mukanaan tuomat.

Mutta entd jos tietokoneista voitaisiin myds tehdd semantti-
sia olentoja? Jos ne voisivat syvillisemmin tiedostaa ja ymmartaa
siten kuin kuka tahansa normaali ihminen? T&11l6in ne eivdt endd
olisi pelkkid symbolien ulkoisen muodon k&sittelijéitd. Ne pys-
tyisivdt myés tulkitsemaan symbolien sisdltéjd. Tietenkin ihmisen
tavoin kdyttdytyvdlld koneella pitdisi myés olla aistit, ainakin
ndké ja kuulo, Jjoiden avulla se voisi olla vuorovalkutuksessa

ympdristénsd kanssa.

N&itd kysymyksid on jo 30 vuotta pohdittu tekodlyn tutkimuk-
sessa, jolla on kosketuskohtia moniin muihinkin tieteisiin, mm.
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humanistisiin. Tekodlyn tutkimusta on pitkdéan ympdrdinyt melko-
moinen pelonsekainen mytologia, jonka yksi aines on nidkemys kohta
tapahtuvasta robottien tai &lykkdiden koneiden vallankaappaukses-
ta.

Tanidn jokainen tekodlyn tutkija tunnustaa, ettei ole yht&in
oleellista inhimillistd kykyd, joka olisi pystytty tietokoneella
mallintamaan lihellek&dn sitd tasca ja tapaa, milld ihminen toi-
mii. Timi koskee ndkdd, kuuloa, tietoisuutta, muistia, luonnolli-
sen kielen kiyttdd, padttelyd jne. Olemme tosi kaukana tdydelli-
sestd ratkaisusta, jos sillid tarkoitetaan, ettd voisimme kon-
struoida koneen, joka pystyisi simuloimaan kaikkia mainittuja
toimintoja edes tyydyttavasti.

Kuten yleensd, tamankin alueen tutkimus etenee pienin
harppauksin. Pienetkin edistysaskeleet voivat olla teoreettisesti
ja kdytdnnéssi merkittdvid. On hyvin tdhdellistd panna merkille,
ettd monet tekoadlyn tutkimuksen ongelmista ovat humanistille
kovin tuttuja, erityisesti tietoisuus, muisti, luonnollinen kie-
1i, paattely seki ndiden integrointi toimivaksi kokonaisuudeksi.

On melkein hdtkdhdyttdvai ndhdd, kuinka suuressa mddrin
japanilaisten paljon puhuttu viidennen sukupolven tietokonehanke
koskettaa useiden humanististen tieteiden ydinalueita. Té&mén
1990-luvun tietokoneen pitdisi nimitt#in suunnitelmien mukaan
pystyd mm. lukemaan kymmenid tuhansia erilaisia optisia merkkeji
(eli "nikem&dn"), tunnistamaan puhetta (eli "kuulemaan"), jossain
mielessd ymmirtimiadn 100000 japanin kielen sanaa, kdantamdén
tekstia kaksisuuntaisesti japanin Jja mm. englannin, ranskan,
saksan ja vendidn vdlilld, sekd padttelemddn.

Useat muutkin maat ovat kiynnistineet vastaavia hankkeita.
Timd on kdytdnnéssid vienyt siihen, ettd monille humanisteille,
erityisesti kielentutkijoille, loogikoille ja psykologeille, on
alkanut ilmetd uudenlaista nopeasti kasvavaa kysyntdd tietokone-
ja ohjelmistoteollisuudessa. Nididen alueiden keskeisid, monta
tiedettd koskettavia ongelmia ovat sellaiset kuin tiedon esitys-
muodot, arkitiedon ja yleensdkin sumean tiedon formalisointi,
aha}oginen pdittely, wvaillinaiseen informaatioon perustuva pdat-
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tely ja kokonaistilanteeseen perustuva tulkinta.

Humanisteille 18ytyy siis yhd enemmén konkreettista wvadli-
neellistdkin kdyttdd. Ainoana tehtdvdnamme ei ole endd toimia
kulttuuri-ilmiéiden Jja niiden kehityksen tarkastelijoina tai
vdlittdjind. Humanistisista tieteistd tulee tuotantovoimaakin.

Tillaisten uusien tehtdvien merkittdvyyttd el tietenkddn saa
lijoitella - en suinkaan tarkoita, ettd kaikista humanisteista
nyt pitdisi tehdad tietokoneasiantuntijoita. Toisaalta tehtdvien
haastetta ei pidid myés viheksyd. Olisi erikoista, jos humanistit
eivdt olisi mukana viem#dssid yhteiskuntakehitysta eteenpdin par-
haiden kykyjensid mukaan silloin, kun heilld on siihen edellytyk-
set. Jos he eivat tartu haasteisiin, sen tekee kuitenkin Jjoku
muu, jolla ei vAlttidmittd ole ongelman ratkaisuun yhtd hyvid
edellytyksid. Historia osoittaa selvdsti sen, ettei teknistéd
kehitystd voi pysdyttdd. Humanististen ihanteiderr mukaista olisi
tialléin pyrkid kehityksen ohjaamiseen mahdollisimman suotuisaksi.

1950-luvulla keskusteltiin vilkkaasti kahden kulttuurin,
matemaattis-luonnontieteellisen ja humanistisen, jatkuvasta erka~
nemisesta. T&Am& ndkemys ei ole osoittautunut joka kohdassa paik-
kansa pitdvéksi. Toisaalta luonnontieteellisen maailmankuvan ei-
deterministiset piirteet ovat alkaneet tulla selvemmin esille,
toisaalta useat humanistiset sekd formaaliset ja tekniset tieteet
kohtaavat yllattdvillikin tavoilla siind monitieteisessd tutki-
muksessa, jota edelld luonnostelin.

Humanistien velvollisuutena pitdisi olla tutustua tarpeeksi
hyvin luonnontieteelliseen maailmankuvaan ja tekniseen kehityk-
seen. Liioiteltuna pidan sellaista asennetta, Jjota antropologi
Matti Sarmela on edustanut useissa viimeaikaisissa puheenvuorois-
saan. H&n antaa ymmdrtd3 mm., ettd kirjallinen sivistys olisi
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tuhon partaalla tietokoneistuvassa yhteiskunnassa. Tdméd tulkinta
on vahvasti ennakkoluulojen varassa. Tietokoneet ovat yksin-
kertaisesti tydkaluja, joiden kdyttdalue kasvaa. Se, ettd niita
aletaan soveltaaa myés ihmistd 1ldhelld oleviin mentaalisiin
alueisin, ei riitd tekemadn niistd uhkaajaa tai tuhoajaa. Onhan
myés kansan lukuharrastuksen hiljaista kuolemista  pitkdén
povailtu. Silti kirjallisuussosiologia on paljastunut, etteivit
lukutottumukset ole oleellisesti muuttuneet Jjoukkoviestinten
aikakaudella. Humanismin uskottavuus vdhenee, jos emme pysy to-
siasioissa.

Monet piirteet tieteiden kehitykséséé ovat ldhentdmidssé
kahta kulttuuria toisiinsa. Muutamia olen edelld maininnutkin.
viime kidessd haluaisimme varmaankin muodostaa maailmankuvan,
jossa luonto ja ihminen kohtaavat ja molemmat ymmirretdan omilla

ehdoillaan.

Mit3d muita haasteita aikamme asettaa humanistisille tieteil-
le? Yksi on ehdottomasti kansainvdlistyminen. T&m& on jo johtanut
néyttévéén toimintaankin. Ajattelen sitd opetusministerién ohjel-
maa, Jjoka l&hivuosina laajentaa ulkoeurooppalaisten kielten ja
kulttuurien opetusta Jja tutkimusta.

Tyypillinen piirre meikdldisille humanistisille tieteille on
ollut ns. kansallisten tieteiden vahva asema. N&aiden tieteiden
suuri tehtdva on ollut suomalaisuuden késitteen eritteleminen:
mikd on maan historia, sen kielten ja kulttuurimuotojen luonne ja
kehitys. Ndiden selvittiminen on tietenkin koko kansakunnalle ja
sen identiteetille keskeisen arvokas tehtdva.

Kansallisen korostaminen kuuluu usein tiettyihin historial-
lisiin kehitysvaiheisiin, meilld erityisesti suomalaisuuden muo-
toutumiseen viime vuosisadan vaihteen molemmin puolin. Selvdd on
sekin, ettd kansallisen kulttuurin vaaliminen on jatkuvasti tér-
kedd nykyisessd kansainvdlisessd joukkoviestintulvassa.

Mutta td#ssid yhteydessd esittdisin sittenkin mietittdvidksi,
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onko meilld kansallista humanistista ainesta korostettu liikaakin
kansainvdlisen kustannuksella.

Otan konkreettisen esimerkin omalta alaltani, kielitietees-
td. Suomessa on noin 25 suomen ja sen sukukielten professoria ja
apulaisprofessoria, sen sijaan vain 2 yleisen kielitieteen ja sen
monien erikoisalojen professoria. Ruotsissa taas on 18 ruotsin
kielen ja sen sukukielten professoria ja dosenttia, ja 15 yleisen
kielitieteen vastaavaa virkaa. Maittain kansallisen suhde kan-
sainvdlisempddn on paljastava: Ruotsissa suurin piirtein yhden
suhde yhteen, meilli kahdentoista suhde yhteen.

Vastaavankaltaisia vertailuja voisi tehdd muiltakin keskei-
siltd humanistisilta lohkoilta. L&hivuosien keskeisid tehtdvia
humanistisella alalla on yleisteoreettisen Jja kansainvdlisen
aineksen aseman vahvistaminen: ajattelen useiden ulkoeurooppa-
laisten kielten ohessa erityisesti sellaisia aloja kuin filoso-
fia, antropologia, yleinen kielitiede ja kognitiotiede.

Humanistisetkaan tieteet eivdt voi olla lukkoon lydéty, muut-
tumaton kokonaisuus.

Alaviite
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pidetty esitelmd.



