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MORFOFONOLOGIA TUTKIMUKSEN KOHTEENA1

Urho M&ddttéd

Tampereen yliopisto

Tdssd tarkastelen morfofonologian ongelmaa aluksi analysoi-
malla tutkimuksen kohdetta késitteellisesti. Té&amédn jdlkeen
tarkastelen teorian ja formaalisen kuvausmallin v&dlistéa

suhdetta ja tydnjakoa.

1. Luonnollinen kieli on mukana monessa

Luonnollista kieltd voidaan tutkimusmielessd ldhestyd hyvin
monelta taholta ja hyvin monenkirjavin vdlinein. Tdmd koskee
myds morfofonologiaa ja yleisemmin koko sananmuotojen ku-
vausta. Voidaan suhteellisen helposti erottaa toisistaan
seuraavat kuusi tutkimusaluetta.

1) Tosiasia, ettd samalla lekseemilld on useita eri sa-
nanmuotoja, ilmenee ensinndkin siind, ettd me kielentaitaji-
na osaamme taivuttaa sanan kyseisissd sananmuodoissa. Kyse
on siis taidosta, osaamisesta. Autonominen kielitieteen
tutkimuskohde on tdméd kielentaitajan tietotaito. Eli kuva-
taan ne muodot, jotka kielentaitaja tietdd oikeiksi (ha-
vaintotason adekvaattisuus), ja ehkd pyrkien samalla kieli-
intuitioita vastaaviin kuvauksiin (kuvaustason adekvaatti-
suus). Tdssd tutkitaan luonnollisen kielen merkkijidr jestel-
mdd sindnsd, tehdddn siitd intuitioiden pohjalta kdsitteel-
linen eksplikaatio.

2) Kielen merkkijdrjestelmd ei ole historiaton, vaan se
on kehittynyt yhteisdn mukana ja muuttuu jatkuvasti. Muutos-
ta voidaan kuvata ottaen huomioon sekd kielisysteemin sisdi-

set ettd kielen ulkoiset (puheyhteis®dn) ominaisuudet.

1 Tassd kdsiteltyjd asioita on esilld myds kirjassa Maatttd, U., Ulkoi-
nen evidenssi ja morfologisten ja fonologisten kuvausten psykologinen
todellisuus. Jyvdskylédn yliopiston viestintdtieteiden laitoksen julkai-
suja 3, 1986.
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3) Jokainen yksild joutuu omaksumaan yksilbkehityksen
aikana kielen. Myds tdmd voi olla tutkimuksen kohteena. Voi-
daan selvittdd sosiaalisia ja kognitiivisia edellytyksis
kielen omaksumiselle, voidaan tutkia ymmirtdmisstrategioiden
muutoksia omaksumisen aikana, jne.

4) Kielentaitaja tuottaa ja ymmdrtdd sananmuotoja rea-
liajassa. Tdmd kdytts ei ole sama kuin kohdan 1 "osaaminen".
Nyt tutkitaan empiiristd kielen prosessointia. Tutkimuksen
valossa ndyttdsd siltd, ettd sananmuodon prosessointi luon-
nollisessa kédyttétilanteessa on suuresti riippuvainen kie-
lellisestd kontekstista ja vistinndn tilanteesta.

5) Sananmuotojen prosessoinnilla on neurologinen edus-
tuksensa. Erds tie kielen neurologiseen puoleen on afasia-
hdirididen tutkiminen.

6) Kielen sanasto kehittyy jatkuvasti. T&ssd on kyse
kielen muutoksesta, joka on niin nopeaa, ettd meilld on mah-
dollisuus seurata sitd, ja saada siitd yleisndkemys. Erityi-
sen mielenkiintoista on taivutusparadigmojen kilpailutilan-
ne, eli taivutustyyppien produktiivisuussuhteet, mm. se,
missd mddrin kukin taivutustyyppi saa uusia jdsenisd laina-
ja uudissanoista.

Mikd on ndiden kielen eri puolien vdlinen suhde. Voimme
ajatella, ettd kaikki seikat liittyvdt luonnolliseen kie-
leen, ja ndin niilld tdytyy olla ldheinen suhde toisiinsa.
Luonnollinen kieli on kuitenkin t&dssd suhteessa hyvin ongel-
mallinen. Edelld esitetyt kuusi erilaista todellisuuden, ja
ndin myds tutkimuksen aspektia, ovat seurausta siitd tosi-
asiasta, ettd luonnollinen kieli on ihmiselld miltei "kai-
kessa mukana'"., Niin monta tutkimuksellista ulottuvuutta kuin
ihmisessd 16ytyy, niin monelta suunnalta voidaan ldhestyi
myds kieltd. Keskeinen seikka on se, etteivdt eri tutki-
musaspektit ole yhteismitallisia. Tdm&d merkitsee erityisesti
sitéd, ettd toisaalla saavutettu tutkimustieto, ei ole siir-
rettdvissd suoraan toisen alueen tieteelliseen argumentaa-
tioon.

Esimerkki tdllaisesta argumentoinnista on lingvististen

kuvausten psykologisen realismin vaatimus. 60-luvulta 1&dh~-
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tien on yleisesti vedottu ns. ulkoiseen evidenssiin (edells
kohdat 2-6) kun kuvausratkaisuja on arvioitu. Ennen lingvis-
tisen kuvauksen totuudenkaltaisuuden problematiikan ymmirta-
mista, meiddn on edellisen lisdksi tarkasteltava kuvausfor-

malismin ja kieliteorian vidlist#d suhdetta.

2. Kuvausformalismi ja selittdvd teoria

Kielitieteen historiassa voidaan tehdd jako teoriakeskeisen
ja aineistokeskeisen suuntauksen vdlilla. FEsimerkiksi uni-
versaalien tutkimuksessa Chomskylainen koulukunta edustaa
(60-1uvun standarditeoriasta aina 80-luvun government and
binding-teoriaan saakka) puhtaasti teoriakeskeistd ndkemys-
td; Greenbergildinen tutkimuslinja taas edustaa aineistokes-—
keistd linjaa. Chomskylaisten selitysten ongelmana on niiden
testaamisen mahdottomuus. Universaalit on ndhty formaalisina
innatiiveina periaatteina. Kieliteorin ydin on ollut for-
maalinen kuvausmalli. Keskeinen ratkaistava kysymys on ling-
vististen yleistysten selittdminen.

1980~1uvulla on yhd selvemmin tullut ndkyviin mahdolli-
suus selittdd universaalit nojautumalla kokonaisvaltaiseen
teoriaan kielestd. Tdss&d kieli on ndhtdvd ihmisen kdyttdmdna

viestintdvédlineend. Tdmd kielen funktio asettaa hyvin selvid-

piirteisid vaatimuksia luonnolliselle kielelle. Nyt univer-
saalien taustalla voidaan ndhdd itse semioottisen jidrjestel-
mdn ominaisuudet, kdyttdjdn, eli ihmisen, ominaisuudet,
viestintdtilanteen ominaisuudet. Se, miten ihminen kognitii-
visesti kdsittelee informaatiota, miten h&n maailman hahmot-
taa, mddrdd kielen rakenteen. Nidmd vaatimukset eividt suin-
kaan ole ehdottomia, vaan ne on n#dhtdvd optimaalisuuden
periaatteina. Tietyn viestinndllisen funktion optimaalinen
tdyttd voi vaikuttaa toisen funktion optimaalista tHyttoi.
Siis universaalit ilmenevédt tendensseini, jotka voivat olla
keskenddn eri suuntiin, jopa tdysin vastakkaisiin, vaikutta-
via. Merkityksen tunnistaminen, teknisesti: morfeemien lédpi-

ndkyvyys, on semioottisesti tdrkedtd, mutta ddnteiden auto-
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maattinen tuottaminen/tunnistaminen taas usein sekoittaa
morfologista selkeyttd (agglutinatiivisuutta).

Formaalinen kuvaus ei pysty vdlittdmddn kuin osan kie-
liteorian sis#dlldstd. Samalla tavalla formalismi voi olla
totuudenkaltainen erilaisten kieltd koskevien tutkimustulos-
ten kanssa. Formalismi voi esim. heijastaa tiettyjd psyko-
lingvistisen prosessoinnin ominaisuuksia. Tdllaisia on esi-
merkiksi prosessoinin eteneminen hyvin nopeasti "vasemmalta
oikealle". Tidssd tulee esille tietokonesovellutusten reali-
aikainen prosessointi, joiden totuudenkaltaisuus voi tieten-
kin ulottua pitemmédlle kuin pelkdn kynid-paperi-formalismin.
Uusien kuvausformalismien hakeminen voi olla v&ltt&m&tdnta
tiettyjen ulkoisen evidenssin piirteiden tavoittamiseksi.
Hyvind esimerkkeind n#distd voisi mainita Kimmo Koskenniemen
kaksitasomallin, jolla voidaan esitt## hyvin morfo(fono)lo-
gian kaksisuutaisuus (= tuottaminen ja ymmédrtdminen). Avoin
kysymys tietenkin on edelleen ymmidrtidmisen ja tuottamisen
verrannollisuusi tse kognitiivisessa prosessoinnissa.

Sananmuotojen kuvaus voi kasvaa monenlaisista 1&hto-
kohdista ja monlaisten kriteerien ohjaamana. Itse kuvausfor-
malismi tuskin pystyy kovin suoraan heijastelemaan esim.
psykolingvististd prosessointia tai historiallisen kehityk-
seen periaatteita, mutta teorian tehtdvd on 1l0ytdd ne kes-—
keiset empiiriset tekijdt, joiden suhteen kuvaus pyritdidn
tekemddn todellisuutta vastaavaksi. Mielenkiintoista t&dlli
hetkelld on yritys yhdistd4d semioottinen ndkemys empiiriseen
ainekseen. Esim. luonnollinen morfologia ja fonologia eivit
suoraan kuvausformalismissaan pyri psykologiseen todellisuu-
teen, vaan pyrkivdt rakentamaan kattavan teorian kielen
dynaamisesta funktionaalisesta rakenteesta. Semiocottisena
perustana on kielen kehitys ja toiminta inhimillisen vies-
tinndn vdlineend (funktionalismi). Komputationaalisen kieli-
tieteen puolella itse formalismi voidaan ottaa vakavammin ja
nimenomaan pyrkid l8ytdmd&n uusia formaalisia ratkaisuja,

jotka heijastelisivat suoremmin prosessoinnin ominaisuuksia.



