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Keskustelua suomen morfofonologian kuvaamisesta
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Suomen kielitieteellinen yhdistys perustettiin runsaat
kymmenen vuotta sitten edistdm#éédn yleisen kielitieteen
asemaa, lahentédm&éan eri kieliaineita toisiinsa ja heratta-
méan Jjulkista keskustelua kielitieteen keskeisistad kysy-
myksista., N&aitad tavoitteitaan yhdistys on toteuttanut mm.
Jjarjestamalla laajoja esitelméd- ja keskustelutilaisuuksia
kulloinkin ajankohtaisiksi ja kiinnostaviksi katsotuista
aiheista, Jja viimeisin voimanndyte tdlla saralla oli Hel-
singissa 9.10.1987 jarjestetty paneeli, jonka teemana oli
morfofonologia. Keskustelua ei etuk&dteen ollut rajattu
koskemaan pelk#dstasn suomen kielen taivutusmorfologiaa,
mutta kun suurin osa paneelin osanottajista oli tavalla
tal toisella luettavissa fennisteiksi, kiertyi keskustelu
kuin itsest&san Jjuuri suomen deklinaation kuvaamiseen.
Tilaisuuden avasi yhdistyksen puheenjohtaja Jan-0Ola
Ostman, jolla olikin ilo toivottaa tervetulleeksi huomat-
tavan runsaslukuinen yleisd sek#d edustava paneeli. Kes-
kustelua johtamaan asettui Kalevi Wiik, ja paneelin muina
jasenind toimivat Fred Karlsson, Mikko Korhonen, Kimmo
Koskenniemi, Urho Masatta, Martti Nyman, Heikki Paunonen ja
Tuomo Tuomi. Keskustelun aluksi kaytti jokainen paneelin
Jjédsen kuka pitemm&n, kuka lyhyemm&an kymmenminuuttisen
valmistellun puheenvuoronsa esittdmiseen. N&itd seuranneen
neljédnnestunnin tauon jdlkeen oli myds yleis®lla tilaisuus
puuttua puheeseen kysymyksineen ja kommentteineen.
Keskustelun aluksi totesi Kalevi Wiik, ettd suomen
kieli on morfofonologialtaan huomattavan mutkikas, ehka
mutkikkaimpia koko maailmassa. Tam& on huomionarvoinen

havainto, sill& useinhan suomi mainitaan esimerkkinid tyy-
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pillisestd agglutinoivasta kielesta, jonka morfologia
tosin on rikas mutta rakenteltaan selvédpiirteinen. Wiik
luettell alustavasti myds useita mahdollisia morfofonolo-
glan kuvaustapoja esitellen paneelin jisenet osittain
omatekoisten tutkimussuuntia kuvaavien nimikkeiden avulla.

Mikko Korhonen oli kutsuttu edustamaan historiallista
kielitiedettd ja suomen sukukielten tutkimusta. Omalta
kannaltaan han katsoi kiinnostavaksi tutkimuskohteeksi
ennen kaikkea sen, miten morfofonologinen vaihtelu yleensa
syntyy, ei niink&sn sitd, millaiset #inteenmuutokset yksi-
tyisisséd kieliss#d johtavat tiettyjen vaihtelutapausten
syntymiseen. Han huomautti Robert Kingin ja Paul Ki-
parskyn tapaisten transformaatioteoreetikkojen pystyneen
osoittamaan, ettei diakronisen kielitieteen yhtena tar-
kednd metodina tunnettu sisdinen rekonstruktio valttamatta
tuota historiallisesti aitoa tietoa, koska metodi on
puhtaasti synkroninen ja sen tulokset rinnastettavissa
transformaatiokieliopin derivaatioprosesseihin. Nain ollen
on odotuksenmukaista, ettd morfofonologisen vaihtelun
tarkastelu ja sis#inen rekonstruktio sek#d sukukielten
vertaileva tutkimus johtavat ainakin osittain erilaisiin
historiallisiin p&&telmiin. Nykysuomen morfofonologisen
vaihtelun elinvoimaisuutta arvioidessaan Korhonen katsoi
erl kielenpuhujien kompetenssin v&lills olevan suuria
eroja: toiset taivuttavat silmaa rapayttamidttd erisnimii

esim. Somerto, Somerton, kun taas toiset laajentavat ko-

toiset vaihtelumallit koskemaan jopa selvisti vieraskieli-

sis nimi&: Austin, Austimen. Kysys tietysti olisi voinut,

volko erisnimien k#dsittelystd saatavaa evidenssi#d ulottaa
koskemaan muutakin sanastoa.

Martti Nyman, jonka aloja ovat historiallinen indoeuro-
peistiikka ja yleinen kielitiede, esitteli er&aitd morfofo-
nologian vaihtoehtoisia kuvausmalleja lihtien klassilli-
sesta generatiivisesta fonologiasta, jonka tavoitteita
ovat mm. kuvauksen taloudellisuus, yksinkertaisuus ja

yleistévyys, mahdollisesti myos sddntdjen foneettinen
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luonnollisuus. Toisena vaihtoehtona h&n mainitsi psykolo-
gista todellisuutta heijastavan mentaalikieliopin, joka
noudattelee kielen ulkopuolista substantiaalista evi-
denssid. T&llainen nyky&dan hyvin muodikkaalta vaikuttava
kielioppi nojaa ihmisen kognitiivisiin ominaisuuksiin, ja
sen perusyksikoing k#dytetdidn sosiaaliseen kieleen kuuluvia
kokemuksellisia pintaentiteettejia eli yksinkertaisemmin
sanoen sanoja. Yksikkoja sitoo toisiinsa perheyhtél#isyys,
Jja paradigmat pysyvat koossa analogisen padttelyn avulla.
Nyman viittasi myods teorioihin, jotka ovat mallinnettavis-
sa tietokoneelle’seké historiallisesti realistisiin kie-
lioppeihin, muttei puuttunut n#diden rakenteeseen tarkem-
min. Sen sijaan h#&n pohti morfofonologiassa keskeisen
morfofoneemin k#sitettd. T&dlla voidaan tarkoittaa mm.
derivaation v&livaiheena toimivaa mielivaltaista symbolia,
Jonka avulla koodataan tiettyja &#nnevaihteluita, tai
sitten morfofoneemi voi kuvata asymmetrisia morfofonologi-
sia relaaticita esim. sellaisissa tapauksissa kuin suomen
illatiivin p&ddte, joissa kaikille varianteille yhteista
pohjamuotoa on mahdotonta madritells. Tietokonelingvistii-
kassa morfofoneemit voivat kuulua mallin sisaiseen esipro-
sessoituun koodiin; morfofoneemien avulla saadaan t&lldin
syO0te mallin hyvaksym#ian muotoon.

Urho Ma&ttéd lahestyi keskustelun teemaa psykologian
nakdkulmasta. H&n kokosi yhteen niita ilmisita, joita on
otettava tai voidaan ottaa huomioon morfofonologiaa kuvat-
taessa. Koska evidenssii on 1dydettdvisssd monilta toisis-
taan poikkeavilta aloilta, mm. kielenoppimisesta, kieli-
historiasta, todellisista kielenk&dyttdtilanteista, neuro-
logiasta ja korpuksista, han arvioi ep#étodenn#ékdiseksi,
ettd kaikki saatu tieto olisi yhdistettdvissd yhden mallin
mukaiseen kuvaukseen. Jokailsesta formaalisesta kuvauksesta
voidaan kylld osoittaa piirteita, jotka kayvat yksiin
ulkoisen evidenssin kanssa, mutta kokonaisuutena jaa
kuvaus aina joltakin osin v#istam&atta epatiydelliseksi

Fred Karlsson aloitti osuutensa vertaamalla toisiinsa
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latinan ja suomen taivutusparadigmoja osoittaen naiden
olennaisen eron: latinassa paradigmojen vdliset erot pe-
rustuvat pé&tteiden erilaisuuteen, kun taas vartalot pysy-
vét kutakuinkin vaihtelemattomina. Sen sijaan suomessa
ovat padtteet paradigmasta riippumatta suurimmaksi osaksi
lidenttiset, mutta vartaloiden #innevaihtelu on huomattavan
monimuotoista. N&in ollen tuntuu oikeutetulta vaittasa,
ettd juuri vartaloiden &&nnevaihtelu on se tekija, joka
strukturoi suomen taivutusparadigmat. Morfologian kuvaami-
sessa tarvitaan t&116in monenlaisia sa&antsjia: vartalomor-
feemis&dannot erottelevat toisistaan tarpeelliset vartalo-
tyypit, morfofonologiset saanndt kuvaavat tarvittavat
dannevaihtelut, paidtevalintasdsanndt poimivat kunkin varta-
lon jatkeeksi oikeanmuotoisen suffiksin. Vartaloihin pe-
rustuvat paradigmat mé&dritellésn kayttden makrosasntoja,
jotka kokoavat eri derivaatiovaiheita kuvaavat s&aanndt
oikeanlaisiksi yhdistelmiksi.

Karlsson té&hdensi my®s sit#d, etta vaikka taivutusmuoto-
Jen derivaation kuvaaminen onkin yksi morfologian keskei-
sid kysymyksid, yh& enemm&n huomiota on alettu kiinnittas
myds taivutusmuotoihin sinéns#d. T&lléin voidaan osoittaa,
ettd eri taivutusmuotojen keskin#iset yleisyyssuhteet
saattavat suurestikin vaihdella sen mukaan, millaisia
semanttisia ominaisuuksia sanan vartalolla on. Esim. k&si-
sana esiintyy useimmiten monikollisena siitd yksinkertai-
sesta syystd, ettd ihmisilld on k&sid yleenssd kaksi; sii-
hen 1liittyy monissa tapauksissa possessiivisuffiksi, koska
taméd on yleens&kin tavallista ruumiinosista puhuttaessa;
sanaa k&ytet#d#dn tyypillisesti sisipaikallissijoissa, koska
usein on puhe k&sissd pitdmisests, kasiin ottamisesta Jjne.
Taméntapaisilla havailinnoilla voi olla suurikin merkitys
arvioitaessa kielenulkoista evidenssi#a, esim. kielenoppi-
mista. On syytd olettaa, ettd lapset oppivat k&ayttamaan
analysoimattomina kokonaisuuksina juuri sellaisia il-
mauksia, joita he usein kuulevat. Paradigmojen proto-

tyyppiset muodot saattavat hyvinkin olla niita, joita
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todellisuudessa eniten kaAytetdan.

Heikki Paunonen totesi edustavansa konkreettista para-
digmaattista morfologiak#dsitystd, joka korostaa allomor-
fien asemaa 1itsendisind tutkimuskohteina ja morfologisen
kuvauksen l&htokohtana. Kukin allomorfi voidaan katsoa
solmukohdaksi suhdeverkostossa, joka koostuu toisaalta
saman taivutusparadigman muista muodoista, toisaalta tie-
tyn muotoryhman muunlaisista edustajista, esim. saman
sijap&atteen muista allomorfeista. Verkoston osat ovat
Jjatkuvassa vuorovaikutussuhteessa, ja tamian ansiosta koko
systeemi elda koko ajan. Verkoston osat voivat vetas
toisiaan puoleensa niin, ettd koko paradigma muuttuu.
Paradigman edustajaksi eil voi valita yhtd ainoata pe-
rusmuotoa, koska allomorfien v&alisia vaikutussuhteita
olisi t&116in mahdotonta tuoda esiin. Vaikutussuhteiden
monensuuntaisuus tulee ilmi todellisissa kielenkdyttoti-
lanteissa, joissa osataan sek#d tuottaa oikeita muotoja
sellaisista sanoista, Joiden taydellistd taivutusparadig-
maa puhuja ei aikaisemmin ole kuullut, ettd 1iittas ha-
vaittuja taivutusmuotoja oikeisiin paradigmoihin siita
huolimatta, ettd yllattdvan monet taivutusmuodot ovat
rakenteeltaan moniselitteisia ja voisivat siten kuulua
useaan kokonaisrakenteeltaan erilaiseen paradigmaan.

Tuomo Tuomi tarkasteli morfofonologiaa leksikografian
ongelmana. Koska sanakirjoja ei laadita pelk#staan kieli-
tieteen spesialistien tarpeisiin, on kuvauksessa valtta-
médttd l&dhdett&va hyvin konkreettisen pintamorfologian
tasolta. Kuvaukseen ja#a t&116in redundanssia, jota esim.
ATK-pohjaisessa esityksesssd on mahdollista vdhentdas huo-
mattavasti tehokkaammin. Pintamuotoja kuvaavia tai-
vutuskaavoja kéytettaesssa on vaarana materiaalin pirstou-
tuminen. T&std Tuomi mainitsi esimerkkin& suomen e-varta-
lot, joita kuvaavista taivutuskaavoista monet sopivat vain
yhteen ainoaan konkreettiseen tapaukseen. Tuomi huomautti
myds siitd, ettd kirjakieli abstraktina ja sopimuksenva-

raisena kielimuotona sittenkin on huomattavasti helpompi



56

kuvata kuin murteet, joissa sekaparadigmaisuus ja horjunta
Jjopa saman idiolektin sis&lld nayttdsd olevan varsin taval-
lista.

Kimmo Koskenniemi t&dhdensi ATK-lingvistin pyrkivéan
samoihin p&aam&ariin eli kielen kuvaamiseen ja ymmaArtami-
seen kuin muutkin lingvistit, mutta eri keinoja kayttden.
Omalla alallaan h#n piti t&rkeimpin#d evaluaatiokriteereina
eksplisiittisyyttd, selkeyttd ja yksinkertaisuutta. Morfo-
fonologisen vaihtelun kuvaamiseksi h&an tarjosi kehitta-
ma&ansé kaksitasomallia, Jjossa symmetristen s&antdjen avul-
la suhteutetaan toisiinsa sananmuodon rakenneosina toimi-
vat morfeemit ja niiden foneeminen pintamuoto. Lukuisissa
gsovelluksissa on jo voitu todeta, ettd malli toimii
tehokkaasti tietokoneessa. Morfofoneemeja ei tédssid mallis-
sa tarvita, koska ne voidaan h&ivyttdid kytkem&llsds lek-
sikko~ ja pintamuodot vastaavuussaannsilla toisiinsa suo-
raan morfofoneemisen tason ylitse.

Valmisteltujen puheenvuorojen Jjalkeen p#&&stiin kes-
kusteluun, Jjoka alusta loppuun pysyi s&vyltaadn korostetun
maltillisena. Kiivammat vastaviditteet kohdistettiin panee-
lin puheenjohtajalle Kalevi Wiikille, jonka oppisuuntaluo-
kittelu ei kaikilta osin tyydyttdnyt sen enemp&#d paneelia
kuin yleiso#dkédsdn. Kiistanaiheisiin ei toden teolla
tartuttu edes silloin kun se helposti olisi k&ynyt p#insi,
esim. pohdittaessa tradition merkitystd tutkimuksen kehit-
tymisessd. Wiik korosti sitid, ettd monet modernin tuntui-
set havainnot on itse asiassa esitetty jo 1800-luvun kie-
liopeissa, Jjoten myds vanhan ammattikirjallisuuden tutki-
minen on valttam&atséntsd tarpeettoman toiston valttamiseksi.
Mikko Korhonen huomautti vanhojen kieliopinkirjoittajien
havaintojen olevan pitk&alti intuitiivisia, mistd tietysti
vol pa&tella intuition sanovan hammistyttavian paljon sel-
laista, mik& vasta mythemmin pystyt&ddn kytkem#dan eksaktei-
hin teorioihin. M&attd lisasi t&h&an, ettd juuri siksi
olisikin keskityttsvd tarkastelemaan argumentoinnin p&te-

vyyttd, el niinkaan vanhoiksi totuuksiksi havaittuja paa-
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telmid. Aivan p#invastaisen nikemyksen esitti puolestaan
Valma Yli-Vakkuri, jonka mielestd tradition unohtaminen
oli valttamatontd, jotta edistyminen ylipd&nsd olisi mah-
dollista. Haméaraksi jai kuitenkin, onko traditio todella
katkennut jossakin vaiheessa ja olisiko sen pitényt katke-
ta. Kielitieteen historiasta loytyy runsaasti esimerkkeja
siitd, kuinka vallitsevan tutkimussuunnan puutteita pyri-
taédn paikkaamaan luomalla uutta teoriaa, ja vaikka uuden
teorian usein kehittavat uudet tutkijat, ei puutteellisek-
sl osoittautuneesta teoriasta irtautumisen pitaisi olla
kenellek&dan kriittiselle ja objektiivisesti asennoituvalle
tutkijalle mahdotonta. Onko paremmassa asemassa sellainen
tutkija, Jjoka mahdollisimman tarkkaan tuntee koko aiemman
perinteen, vai sellainen, joka mist#dan tietamatta ja vail-
la ennakkokésityksiid k#y kasiksi kohteeseensa?

Myds nominatiivin asema taivutusparadigmassa heratti
kysymyksid. Tapani Kelom#ki tivasi, miksi nominatiivi
ylip&édnsd oli saanut niin keskeisen aseman, ja tahsn 18y-
tyl paneelilta useita hyvia vastauksia. Wiik mainitsi
yhten&d perusteena muodon morfologisen tunnusmerkittdmyy-
den, samoin sen keskeisen aseman sanakirjoissa, joista
myds kieliopinkirjoittajat useissa tapauksissa materiaa-
linsa ovat hankkineet. Tuomi kiinnitti huomiota ihmisen
taksonomisiin taipumuksiin, jotka ilmenevat jo varhaislap-
suudessa esineitd osoiteltaessa ja nimettdessa. Talloin
Juuri nominatiivi on kayttokelpoisin muoto, joka useissa
tapauksissa opitaan ensin. Harmillista kyll&d ei kukaan
tullut t&all&d kohdin nostaneeksi esiin kysymysta verbipara-
digman keskeisistd muodoista ja niiden maarittelykritee-
reistéd. Ylipainsid eivdt verbit tuntuneet kiinnostavan sen
enempd& paneelia kuin yleisddk&dsn, vaikka niiden morfofo-
nemiikkaa tuskin voi pit&d&d ratkaisevasti yksinkertaisempa-
na.

Nominatiivin keskeist&d asemaa ravistelivat joka tapauk
sessa havainnot siitd, ettd semanttisista syista myos

muiden sijojen merkitys voi korostua. Tapani Kelom#&ki
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kysyi, onko kieli perati kehittym#ss& kohti antinominati-
vismia. Jaakko Anhava arveli frekvenssillda olevan
ratkaiseva merkitys er&issd historiallisissa muutoksissa.
Esimerkkind han mainitsi sanan lahti, jonka oikeastaan
pitdisi taipua samoin kuin kaksi, siis laksi:lahden, mutta
jossa obliikvisijojen suuri esiintymistiheys on edistényt
alkuperaisen nominatiivin syrjaytymist& ja uuden, obliik-
vivartaloon perustuvan nominatiivin vakiintumista. H&n
pohdiskeli myos sita, pitdisik® nomineiksi laskea sellai-
setkin sanat, jotka esiintyvét pelk&stasdn paikallissijois-
sa ja jotka nyky##an luokitellaan paikallissija-adverbeik-
si. Alpo Raisénen totesi, ettd ainakin naiivi kielenpuhuja
tulee silloin t&alloin muodostaneeksi kokonaan uuden nomi-
nin tdllaisten osittain tai kokonaan kivettyneiden muoto-
jen pohjalta: oma poika oli tekaissut 'tietd' merkitsevan
substantiivin kausi usein kuulemastaan postpositiosta
kautta. Toinen kysymys on sitten, onko tamé tilapdista
analogiaa vai osoitus siit&, ettd puhujilla on hallinnas-
saan tdydellinen paradigma niissdkin tapauksissa, joissa
kaikkia muotoja ei milloinkaan k&ytetd. Paikallissija-
adverbien osalta olisi tutkittava myds se, estidvatkd lek-
sikaalistuneet semanttiset ominaisuudet lukemasta niitéa
varsinaiseen nominiparadigmaan. Useinhan paikallissija-
adverbeja muodostetaan sellaisista kantasanoista, Jjoilla
on myoés taydellinen nominitaivutus

Myds kysymys produktiivisuudesta Ja sen merkityksestd
puhutti sekd paneelia ettd yleisoa. Morfofonologisesti
hankalimmat taivutustyypit (esim. vesi, k&si) edustavat
yleensia kielen vanhinta sanastoa, Jjonka frekvenssi on
poikkeuksellisen suuri mutta johon kuuluvia yksikditéd on
vadhan. Wiik ehdotti, ettd produktiivisuus pit&isi ehka
kytkea frekvenssiin, jolloin koko produktiivisuuden késite
ratkaisevasti muuttuisi. Tatsa vastusti kuitenkin padtta-
vaisesti sekd muu paneeli etts yleisd. R&adlsinen totesi,
ettei kdsi-tyyppi varmasti muutu produktiiviseksi siin&

mielessda, ettd sen mukaan alettaisiin taivuttaa myds uusia
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sanoja. Jorma Koivulehto lisdsi t#hin, etfé produktiivi-

suuilen kannalta ratkaisevaa on tyypin frekvenssi, ei yksi-
tyisten sanojen. Frekvenssilli on merkitysta sdilymisen
kannalta sik#li, ettda hankalakin taivutustyyppl voi sai-
ly&, jos se on jatkuvassa ja ahkerassa kdytosssd. Esimer-
kiksi téastd sopivat saksan vahvat verbit, joista eraat
ovat harvinaistuneet ja muuttuneet sits myotd heikoiksi
Vastaavaa 1lmistsa piti suomen "vahvojen nominien" osalta
mahdollisena Korhonen, ja Tuomi mainitsi konkreettisen
esimerkinkin: ori-sana on menettényt jaannoslopukkeensa ja
siitd, ettd frekvenssia koskevat tiedot antavat selvii
viitteitd kielen tulevista kehitysvaiheista. Sellaiset
sitkedhenkiset kielivirheet kuin partitiivit viints, kaal-

fa pro viini&, kaalia hén katsoi osoitukseksi siita, etta

my&s epéproduktiivinen voi muuttua produktiiviseksi. Seks
Karlsson ettd Korhonen korostivat kuitenkin tédrkeimpien
tapausten olevan niitd, joiden pohjalta voidaan laatia
yleistyksia, vaikka poikkeustapaukset sinansi olisivatkin
mielenkiintoisia. Muutaman vastaesimerkin takia ei kannata
hyl&ata hypoteesia, joka useimmiten osoittautuu toimivaksi.

Frekvenssin ja perusmuodon valinnan suhde havaittiin
monin tavoin ongelmalliseksi. Yksikoén nominatiivi on tosin
useissa tapauksissa jo frekvenssins#kin nojalla paradigman
keskeisin muoto, mutta myds muunlaisia esimerkkejid on
helppo 1loyt&s. Ratkaisematta Jé&i, milloin perusmuoto kay-
tanndssé voitaisiin valita frekvenssin nojalla. Rdisanen
huomautti, ettsd frekvenssiin turvauduttaessa Jouduttaisiin
ilmeisesti valitsemaan tdsmalleen samaa taivutustyyppia
edustaville sanoille erilaisia lahtoémuotoja. On tuskin
esiintyvat tyypillisesti juuri samoissa sijoissa ja samas-
sa suhteessa.

Psykologisesti todelliseen kielioppiin viitattiin kes-
kustelun kuluessa usein, mutta mentaalikieliopin yksityis-

kohtaista rakennetta tai realistisia kuvausmahdollisuuksia
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el juurikaan k#sitelty. Yhten&d taménsuuntaisena ehdokkaana
toi Willi Ploger esiin Teuvo Kohosen ideoimat aivojen
allofonikartat, Jjoiden avulla voidaan kuvata &d&nteiden
tunnistamista psykologisesti realistiselta vaikuttavalla
tavalla. Nyman myonsi, ettel Kohosen karttoja voli todistaa
viiriksi sen enempéaéi kuin mité&an muutakaan
eksistentiaalista vaitetta. Mutta Jos malli toimii
tietokoneessa, se ei viela todista, ettid vastaava malli
toimisi myds aivoissa. Kohosen omien sanojen mukaan
tietokoneella on vain yhdet mahdollisuudet, ihmisellé&
useat. Paneeli totesi sek#d Wiikin etta Maatin suulla, etta
psykologinen todellisuus on vield toistaiseksi tuntematon.

Paneelissa tuotiin esiin runsaasti morfologian keskei-
sisa kiinnostavia kysymyksi&, mutta selvdid on, ettel nain
suuriin ongelmiin voitu 16ytasa lopullisia ratkaisuja
muutaman tunnin pituisen keskustelun kuluessa. Keskustelun
rakentava ja maltillinen s&dvy kertoi vilpittém&astad halusta
ja pyrkimyksestsd puhaltaa yhteiseen hiileen, joskin hiillet

vield n&ayttivat hehkuvan yhteisen nuotion eri syrjilla.



