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Keskustelua suomen morf'olonologian kuvaamisesta
Kalsa Häkkinen
Finska instltutionen
Âbo Akademl

Suomen kielitieteeflinen yhdistys perustettiin runsaat
kymmenen vuotta sitten edistãmään yl-eisen kielitieteen
asemaa, lähentåmään eri kj.eliaineita toisij,nsa ja herättä-
mään jufkista keskustelua kielitieteen keskeisistä kysy-
myksistä. N¿iitä tavoj-tteitaan yhdistys on toteuttanut mm.

j¿irjestämäl1ä laajoja esitel-mä- ja keskustefutilaisuuksla
kulloinkin ajankohtaisiksi ja kiinnostaviksi katsotuista
aiheista, ja viimeisin voimannäyte täL1ä saralla ol-i Hel-
slngissä 9,1.O.1,987 järjestetty paneeli, jonka teemana o1i
morlofonol-ogia. Keskustelua ei etukäteen ol-1ut rajattu
koskemaan pelkästään suomen kielen taivutusmorfofogiaa,
mutta kun suurln osa paneelin osanottajista oli tavalla
tai toisell-a luettavissa fennj.steiksi, kiertyi keskustefu
kuin itsest¿iän juuri suomen dekfinaation kuvaamiseen.

Tilaisuuden avasi yhdistyksen puheenjohtaja Jan-Ol-a
0stman, joJ-]a olikin i1o toivottaa tervetul-leeksi huomat-
tavan runsaslukuinen yleisö sekä edustava paneeli. Kes-
kustelua johtamaan asettul Kalevi lrliik, ja paneelin muina
jäsenj.nä tolmivat Fred Karlsson, Mikko Korhonen, Kimrno
Koskennieml-, Urho Mä¿ittä, Martti Nyman, Heikki paunonen ja
Tuomo Tuomi. Keskustelun aluksi käytti jokalnen paneelin
jäsen kuka pitemmän, kuka lyhyemmän kymmenminuuttisen
valmistellun puheenvuoronsa esittämiseen. Näitä seuranneen
neljännestunnin tauon jälkeen o1i rnyös yleisöIlä tilaisuus
puuttua puheeseen kysymyksineen ja kommentteineen.

Keskustelun aluksi totesi Kalevi Wiik, että suomen
kieli on morfofonologialtaan huomattavan mutkikas, ehk¿i
mutkikkaimpia koko maailmassa. Tämä on huomionarvoinen
havainto, sil1ä useinhan suomi mainitaan esimerkkinä tyy-
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pillisestä agglutinoivasta kielestä, jonka morfologia
tosin on rikas nutta rakenteltaan selveipiírteinen. Wiik
fuetteli alustavasti myös useita mahdolÌj.sia morfofonolo-
gian kuvaustapoja esitellen paneelin jäsenet osittain
omatekoisten tutkimussuuntia kuvaavien nimikkeiden avull_a.

Mikko Korhonen o1i kutsuttu edustamaan historiallista
kielitiedettä ja suomen sukukielten tutkimusta. Omalta
kannaltaan h¿in katsoi klinnostavaksi tutkimuskohteeksi
ennen kaikkea sen, miten morfofonologinen vaihtelu yleensä
syntyy, ei nilnkä¿in sitä, mil,laiset ¿iänteenmuutokset yksi_
tyisissä kielissä johtavat tíettyjen valhtelutapausten
syntymiseen. Håin huomautti Robert Kingin ja paul Ki_
parskyn tapaisten transformaatioteoreetikkojen pystyneen
osoittamaan, ettei diakronisen kielitieteen yhtenä tär_
ke¿inä metodina tunnettu sis¿iinen rekonstruktio väfttämättä
tuota historiallisesti aitoa tietoa, koska metodi on
puhtaasti synkroninen ja sen tulokset rinnastettavissa
transformaatiokieliopin derivaatioprosesseihin. Nåiin ollen
on odotuksenmukaista, että morfofonol-ogi-sen vaihtel-un
tarkastel-u ja sisäinen rekonstruktio sekåi sukukielten
vertaii-eva tutkimus johtavat ainakin osittain erilaisiln
historiallisiin päätel-miin. Nykysuomen morfofonologisen
vaihtelun eli.nvoimaisuutta arvioidessaan Korhonen katsoi
eri kiefenpuhujien kompetenssin väl_i11¿i olevan suuria
eroja: toiset taivuttavat silmää räpäyttämättä erisnimi¿i
esim. Somerto, Somerton, kun taas toiset laajentavat ko-
toiset vaihtelumallit koskemaan jopa selvästi vieraskiefi-
siä nimiä: Austin, Austimen. Kysy¿i tietysti olisi voinut,
voiko erisnimien käsittelystä saatavaa evidenssj.ä ulottaa
koskemaan muutakin sanastoa.

Martti Nyman, jonka alo.ja ovat historiallinen indoeuro-
peistiikka ja yleinen kielitiede, esitteli eräitä morfofe-
nologian vaihtoehtoisia kuvausrnalleja l-ähtien klassill-i-
sesta generatlivisesta flonologiasta, jonka tavoitteita
ovat mm. kuvauksen taloudellisuus, yksinkertaisuus ja
yleistävyys, mahdollisesti myös sääntöjen foneettlnen
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luonnollisuus. Toisena vaihtoehtona hän mainÍtsi psykolo-
gista todellisuutta heijastavan mentaalikieliopin, joka
noudattelee kiel-en ul-kopuofist-a substantj-aalista evi-
denssiä. Tä11alnen nykyään hyvin muodikkaalta vaikuttava
kielioppi nojaa ihmisen kognitiivisiin omlnaisuuksiin, ja
sen perusyksiköinä käytetä¿in sosiaal-iseen kieleen kuuluvia
kokenuksel-lis1a pì.ntaenti tee t te j¿i e1 i yks inkertaisemmin
sanoen sanoja. Yksikköjä sitoo toisilnsa perheyhtäl¿iisyys,
ja paradigmat pysyvät koossa ana]-ogisen päättelyn avul1a.
Nyman viittasi myös teorioihin, jotkâ ovat mal-linnettavis-
sa tietokoneelle, sekä historiallisesti realistisiin kie-
lioppeihin, muttei, puuttunut n¿tiden rakenteeseen tarkem-
min. Sen sijaan hän pohti morfolonologiassa keskeisen
morfofoneemin käsitettä. Tä11ä voidaan tarkoittaa mm.

derivaation vti]ivaiheena toimlvaa mielivaltaista symbolia,
jonka avu11a koodataan tiettyjä äännevaihteluita, tai
sitten morfof-oneemi voi kuvata asymmetrisi¿i morflolonologi-
sia relaatioita esim. seflaisissa tapauksissa kuin suomen
illatiivln pääte, joissa kaikille variantell-Ie yhteistä
pohjamuotoa on mahdotonta m¿iärite11ä. Tietokonelingvistii-
kassa morlofoneemit voivat kuulua ma11in sisä1seen esipro-
sessoituun koodiin; morfofoneemien avuffa saadaan täl1öin
syöte mall-in hyväksymään muotoon.

Urho Määttä l-ähestyí keskustelun teemaa psykologian
näkökufmasta. Hän kokosi yhteen niit¿i ilmiöit¿i, joita on
otettava tai voidaan ottaa huomioon morfofonologiaa kuvat-
taessa. Koska evidenssiä on 1öydettäviss¿i monil-ta tolsis-
taan poi.kkeavil-ta aloilta, mm. kielenoppirnisesta, kieli-
historiasta, todellisista kiel-enkäyttötilanteista, neuro-
logiasta ja korpuksista, hitn arvioí epätodennâköiseksi,
että kaikki saatu tieto olisi yhdlstettävissä yhden ma11in
mukaiseen kuvaukseen. Jokaisesta formaalisesta kuvauksesta
voidaan kyl1ä osoittaa pilrteitä, jotka käyvåit yksiin
ul-koisen evidenssin kanssa, mutta kokonaisuutena jä€i
kuvaus aina joltakin osin väist¿imättä epãt¿iydel_l-iseksi.

Fred Karlsson aloltti osuutensa vertaamalla toisiinsa
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latinan ja suomen taivutusparadlgmoja osolttaen näiden
ol-ennaisen eron: latinassa paradigmojen väliset erot pe-
rustuvat pãätteiden erilaisuuteen, kun taas vartalot pysy-
vät kutakuinkin vaihtelemattomina. Sen sijaan suomessa
ovat pä¿ltteet paradigmasta riippumatta suurimmaksi osaksi
identtiset, mutta vartaloiden äännevaihtelu on huomattavan
monimuotoi-sta. Näin o1Ìen tuntuu oikeutetulta väittää,
että juuri vartal_oiden äännevaihtefu on se tekijä, joka
strukturoi suomen taivutusparadigmat. Morfologian kuvaami-
sessa tarvitaan tällöin monenlaisia sääntöjä: vartalomor-
feemiseiåinnöt erottel-evat toisistaan tarpeelliset vartalo-
tyypit, morfofonologiset säännöt kuvaavat tarvittavat
äännevaihtel-ut, päätevalintas¿iännöt poimivat kunkin varta-
1on jatkeeksi oikeanmuotoisen suffiksin. VartaJ-oihin pe-
rustuvat paradigmat m¿iäriteÌ1ään käyttäen makrosä¿intöjä,
jotka kokoavat eri derivaatiovaiheita kuvaavat s¿i¿innöt
oikeanÌais j.ksi yhdistelmiksi.

Karl-sson t¿ihdensi myös sit¿t, että vaikka taivutusmuoto-
jen derivaation kuvaanj.nen onkin yksi morfologian keskei-
siä kysymyksiä, yhä enemmän huomiota on alettu kiinnittää
myös taivutusmuotoihin sinäns¿i. Täl-löin voidaan osoittaa,
että eri taivutusmuotojen kesklnäiset yleisyyssuhteet
saattavat suurestikin vaihdella sen mukaan, mil-1aísia
semanttisia omlnaisuuksia sanan vartalofla on. Esim. kttsi-
sana esij.ntyy useimmiten monikoll-isena siitä yksinkertai-
sesta syystä, että ihmisil-1ä on käsiä yleensä kaksi; sii-
hen liittyy monissa tapauksissa possessiivisuffiksi, koska
tämä on yleensäki.n tavallista ruumiinosista puhuttaessa;
sanaa käytetään tyypilli.sesti sisäpaikallissijoissa, koska
usein on puhe käsiss¿i pit¿imisestã, käsiin ottamisesta jne,
T¿imäntapaisilla havainnoil-fa voi oIla suurikin merkitys
arvioitaessa kiefenul_koista evidenssi¿i, esim. kielenoppi-
mista. On syytä olettaa, että l-apset oppivat käyttäm¿iän
anal-ysoimattomina kokonaisuuksina juuri sellaisia if-
mauksia, joita he usein kuulevat. paradigmojen proto-
tyyppiset muodot saattavat hyvinkin o11a niitä, joita
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todellisuudessa eniten k¿iytet¿län.
Heikki Paunonen totesi edustavansa konkreettista para-

digmaattista morfologiak¿isj.tystâ, joka korostaa al-fomor-
f"ien asemaa itsenäisinä tutkimuskohteina ja morlologisen
kuvauksen l-ähtökohtana. Kukín al_lomorfi voidaan katsoa
solmukohdaksi suhdeverkostossa, joka koostuu tolsaatta
saman taivutusparadigman muista muodoista, toisaalta tie-
tyn muotoryhm¿in muunlaisista edustajista, esim. saman
sijapäätteen muista all-omorfeista. Verkoston osat ovat
jatkuvassa vuorovaikutussuhteessa, ja t¿tmän ansiosta koko
systeemi e1äåi koko ajan, Verkoston osat voivat vet¿iä
toisiaan puoleensa niin, ettêi koko paradigma muuttuu,
Paradigman edustajaksi ei voi valita yhtä ainoata pe-
rusmuotoa, koska al-lomorfien vâ1isiä vaíkutussuhteita
olisi täIl-öin mahdotonta tuoda esiin. Valkutussuhteiden
monensuuntaisuus tulee ilmi todel_lisissa kielenkäyttöti-
lanteissa, joissa osataan sekä tuottaa oikelta muotoja
sellaisista sanoista, joiden täydellistä taivutusparadig-
maa puhuja ei aikaisernmin oIe kuuflut, että l-iittää ha-
vaittuja taivutusmuotoja oikeisiin paradlgmoihin siitä
huol-j-matta, ett¿i y11ättäv¿1n monet taivutusmuodot ovat
rakenteel-taan monlsel-itteisj-ä ja voisivat sj-ten kuulua
useaan kokonaisrakenteel-taan erilaiseen paradigmaan.

Tuomo Tuomi tarkasteli morfofonologiaa leksikografian
ongelmana, Koska sanakirjoja ei laadita pelkäst¿iän kieli-
tieteen speslalistien tarpeisiin, on kuvauksessa vältt¿i-
mättä 1¿ihdettäv¿i hyvin konkreettisen pintamorfologian
tasolta. Kuvaukseen j¿iä tä11öin redundanssla, jota esim.
ATK-pohjaisessa esityksessä on mahdollista v¿lhentää huo-
mattavasti tehokkaammin. Pintamuotoja kuvaavia tai-
vutuskaavoja k¿iytett¿iessä on vaarana materiaalin pirstou-
tuminen. Tästä Tuomi mainitsi esimerkklnä suomen e-vartâ-
lot, joita kuvaavista taivutuskaavolsta monet soplvat vain
yhteen ainoaan konkreettiseen tapaukseen. Tuomi huomautti
myös siit¿i, että kirjakieli abstraktlna ja sopimuksenva-
raisena kietimuotona sittenkin on huomattavasti helpompi
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kuvata kuin murteet, joissa sekaparadigmaisuus ja horjunta
jopa saman idiolektln sisäl-lä näyttää olevan varsj"n taval-
l-ista.

Kimmo Koskenniemi tähdensj" ATK-lingvistin pyrkj.v¿in
samoihln pãämäärlin el-i ki"elen kuvaamiseen ja ymm¿irt¿imi-
seen kuln muutkin lingvistit, mutta eri keinoja k¿iyttäen.
Omalla alallaan hän pitl tärkeimpin¿l eval-uaatiokriteereinä
ekspl-isiittisyyttä, selkeyttä ja yksinkertaisuutta. Morfo-
fonologisen vaihtel-un kuvaamiseksi hän tarjosi kehittä-
määns¿t kaksitasomallia, jossa symmetristen säéintöjen avul--
1a suhteutetaan toisiinsa sananmuodon rakenneosina toimi-
vat morfeemit ja niiden foneeminen plntamuoto. Lukuisissa
sovelluksissa on jo voltu todeta, että ma1li toimii
tehokkaasti tietokoneessa. Morfofoneemeja ei tässä mal1is-
sa tarvita, koska ne voidaan häivyttää kytkemä11ei lek-
sikko- ja pintamuodot vastaavuussäännöil-lä toisíinsa suo-
raan morflofoneemisen tason ylítse.

Valmisteltujen puheenvuorojen jälkeen päästiin kes-
kusteluun, joka alusta loppuun pysyl sävyl-tään korostetun
maltí11isena. Kiivammat vastaväitteet kohdistettiin panee-
lln puheenjohtajalle Kalevi lrliikille, jonka oppisuuntaluo-
kittelu ei kaikilta osin tyydyttänyt sen enempää paneelia
kuln yleisöäk¿iän. Kij"stanaiheisiin ei toden teoll-a
tartuttu edes silloin kun se helposti olisi käynyt p¿tinsä,

esim. pohdittaessa tradition merkitystä tutkimuksen kehit-
tymisessä. Wiik korosti sitä, että monet modernin tuntui-
set havainnot on ltse asiassa esltetty jo 1800-luvun kie-
liopeissa, joten myös vanhan ammattikirjallisuuden tutki-
minen on vältt¿im¿itöntä tarpeettoman toiston v¿i1tt¿imiseksi.
Mikko Korhonen huomautti vanhojen kieliopinklrjoittajien
havaintojen olevan pitkä]ti intuitiivisiä, mistä tietysti
voi päätelÌä íntuition sanovan hämmästyttÊivän paljon sel-
laista, mik¿i vasta myöhemmin pystytään kytkemään eksaktel-
hin teorioihin. Määttä 11säsi tähän, että juurl siksí
olisikin keskityttävä tarkastelemaan argumentoinnin päte-
vyyttËi, el niinkään vanhoiksi totuuksiksi havaittuja pää-
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telmiä. Aivan päinvastaisen näkemyksen esitti puoLestaan
VaÌma Y1i-Vakkuri, jonka mielestä tradition unohtaminen
oli vä1ttämätöntä, jolta edistyminen ylipääns¿1 ofisi mah-
dollista. Hämäräksi jäi kuitenkin, onko traditio todelfa
katkennut jossakin vaiheessa ja olisiko sen pitänyt katke-
ta. Kiefitieteen historiasta Ìöytyy runsaasti esimerkkejåi
siitä, kuinka vaflitsevan tutkimussuunnan puutteita pyri-
t¿t¿in paikkaamaan luoma1la uutta teoriaa, ja vaikka uuden
teorlan usein kehittäv¿it uudet tutkijat, ei puutteellisek-
si osoittautuneesta teorlasta irtautumisen pitäisl olla
keneflekä¿in krilttiselle ja objektiivisesti asennoltuvalle
tutkijalle mahdotonta. Onko paremmassa asemassa sefl-alnen
tutkija, joka mahdollislmman tarkkaan tuntee koko aiemman
perinteen, vai sellainen, joka mist¿i¿in tietämätt¿t ja vail-
fa ennakkokäsityksiä käy k¿tsiksi kohteeseensa?

Myös nominatiivin asema taivutusparadigmassa herättl
kysymyksiä. Tapani Kelomäki tivasi, mi.ksi nominatiivl
yl-ipâänsä oli sâanut niin keskeisen aseman, ja tähän löy-
tyi paneelilta useita hyvi¿t vastauksla. Iiûiik mainitsi
yhtenä perusteenâ muodon morlologisen tunnusmerklttömyy-
den, samoin sen keskeisen aseman sanakirjoissa, joista
myös kleliopinkirjoittajat uselssa tapauksissa materiaa-
linsa ovat hankki.neet. Tuomi kiinni_tti huomiota ihmlsen
taksonomisiin taipumuksiin, jotka ilmenevät jo varhaislap-
suudessa esineit¿i osoiteltaessa ja nimettäessä. Tä11öin
juuri nominatilvi on käyttökefpoisin muoto, joka useissa
tapauksissa opitaan ensln. Harmil-1ista ky11ä ei kukaan
tullut tèill¿i kohrtin nostaneeksi esiin kysymystä verbipara-
digman keskeisist¿i muodoista ja nliden määrittelykritee-
reist¿i, Ylipäänsä eivät verbit tuntuneet kij.nnostavan sen
enemp¿lä paneelia kui.n yleisöäk¿iän, vaikka niiden morfoflo-
nemilkkaa tuskin voi pitää ratkaisevasti yksinkertaisenpa-
na.

Nominatiivin keskeistä asemaa ravistelivat joka tapar-ik-
sessa havainnot siitä, että semanttisista syist¿i myös
muiden sijojen merkitys voi korostua. Tapani Kelomäki
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kysyi, onko kieli per¿iti kehittym¿iss¿i kohti antinominati-
vismla. Jaakko Anhava arveli frekvenssillä olevan
ratkaiseva merkitys eräissä hístoriall-isissa muutoksissa.
Esimerkkinä hãn mainitsi sanan fgþli, jonka oikeastaan
pitäisi taipua samoin kuin kaksi, siis laksi:l-ahden, mutta
jossa obllikvisijojen suuri esiintymistlheys on edistänyt
aJ-kuperäisen nominatiivin syrjäytymiståi ja uuden, obliik-
vivartaloon perustuvan nominâtlivin vakiintumista. Hän

pohdiskeli myös sitä, pltäisikö nominelksi laskea sell-ai-
setkin sanat, jotka esiintyvät pelkästã¿tn paikallissijois-
sa jâ jotka nykyään Luokitelfaan paikallissija-adverbeik-
s1. Alpo Räis¿inen totesi, että ainakin naiivi kielenpuhuja
tulee silloin t¿i1löin muodostaneeksi- kokonaan uuden nomi-
nin tälfaisten osittain tai kokonaan kivettynelden muoto-
jen pohjalta: oma poika o1i tekaissut 'tietä' merkitsevän
substantiivin kausi usein kuulemastaan postpositiosta
kautta. Tolnen kysymys on sltten, onko tämä tilapäistä
analogiaa vai osoitus siitä, että puhujilla on haÌlinnas-
saan t¿iydellinen paradigma niissäkin tapauksissa, joissa
kaikkia muotoja ei milloinkaan k¿iytetä. Paikallissija-
adverbien osafta olisi tutkittava myös se, estãvätkö l-ek-

sikaafistuneet semanttiset ominalsuudet lukemasta niit¿i
varsinaiseen nominiparadigmaan. Useinhan paikallissija-
adverbeja muodostetaan seflaisista kantasanoista, joi1.1a

on myös täydellinen nominitaivutus.
Myös kysymys produktiivisuudesta ja sen merkityksestä

puhutti sekä paneel-ia että yl-eisö¿t. Morfolonologisesti
hankalimmat tâivutustyypit (esim. vesi, Eêç.f) edustavat
yfeensa kj-elen vanhlnta sanastoa, jonka frekvenssi on

poik}euksellisen suuri mutta johon kuuluvia yksiköitä on

vähän. hliik ehdotti, ett¿l produktiivisuus pitäisi ehkä

kytkeä frekvenssiin, jolloin koko produktiivlsuuden käsite
ratkaisevasti muuttuisi. Tätåi vastusti kuitenkin päättä-
v¿iisesti sekä muu paneel-i että yleisö. Räisänen totesi,
ettei käsi-tyyppi varmasti muutu produktiiviseksi siinä
miefessä, että sen mukaan alettaisiin taivuttaa myös uusia



59

sanoja. Jorma Koivulehto lis¿isi tãhän, että produktiivi_
tuulen kannalta ratkaj.sevaa on tyypin frekvenssi, ei yksi_
tylsten sanojen. Frekvenssil-1Êi on merkitystä säilymisen
kannalta s1kä1i, että hankalakin taivutustyyppi voi säi_
lyä, jos se on jatkuvassa ja ahkerassa k¿iytössä. Esimer_
kiksi täst¿t sopivat saksan vahvat verblt, joista erä¿it
ovat harvinaistuneet ja muuttuneet sit¿t myötä heikoiksi.
Vastaavaa ilmiötä piti suomen "vahvojen nominien" osalta
mahdol-lisena Korhonen, ia Tuomi mainitsi konkreettisen
esimerklnkin: ori-sana on menettãnyt jä¿tnnöslopukkeensa ja
alkanut taì.pua kuten l-asi.yli-Vakkuri ofj- vakuuttunut
siit¿i' että lrekvenssiä koskevat tiedot antavat selviä
viitteitä kier-en tulevista kehitysvaiheista. serlaiset
sitke¿ihenkiset kielivirheet kuin partitiivit viintä, kaal-
ta pro viiniä, kaalia hän katsoi osoitukseksi siitä, että
myös epäproduktiivi.nen voi muuttua produktiiviseksi. Sektt
Karlsson että Korhonen korostivat kuitenkin tärkeimpien
tapausten olevan niitä, joiden pohjalta voidaan Laatia
yleistyksiä, vaikka poikkeustapaukset sin¿rnsä ofisivatkin
miefenkilntoisia, Muutaman vastaesimerkin takia ei kannata
hylätä hypoteesia, ioka useimmiten osoittautuu toimivaksi.

Frekvenssj-n ja perusmuodon vafinnan suhde havaittiin
monin tavoin ongelmall-iseksi. yksikön nominatilvl on tosi.n
useissa tapauksissa jo frekvenssinsäkin nojalla paradigman
keskeisin muoto, mutta myös muunl-aisia esimerkkejä on
helppo Iöytää. Ratkaisematta jäi, milloin perusmuoto käy_
tännössä voltaisiin vali-ta lrekvenssin noja1la, Räis¿inen
huomautti, ettn frekvenssiin turvauduttaessa jouduttaisiin
lfmeisesti. vafitsemaan täsm¿i11een samaa taivutustyyppiä
edustavill-e sanoille erilaisia lähtömuotoja. on tuskin
todenn¿iköj_stä, että esim. sanat kêÊ.I, vesi,susi ja tosi
esiintyvät tyypillisesti juuri samoissa sijoissa ja samas_
sa suhteessa.

Psykologisesti todelliseen kielioppiin viltattiin kes_
kustel-un kuluessa usein, mutta mentaalikieliopin yksityis-
kohtaista rakennetta tai realistisia kuvausmahdollisuuksia
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ei juurikaan käsitel-ty. Yhtenä tämänsuuntaisena ehdokkaana

toi I¡'li11i P1öger esiin Teuvo Kohosen ideoimat aivojen
allofonikartat, joiden avu1la voidaan kuvata äänteiden
tunnistamista psykologisesti realistiselta vaikuttavalla
tavalla. Nyman myönsi, ettei Kohosen karttoja voi todistaa
vääriksi sen enemp¿iä kuin mitä¿in muutakaan
eksistentiaalj.sta väitettä. Mutta ios mal1i toimii
tietokoneessa, se ej- vielä todista, ett¿i vastaar¡a ma.L11

toimisi myös aivoissa. Kohosen onien sanoien mukaan

tietokoneella on vain yhdet mahdollisuudet, ihmisellä
useat. Paneeli totesi sekä Wiikin että M¿iät¿tn suulIa, ett¿i
psykologinen todellisuus on vie]ä toistaiseksi tuntematon.

Paneelissa tuotiin esiin runsaasti morfol-ogian keskei-
siåi kiinnostavia kysymyksiä, mutta selvää on, ettei näin
suuriin ongelmiin voitu 1öytää l-opullisia ratkaisuja
muutaman tunnin pitui,sen keskustelun kuluessa. Keskustelun
rakentava ja maltitJ-inen sävy kertoi vilpittömäst¿i halusta
ja pyrkimyksestä puhaltaa yhteiseen hiileen, joskin hiil-et
vielä näyttivät hehkuvan yhteisen nuotlon eri syriillä'


