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ALKUSANAT

Syntaksia on viimeisten k¡nnmenen vuoden aikana tutkittu vilkkaasti.
Transformaatiokieliopin vallan hajoütua tutkimus on laajentunut auto-
nomisesta rakennetutkimuksesta sekå pragmatiikkaan, semantiikkaan
että morfologiaan påin. Kehitys on ollut nopeaa, ja useita erilaisia
kielioppÍmalleja on syntynyt generaüiivisen kielioppiperinteen jatkajiksi ja
sen rinnalle. Uudet kuvausmenetelmåit (unifìkaatio ym.) ja uudet apu-
vâlineet (tietokoneet) ovat luoneet uudenlaisia mahdollisuuksia kielen
kuvaukseen ja samalla radikaalisti muuttaneet käsitystä kielestå: kyseessâ
ei ole staattisen såântöjärjesùelmän avulla kuvattava suljettu systeemi,
vaan avoin, muuttuva prosessi, jossa kokonaisuus muodostuu vuoro-
vaikutteisesti epåtäydellistËi informaatioüa sisältävistÉi osasista. Samalla
vanhoihin kysymyksenasetteluihin on saatu erilainen näkökulma ja joukko
uusia ongelmia on noussut esiin. Mikå on kielikyvyn, kielenktiytön ja
kieliopin suhde? Mill¿i tavalla tieto tulisi kuvata kieliopissa? Miten leksikko
ja syntaksi vaikuttavat toisiinsa (morfosyntaksi)? Miten semantiikka tulee
ottaa huomioon lauseen analyysissa? Mika on kuvauksen formaali
adekvaattisuus? N¿imå ja monet muut ovat tällä hetkellä keskeisiå
syntaktisia kysymyksiå. Funktionaalisempaan nåkökulmaan pyrkivät
tutkijat ovat myös omalta osaltaan vaikuttaneet syntaksin rajojen laajene-
miseen korostamalla kielen sosiaalista ja interpersoonaalista luonnetta.

Muun muassa näiden ajatusten saattelemana Suomen kielitieteellinen
yhdistys järjesti 15. - 16. tammikuuta Espoon sååstäpankkiopistolla semi-
naarin, jonka teemana oli Syntaksin viimeaikainen kehitys. Seminaarin
tarkoitus oli esitellÈi erilaisia syntaksin teorioita ja näiden teorioiden
kehitysnåkymiä. Seminaari oli tarpeen ja kiinnostuksesta kieli runsas
kuulijakunta, noin 80 osanottqjaa.

Seminaarin aloitti Anders Holmberg selvitttimällä laajasti transformaatio-
kieliopin perinteen lÉiheisimmän jatk4jan, Governmenü-Binding-teorian
perusteita. Hånen jälkeenså Fred Karlsson puhui lauserakenteen
prosessoimisen mallintamisesta ja esitteli kehittelemäânså prosessointi-
kielioppia. Marketta Sundman esitti katsauksen sijakielioppiin, ja Jan-Ola
Ösbnan kertoi Charles Fillmoren konstruktiokieliopista. Seuraava på.ivä
alkoi jo klassiseksi muuttuneella lausekerakenneteorialla: Annamari Soini
esitteli Ray JackendofÏin X-bar-syntaksia ja sen soveltamista adverbien
kuvaukseen, Pirjo Kukkonen puolestaan kertoi kuinka X-bar-mallia
voidaan soveltaa ruotsin NP:n kielihistorialliseen kuvaukseen. Tauon
jålkeen Kristiina Jokinen esitteli kategoriakielioppia ja Lauri Carlson
unifïkaatiopohjaisia kieliopin malleja. Ritva Nordström-Luomaketuri
selvitti lausemaisuuden astetta käännösvastaavuuskriteerinä ranskaa
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suomennettaessa, ja Pentti Leino k¡isiüteli Langackerin tilakielioppia.
Viimeisenä esiintyi Esa ltkonen, joka puhui luonnollisesta syntaksista,
tutkimussuunnasta, jota edustavat mm. Haiman ja Givon ja joka korostaa
kielen ikonisuutta maailman k¿isitt€ellistetyn rakenteen kanssa. T¡i¡nän

osaston kirjoitukset ovat tuon seminaarin satoa.

Suomessa syntaksin tutkimus on viime aikoina jåänyt varsin vähäiseksi,
vaikka kansainvälisesti ala on ollut intensiivisessêi ja varsin hedelmril-
lisesså vaiheessa. KËisitteistän, terminologian ja eri teorioiden tunteminen
on siten tarpeen paitsi kansainvålisen tutkimuksen seuraamiseksi myös

suomen kieleen kohdistuvan tutkimuksen edistËimiseksi' Kielioppi-
teorioiden tyrmåÉiminen liian englantikeskeisinâ ja suomen kielen
kuvaukseen sopimattomina on jo muodostunut fraasiksi. Kuitenkin suomen

kieltå on varsin vähän tutkittu minkään laajemman "englantiin
pohjautuvan" teorian valossa, eika þorioiden rajoja ja kuvausvoimaa siis
ole edes yritetty eksplisiittisesti m¿iåritt¿iä. Toisaalta suomen kieli sis¿ilttiä

useita sellaisia ilmiöitÉi, joiden kåsittely tunnettuja teorioita käyttåien

hyödyütäisi lingvististä tutkimusta laajasti ja toisi erityisesti anglo-

amerikkalaisille kielentutkijoille sitä "eksoottista" maüeriaalia, jossa

teorian keståvyys voidaan koetella. Suomen kieli on perinteisin tutkimus-
keinoin järjestetty mielenkiintoiseksi aineistoksi, mutta on puuttunut
teoria, joka kokoaa ilmiöt yhteen, antaa niille yhtenäisen kuvauksen ja
selittåå niiden suhteet. Tåsså suomalaisilla lingvisteilla on paljon tehtävåå,
mutta myös paljon annettavaa. Voisi puhua jopa erâänlaisesta velvolli-
suudesta avata "íkkunat auki Eurooppaan": sen lisäksi, ettâ sallitaan
uusien tuulien puhaltaa sisåän, myös viedåiän suomen kÍelen tutkimus
maailmalle.

KristiinaJokinen


