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OM GB-TEORI: PÂ VÄG MO.l EN REALISTISK TEORI OM UNIVERSEI,I,

GRAMMAÎIK

Anders Holmberg

Stockholme Univereitet

Abetract: Perhaps the mosL characteristic feaLure <>1 GII ll'heory is iú¡;

insistence on explaining grammatical propertíes of languages in Lerms o.f

univereal principles utther Lhan in te¡ms of lang¡uage:-partir:¿¡-l¿lr rules. In

order to account for gramntatical variaLíon among languages Lhe no|ion of

"parametrized t:nit'e¡'sals" Ìras been introduced' 1t, ís demrtnsLtaLetd, ueing

lhe so-called parasitit: gap consLruct,ion as an example, that a ¡'ule-based

thoory such as the "standard ll'hecs-ry" (S'l') of Lhe sixlies cartnoL be

acquired on the l-¡asis r;f nrdirlary linguit¿tic experience, while (1.8 Theory

can, Henct¡ ST r:arnxsl be "¡tsyclxs.ktgically re>a|", while GB'l'heory c:art, rxt thie

account, The unexplanatory naturê of ST is discr¡ssed. By making the ru/es

more g¡eneral¡ ir¡ lhe tnanrte? of GB '.lheory, Lhe possibilities for

constructíon-specific stipulatiorts are reduced, and we are fot'crsd to look lor
more Eleneral princi¡tk:s irt order to acct¡unt for ol¡served phenonena.

Kanske mer' än någon artnan riktnirrg ino¡n tt¡oretisk lingvistik är

GB-teorjn (G<¡vernmen!-Birrding 'fheory), clen ntoderna vet'sionen av ùl¡e

Extendod Standard 'lheory, inriktad på alt ulvockla leorin om den

tJniversella 6rammal.jken (IJG), clvs. :rtl uppdaga sJ¡råkel,s/g¡amntal,ikens

minsta byggsLenar r¡amt rle t¡¡¡iversella principer enligt, vilka dessa

kombineras till komplerxer enhel,er. visserlÍgen stråvar väl all lingvistisk

teori mot det,ta må.1, mer eller n¡indre målmodvotet, men knappast någon typ

av toori ineisterari lik¿r hög grad sc¡m GR-teorin på att förklara språkens

alla grammaliska øgonskaper på basen av universella principor i stållet för

språkepecifika regler. ,Iag lycker inl.e ¿r1.1. tiei är någon iiverdrift all säga

att man har giort str¡ra framsteg i detta avseende, under do senaste 10-15

åren. Det år ftir l.idigl al,t säga om den tec¡ri man har ulvocklat och håller på

att utveckla är "den rätta teorin", mon vad mar¡ kan säga är att, det i dag

finns er¡ förhållarldevis väl artikr¡lerad och komplex teori om IIG, eom

gênereral empiriskt teett¡ara hypoíeser rörande ett brett spektrum av

gramnral,iska ftjreleelser, i etl, brett speklrum ¡¡v språk -- vilket into var

fallel, för 15 år' st+rlan. Vidare har denna ter:ri sådana egenskaper at'[ den kan

vara "den rätt?¡ teorirl", eìler sn:rrarê dcn rätta sorl,ens teori -- vilket inte
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güller för alla andra l,yper av teorier, bl.a. inte för den toori eom är

föregårrgare lill bl.¿r. just GB-teorin, nämligen 60-talete klassiska

tran sf r¡r' ma tions g ra m mati k.

litvecklingen från ¡¡exlitaiels "Standard Theory" till dagene GB-teori kan

grovt seLt karaktäriseras sonr en gradvis förskiutning av tyngdpunkten

från epråkspecifika regler till univereella principer. På eextitalel (<¡ch långt

in pá sjutlif.ale[) såg man ett språks grammatik sr¡ul bestående av ett system

av regler av vigsa typer: Derr syntahtiska komponenten kunde bet¡tå av, låt
osa säga, 20 frasstrukturlegler och ett femtilal eller flera
lransformalic¡nsregler, ofla av avgevärd konplexilet. UG begtod av elt litet
a¡rtal (låt oss såga 15) princíper, vilka prer:issrado hur deesa regler fick se

r¡l (t.ex. alt frasstruklurreglerna ekr¡lle vara korrtextfri¿¡), vilka kaLegorier

som kundo förekomma i roglerna, hur rêglêrna applicerades

(<:yklicitetsprincipen ) och ht¡r gramrnal,ikens olika komponenter

inleragerade (t.ex. at,l diupstruktr¡ren var ensam inpul, till den eemantiska

komponenlcn).

I dag beslår den syntahtiska komponerrlen i ett språk av yl,lerst får och

yl,terst generella regler' av typen "Flyfta en kategori" och "Indoxera en

hategori", I ställel har UG svälìt rrl, och besl-år nu av eft större antal (låt

oaa säga 50) tåimligen sper:ifika principer¡ vilka strikt reglerar de

eyntakliska kategoriernas inre stn¡kl,r¡r och relationer mellan olika

kategorier. Således säger tJG bl.a. följande (se L.ex, Chomsky (1986a): Det

behöver knappasl påpekas atl GB-l.eori kan se r-rt på många olih:r eålt; del, är

faktiskt avàrL aLL pr:ka ut någon enda egenskap som alla vorsionor av

GB-teori delar¡ som de inl,e delar ¡ned någon annern riktrring inom gonera{.iv

grammatík),

(1)(a) Varje hrrvudord X ingår i (eller rätlare, projit:erar) en fras ¿rr¡

formsn t-xp ZP Íx' X YPll' där YP åir komplemer¡t eller' "objekt"
till X, och ZP àr "sltecificerare" eller "subjekt" lill X (ZI1 o<:h YP

kan vara optionella, beroende på Xs ogenskaper)t
(b) varje argument måete ha en och endasl en "te¡natisk (semantiek)

rolÌ" (av typ Agent' Experiencer, osv.),
(c) ett huvr¡d H (X etler X') kan "r¡l.del¿¡ en tematisk roll" l,ill ett

argument A endast om A är syster lill H,

(d) varje NP måsle ha "Kasus", dvs. del, måste vara stytt rìv en viss

typ av huvud (inkluderande V, i alla språk)' eller bära en
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särskild nrorf<¡logish kasusform.
(e) on anafor åv typ()n roflexivl eller reciprokt prorrr:men måste ha

en antr¡cedr:nf (en c.-r:orn¡rr:nc.lerr¡ndc koindexerad katr:gori) inom en

viss specificerad domån,

En del ¿¡v dogsa princ:iper lilìåtor viesa valmöjlighel.er för oìiker språk.
Såledee epocifierar irrte (1a) ordningsfôljden mella¡r X, ZP och YP. Dår kan

olika epråk välja nrellarr de t¡lik¿¡ nriijlighernzr (sex logiÉrka nrüjìighel.er;

huruvida alla faktiekt fii*rkr:nrnre¡' är oklart,). lJG måste givetvis specifiera
mängden av möjliga lexikala kaLcgorier (or<lklasser¡ra), mon ur denna nrärrgd

kan olika epråk vålja någr>n delmäned, (tb) är orr gr:d kandidal för en

absolul rrrriverszrl. Dettn gåiller kanskc ?ivon (l<:). (1d), dåremot, l.illåter
r¿ariation n¡ed avseende å vilka kategorior som kan "uldela Kasus", sarnL ¡ned

avseende å förekon¡¡st av siirskilda kasusn¡orfe¡n. (le) litìålor k;¡nskt: en viss
variation mad avseende å vilkerr domän anaforen måste ha sin anto.cedent, De

principer sörn tillåter all,ernaljv kz¡llas c¡f{,a I'ät"'parr:nreLriserade
univerealer"', or:h valmöjlighelorna k¡¡llas för "UG¡r parametrar"', Crammalisk

variation mellan epråk kan nr: Ê¡es e()Ir (i hrrvudsak) en föìjd av atf. s¡>w'rken

väljer olika vården för de parametrar som UG på dettzr sålt lånnar öppna.

Forekningen g¿ir ul på al,t, nrodifiera och bygga ul, cl<¡1,1,¡¡ sysLenr av
principer på baeon av fakLa från olika språk (och i ök¿rntle grad av fakta
från barnspråksforskning och ann¿¡rr experinrenLoll ijngvistik.; se re{r¡rer¡ser

i slul,st av artikeln), Jänrförande urrdersökningar av olikâ kr:ntl¡inatione¡' av

språk är central i och med att man endast genorn atl. jämfor'¡r oliki,r språk kan

komma underfund med vilka fenomen f¡om tenderal aLl förokomma

tillsammans i olika epråh, dvs, sorn Lender¿¡r ¿¡tt samvari<¿r¿¡. Sådan

samvariation är en indikation på att fenomenen i fråga är ko¡rsekvonss¡'av
ett vieel "val" med avseende å en par:rmeter i Lld, och s¡iledes är
kartläggning av samvariation ett viktigt led i konsùruktiorren ar. e¡r teori r:m

UG baeorad på iden orn paramel,riserado univeraaler.

Principernas antal i UG är givetvis finit, Om varje paranreter or:kså har

elt finit anfaì värdenr så betyder det al.t UG bara tillål.er err finil mängd

olika grammatikor' och kanske inte ens on särskilt stor rnångd. Allt¡tog' om

parametrarna rör fundamenüala gramrnatiska egenskaperr invcrlveratle på ett
eller annat vig i alla språkliga ullryck (t.yp ordningsföljd mollan

epecificerare, huvudord och kompleurent), så kan olika kombinal,io¡rer av

paramo¿ervården leda till ytligt sett radikall olika grammatikor.
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Detla kan jämfôras med synen på syntakli¡¡k variatic¡n riom gällde tln(ler

60- och in på 7O*talet (inom genoraliv gramrnatik): Variatio¡ren sågs i
huvudsak aom en följd av att olika epråk hade olika regler. I)ot fanne ingen

övre gräns för antalot Ìegler' och ingen gräns för hur komplexa rcglerna

kunde varer, så antalet miijìiga gramm¿rtikor var givelvis oün<iligtr och

variationen egentligen helt oprediklal¡el -- utom aLl alla språk nråste

underr-¡rdn¿r sej de ¿lntagn¿r t¡r¡iversell¿ì principerna rörandc noglern¿ls forÍt
och applikation.

Mårk al,t några av llG-parametr¿rrna jag skisserat ov¿¡n han ses som

lexikala. T.ex. orn ett språk ha¡'speciella kasusmorfem eller inte kan ses som

en skillnad rörande lexikon; en viss klase av morfc¡m kan förekomma elìer

saknas i e[[ språk. På samma ,gått,, om ett språk har

subjekt*verb-korrgruens (kategorin A(iR), eller en klas¡¡ av sr:bjunktioner

(kalegorin COMP) kan sea som en skillnad r'örande lexikon. (För'ekomst av

subjekl-verbkongruens har troligen betydande effekter på syntaxonl se

L,ex, P\al,zack (1987), och likaså fiirekomst âv COMP; se L'ukui (198?).)

Huruvida bzrra V, eller üven P, Nr eller A "ul,delar Kasus" k¿¡n ses sorn erì

lexikai egenskap hos dessa kategorier, egenekaper hos klasssr av ord.

Sålunda kan <ie¡ "rent synl.akliska" variatic¡nen vara ytlerst begränsad:

tlen mêsLa variationen är lexikal/morfologisk. Faktiskt kan också

orclningsföijden mr:llan X, YP, och 7"P i (1a) kan ses Eom en lexikal egenekap

hos X: egr;nskapen at,t styra i en vies riktning, ,rch,/eller utdela lomatisk

roll, ochlelier K¿rsr¡s i en vies riklning (se Travis 1984). Detla leder fram till
en teori där all Érammalisk variation å¡' lexikal variation. Det vill säga vi

ie<ls fraln l.iìl rjet hüpnadsväckande påståendet att det inte finns någon

egentlig syntaki,isk v¿¡r'iatie¡n: alla språk har samma ayntax. Del som finns är

lexikal/morfologisk variation. Detta är sannerligon ett stort sleg från
gextitalets regelbaserado teori.

En l,eori erv typ "St¿¡ndard 'fheory" (låt oss kalla don Teori A)r som besl,år

av 80 myckei specifika reglen och 15 ganeka allmånna universslla principer

kan i och för sej boskriva en vise mängcl språkliga data lika väl eom en teori

av GB-typ (låt oss kalla den Toori B), som boetår av 3 mycket allmänna

regler och 50 ganska specifika universella principer, i den mening atl, A

såväl som B kan sänskilja grammatiska salser från ogranmatiskar och förse

dem med i rrågr:n rnening adekvata $trukturbeskrivningar. Del kanske

största, och avgörande, problemet med A är att den inte hjälpor oss att

förslå hur inìärning av n¡orJeremålt:t k¿¡n skc; på det typiska såttot, genom
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"naturmetoden", dve. på basen av vanligt tal med och omkring barnet, dâr

den mesta inlärningen sker t¡nder ett par år. Problemet är al,t den kunskap

(givotvis i huvudsak undermedvelen) som vi som fullärda tala¡'e har on vårt

språks grammatik, som kommer lilt ultrych i vàra bedömningzrr av

form-betydelse-rolationer¡ grammatikalitet, ambiguitel,, o'd., vida överstige¡'

den kunekap man kan nå ent¡¡¡rt på bascn av induklion från vanlig språklig
erfarenhet, Vi är tydligen för'sedda nred ett medföl.t "program" som gör det

miijligt för <¡ss att sluta oss tjll hurdan gran¡m¿rlik elt srrråk (vårt

modersmål) har på basen av mycket lite data. Del,ta program är just dot vi
k¿rllar tJG.

I Teori A ür UG alìdele¡; fiir ospet:ificerad lör aLL inlârrring av

grammatikon ska kunn¿¡ ske på basen av normal gpr'åklig erfare¡lhet. Det

behövs er¡Õrrila mängder data fi'>r atl man sh¡r ko¡nrn¿¡ fraln lill llr.¡r ¿rll¿¡ de 80

f¡'asstruktur- c¡ch transformationsreglerna är forntulerade, gtlnom det, slag

av försök-och-nrieskrgs- eller Ìrypotes¡rrövningsmetod eon¡ nran länkte sej

att det var fråga om, or:h mängden dala som l¡e;hövs är' Ì¡ara elt av

prr:blr:men; el.t anna1, är arl,c¿tt ar' daùa: tlel, behilv¡i sl,ora Iniingder "negaliva

data", dvs, data om v;¡d som inte är g¡'anrnratiskt i s¡rråket i fr'åga. Negal,iva

dal,a är emellertid tänrligr;n ovarrliga i norrnalt l,aì n¡ecl oc:h olttkring barn. l,åt

mej ta ett oxenrpel (ett någr>t exLrenrt exempel, för atl göra argunrenlet

tydligare): Svenskar¡ tillåter' "slrykning nv objekl" i vissa, mycket s¡recieìla

konLext,er, l,ex, i (2), men inl,o i (3):

(21 Del, här kö|l,r:t uråste nan mar:iner¡r (l i Lre clagar, innan ntan slêken

Ø/deL,

(3) Del, här ktjl.tel mår¡l.e ligga i marinad i l,re dagar' innan marr steker
r0/det,

! (21 kan objektet det i a<iverbial¡¡¿¡lst¡n rrl.elärnnas, men irrte i (3). (2)

exemplifierar etl s.k, parasitic gap. Det Éiom gör detta möjligt är
topikaliseringen av objektet i huvudsatsen: d<¡1, finns el,t "gap" i
huvudeateen (symboliser¡¡t med "0") och "gapet" i adverbialsatsen kan

"¡r:rrasil,era" på det,l,zr, dvs. Lc¡lkas sc¡¡n korefererrl med detl,a -- n¡en bara

under vissa strukturella förhållanden. T.ex. i (4) finns ett gap i
huvudeatsen, merr ol.l paraeitiskt gafr år iindå inte tillåtet:

(4) Vilket kött sa du Ø ska ligga i ntarinad i tre dagar, innan man
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sleker *O/ciet?

Det strr¡kturell¿r villkore{, (eller elt av dem) år att det "rikliga gapet" i
matrigsatsen (gapet efter flyttninge¡r) inle får c-kommendera det

parasjlisk¿r gapet, dvs. dei, parasiliska gapel, måste befinna sej högre upp i
strukturen ån det riktiga gapet. Detta villkor'är uppfvllt i (2): der riktiga
gapel, är objckt, dve. sysler till V, medan adverbialsat,een år adjungerad till
VP. I (4) år det riktiga gapeL eubiekt' och således högre uppe i sirukturen
än ett adverbi¿rl adjr¡ngera¿ tiil VP.

Så vitt jag vet har ingen försijkt sej på att formulera regeln fiir
parasitiska gap inom ramen för Teori A. Det naÙuriiga sättel inom denna lyp
ày ter;ri är att stipulera villkoret alt det riktiga gapet inte får

c-com¡nendera del parasitiska gapet i själva regeln for denna konstruktion
(fijrmodligen en strykningsregol). Ett, prr¡blem är att denna too¡'i into har

några Bapr dve. inga "epår" eller andra tomma kategorier i eina

sl.rukturbeskrivningar' Alltså måste villkoret formuleras ungefär så här:

"Etd objeht kan strykas i en adverbialsal.s om elt NP i matriesateen har

topikaliserats, eller befrågats, eller". från en position som inte

c-comme¡rderar adverbialsatsen. "

Alla talare av sveneka vet atl. (4) är klart sämre än (2) med ett gap i

adverbialsatsen. Alltså, i ter¡nor av Teori A har alla ,gveneka talare t¡pptäckt

alt ovannümnda stipr¡lerjng gäìler. Htrr har de lärl dej detta? En

förutsät,tning år al[ de har hört, ellor sjålva uttalat en konsLÌuktion som

(4), och någon person eller rrågon omet,ändighel i kontoxl,en har lalat om för

dem att detta är ogramnatiskt -- medan (2) är grammatisk. Givetvis har into

alla svenska talare upplevl, detta. T'o,m. gramntatiska exempel på parasilieka

éap ät'ovanliga i dagligt lal (och skrft), och vidaro' år det o¡¡arln<¡likt alt
ograrnnraliska exempel räl,tas fill cfl,ersom cle vanligen är fulil, tolhbara, på

basen av kontextuell inforrnation. Alltså kan inbe leori A var'a rält: villkoren

på parasitieka gzrp kan inte vara utryckla i err regcl som gäller jusl, cìenna

konstruktion,
Inor¡r GÏ-r-teori är' det i s¡|.ället nal.r¡rligl att försöka hürleda det.

parasitiska gapete egenekaper ur en gelìerell teori om "gap" eller mer

allmänt, om forretiskt lomnra kategorier (delt¡r är eti. kärt år¡r¡e inom GR

teorirr). Sr:l¡emaLiskt ser konfigurationen av gap i (2) ut som i (5)' och

konfigurationon i (4) ser t¡i. sonr i (6), där e> ãr det riktig¡¡ ga¡rt:l,, el del,

parasitiska gapet.
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(5)

(6)

NP¡ [slvplvr t:i i [s etr Jlì

NP; [s ei lvp VP [s nf¡ J]I

I (5) c-commenderar ct lnl,e: r>*, r¡ch inle heller vit:e v<:rs¿r (orlligt alla

defirritioner av begreppet c-kr.rntner¡dering)r €ftersom e* domineras av en

sal,e (advert¡i¿rlsal,sen) so¡r¡ i¡¡l,c clonirrerar e. T (6)r däremot, c-commenderar e

ê*, Anta att detta betydet'atl e räknas som arttecedent till e*¡ dvg. e

"binder"' etr meidan NP "l¡ivrder" e. Sårlarra kedjor av kointìcxer¿¡de

kategotier förekr:mmer', t.ox. i ert kons[r'uktion som (7a), vars struktu¡' är i
grova drag (?b): Frågeorr.lel gertorngår fiirsl ¡rzrslriverirrg, se<l¡¡rl fìyl.l,nirrg

till positionerr utanfijr S.

(?)a. Vem blev arresl,era<l'?

b. Vem¡ [s e¡ lvp blev arresterad e¡]ì

Problerrret är aLl, eLL gap (spår) av ol.t arguntettl, soü¡ ä¡' bundet, aw el,L ¿¡rtn¿li

argumettt (eubjekt ellor c¡t¡jekt), sont det lågre e i (7b), och sonr t'* i (6), so¡n

vi anLan'iir en represenl¿rlion ¿rv (4), är r¡ndt¡rk¿¡rilal vis¡;¿¡ villkor sont i¡rl,e

gåller fór gap/spår son¡ är'bundrra av icke-arE;ulnr:nt, såsom ¿.Þx.av ell.

lo¡rikaliserat, oller befrågal NP. Bl.¿¡. ¡nåsl,¡r et,t spår burtdol ¿tv el,l argtrtnoìlt

vara bundet inom en mycket lokal domån, vzlnligon det minsl¿r finit¿-¡ S sor¡r

dominerar epåret i fråga (tless¿¡ sp¿ir år anaforer, underkas{.ado sanmíì

villkor Bom ref¡exiver o.d.; ae (1e)). Detta vilikcrr är'u¡rpfyllt i (7)' men inte i
(41/ß').

Om deül,a villkor på kategorier (inkluderande spår) l>untlrr¡¡ zrv argr:ntcrrl,

är univereellt (mijjligen paramel:'iserat t.t¡x. vad betrüf f¿rr der¡ exakta

definitionen åv bindninggdomänerr) ¡¡å behöver er¡ lalare av svr:rts;kzr aldrig
för ha hört ens ett enda exempêl på ett parasitiskt gap' frir alt ku¡rna

avgôra atl, (4) är ograrrlmaliskl: ar¡l.ingen tolkas gapet i advorbj¡rls¿rl¡¡on sonr

koreferent med gapet i huvudsatsen (och dot topikaliserade NPt), mon då

bryter det ¡not det owan beskrivna villkorel på argumenl-bindning, eller så

tolkas del aom icke korsferent med gap€t i huvudsat,sen och det

topikalieerade NPt¡ men då saknar det anl,ecedenl, viiket också är uleslr¡le{..

Det finns andra möjliga analyser av konstrukl,ionen, men ingen av dem

uppfyller alla universella vilìkor på strukturrepresentationer, och således

är konetruktionen ogrammatisk med eLl gap i adverbialsatsen. (Def, är
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graÍtma¿i6kl, me(l el,¿ pr()n()men so¡¡t c)bjekl, i atlverl¡ialssatsen, eftelsonr el.l,

pronomelt inte är en "anafor" i GB-teorins terûret'; andra principor gäller f¿ir

bindning av prononten.)

Del år inte svårl ¿rtt hitta fler exelrtpol p¿i regler i Ter¡ri A et¡m intc k¿¡n

inlåras på basen av normal språklig er.farenhet. Ëtt av de viktigaste moliven

för ôvergången från teori 11 lill tec¡ri B ür all A intc är inlärl¡¡¡r' på Ìrascn av

normal språklig erfarenhe[, medan B åüminstone verkar ha de rätta

förul,såtlningarn¿¡ för att vara del,. Der¡ tec¡ri sorn vi har inl,errtalisr:rnt¡ som

fi¡rns i någon mening repreaenterad i våra hiärr¡or, kan alll,gå jnltr vara av

lyp A¡ rrcn möjligex han den vara av typ B.

Ett annal problem moel teori A, av mel,odologisk natur, men nära besläktat

till problemet ovan rijr¿rnde inlärnirrg, ür följande: En regerì, sout l"ex' en

frasstrr¡kturrr..gel elleÌ en lransforrna'l,ioneregel, 'àr ell litet ptrket av

stipuleringar. Så t.ex. ultrvcker regel (8) (en parliell regel för svcnskans

verbfras) sl,ipr.rlerir¡garna i (9):

(7) vP --) v (NP) (pP)

(8)(a) Varje VP innehåller V,

(b) cletta V kan följae av viesa fraser, nämligen NP or:h/eller PP'

(c) V kan inte föregås av någonting,
(d) o¡n både NP och PP förekorn¡ner, så sLår NP närmae'l' V'

Att fr¡rmrrlera reglerD:r för ett språk är att beskriva språkets grammaliska

kc¡nstruklioner. i ter.rner av slipuleringar. Visserligon gällde inom l't,ori A

vissa anlagna vil.lk¡:r för vad sorn fick förekourma i en regel, men år¡då var

regleÌna (fr.a. l.¡'ansformalionsreglerna) så rika på beskrivningsmekanisner

att varje grammai,isk konetrr¡ktion kunde beskrivae i termer av deesa

mekanismer. I¡r.a. fanns det ingen gräns för hur många stipuloringar en

regel fir:k bestå av, och ogentligen ingon gräns för hur specifik

informaljor¡on i en regel fick vara. T.ex. kunde reglerna nämna epecifika

morfem i vissa fall, närnligen når någon konstruktion alltid innehöll ott

bestä¡nl morfem. Irðr varje "nyuppläckt" konetruktion kt¡ndo man alltid

skr.iva en ny |egol, dve. en rry kombination av s[ipuleringar, eller modifiera

någon exislerancle regel Étcnom atl, tägga till en eller flera nya etipuleringar.

Detta |egelekt.ivande är i längden en ganska trisü sysseleält,ning. (Ibland

var man l.vuncion aLL lägga till någon ny beskrivningsmekanism (t.ex.

"gtobala regler"), men rlet var dei mest dramatiska som hände, och sedan



blev det egenlligerr ünnu l.ristare, fcir efl,erson marr då fick ånr¡u f ler

beskrivningsmekaniemer, så blev del ännr¡ lättare och triviaìare att

formulera regler.) Del åir således inte fiirvårr¿¡rlde atf, int'resget fär'

tranefoÌmationsgrammatik av typ A falnade under' 7o-laleL (och nästan

slocknade hett på vissa ställen, l.e:¡. i Frinland).'leorin av lyp ïJ v¡rÌ d¡i ännu

alltför orrlvecklad fðr att verka trovärdig, för' de flesta, i de¡r mån de ens

hade hört talas om den.

Anta afl, man såtl,er grünscr för' hur spêcifik ir¡for¡rrationen 'i en rt:gel får

vara, dvs. man gör reglerna mer genereìla, Anta alt n¡ar¡ t.ex. färbjuder

omnä¡rrr¿r¡del av kaf,egorjer eom V, N, osv, i reglerna. Vid¿¡re gii¡ lrrrrrt ilgert

disüinktion rnollan optionellt r¡cl¡ obligato|iskt, uf.a¡l låter alia krltogot'iet' och

opcrationer vara nplionell¿¡. vidare fiirbjr¡der man sl.i¡x:lering âr' lineÍir

orrlningeföljd i frasstrukturreglerna, En regel st¡ln (8) komtnet el¿i al,l, se ul

som föIjer:

(10) XP --> X YP ZP (orrlningsfilljd i¡rte sti¡lrlerad)

Eftersom man dår'ned drar. urrdan mijjl.igheterna att stipulera egenskaperna

hos svenekans verbfras, så måste uran i slållol fürklara dem på nfigol' sält,

dvs. hä¡leda den svenska verbfrasens egonskaper ur någonling generellare

än en sper:ifik{. svensk frassl.n¡ktt¡rregeì, Dt: faclo ty<:ks VP ¿r}ltiil ha et1,

verb s()n huvudr:rc.l, tletta verb är obligal,oriskt, och vissa verb lar NP

objekt ot:h arrdra in{.e. Och ell NP objehl m¿iste föregå ett Pf'. Var{iir det?

(11)a. [vp köpa boken ¿rv Kallel

b. *[vp bokcn ¡¡v Ka]le.ì

c. f,[vr köp¡:t boken ¿¡v Kalk¡]

d. *tvr köpal

e. ffye av Kallo br:ken köpal

f. *tvr kijpa av K¿rlk: bokor¡l

Att vp alltid innehåller v är etl. sJ¡ecialf¿¡ll av en mer genereìl princip att

varrje fras XP har o[t huvudt¡rd av samma "kategorityp" X. Dettar en av den

s.k. x-bar-teorirrr¡ hörnsl.errar, år en universel.l princip, so¡r uteslule¡: (11b)

och (11c). Verb kan indel¿¡s í typer enÌ.igt hur många argunrent de tar, ellor

nl.a.cr hur många (obligatori¡¡k¿¡) lematiska roller de "r¡tdelar". Köpr¡ tar två

argument/utdelar två roller: srrbjokt (Agen[) och obiekt (Tenra). Anta att det
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gåller (universc:llt) ¿rll varje tematisk roll måste utl.ryckae i syntaktiek

strrrkt.ur (rJenna princip är etl komplement till (1b); tillsammans utgär de det

s,k. "Thäta-kriteriet"). Ett verb som köpa kan således inte förekomma i
slynf,¿rklisk $truktun utan två argunent, av vilka etl år i VP. Detta förklarat'

v¿¡rför (.1 1d) är ogr:rmmalisk. All V nråste kontma förel i VP är ingen

r¡niversell ¡:rincip, vilket rnan lätt inser om man sor på flora språk' Detta

måsle s¿ile(les stipuleras naigonstans i leorin ctm sverrskan. Men det gåller

faktiskt för svenskart att Ìruvudr-¡rd alltid föregår sitl kon¡ploment. Detta

bel.yder ¿rtt vi kan göra en generell slipulering gällande alla kategorier i

svenskanl "Huvudordet föregår alla komplenrent"' Det fölier att (1le) år

ograrnrrzrl,isk.

Ðe¡r obligatoriska ordningsföIjderr mellan NP och PP har förklarats med

hjäip av begreppet li;rstrs' I kol'thet, det a¡¡tas gälla universellt att varje NP

¡nåste ha "Kasrrs", dvs. måste vara sl,yrt av (i normalfallel.: vara syster till)
ett ve¡'b eller en preposition, eller ha morfol:gisk kasusmarkoring (som i

i..ex. finskar¡), För' subjekt i finila satser gåller det all finitet (tempus

och/elle¡'kr:ngruenemorfenret) förser subjektet ¡rled Kasus. Anta vidare att

r:tl verb eller en preposilion kzrn uldôla Kaeus till NI' bara om de sl,år intill
varandra (Stowell 1981). I så fall kan NP inte få l(asus i (llf)' där ett PP

komrner emellan V och NP. (I{.aer¡svilkoret förklarar or:keå varför (11c) är

ogrammatiekl även som NP: boken får inle Kasr¡s av subslantivel köpet;

insåttning av en Kasusrnarkerande prepoeit-ion av gör konatruktionen

grammatisk.) Alternativt uteör ( 11f ) etl. brol,t mot Thäta-krile¡riet (som

I{ayne (1984: introd.) har påpek¿¡t). Detta är fallel om vi ant¡rr aùf' alì

frasstruktur är binårt för'grenando (vilket har blivit allt vanligare inom GB

l.eori), och Princip (1c) gäller, dwe. el.t verb kan dela ut l,emal.iek roll till etl
NP bara om verb och NP år sysl,r'ar, Ordföljden V PP NP kan då analyseras

anLingen sonr [V PP] NP eller ¡¡om V tPP NPI' men i ingel,dora fallel. är NP'

syster till V, och sålerJes blir NP utan tematisk roll.

Della var avsell al,t ilìtr.qtrera clel faktr¡m atl, ju mer gerrerella och

ospecificerade vi gör reglernå i grarnmatiken, desto mer blir vi tvungna att

lela efter genereìler, dvs icko-konslruktionsspecifika och icke

språkepecifika, förklaringar till observerade grammatiska fenomen. Om vi
kan fðreslå gådana fôrklaringar, i termer av empiriska (l,eslbara) hypoteser,

så har vi därmr;d kommit någol, närmare den rätta teorin om språkets natrrr.

Inon ramen för Teorj A är det egenlligen n¡eningslösl all fråga l.ex.

varför ordföljden V PP NP är ogramnraljsk i svenskan, Det firlns ingen
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fõrklaring t¡töver frasr¡1,¡ rrk l.trrregelrt som stipulerar denn¿r ordfillid. På

samma sått är tlc¿t mer¡ingslöst rrtl. frågzr varfiir .Iag köpüe inl.r: än möjlig som

ett resultal, av slrykning av t>l>jekl,sargurn()nf.cl: Del. finns ingen rr:gel i
sven¡¡kan sådan atl, den skrrlle sLryka objektct, i en sådatr kr¡nstruktion.

Iill<:r varfijr tàr Jag boke¡¡ kíipte av Kalle irrf,e en granrrnatisk sals l¡ildad
genom flyttning av objeklet lill en position framför verbet? Atc¡: år svaret:

Det fj¡rns ingen förklaring; svenskan råkar b¿rra ir¡le Ìra rì¿ig()n såcl¿ìn

flyttrríngsrr,;gel. Och så vitiare. I r:n teori av ty¡r B, L.t"'x, lilì-l,r>ririn, iir ttel
d¿ire;mot högsl relevar¡t ¿rl,l, ställ¿¡ frrigor som tless¿r. Svarcl, "I)et:finrtr; ingert

sådan regol" år helt er¡kell inl,e acceplabelt. Det möts omedelbarl, av frågan

"V¿rför fir¡ne det ingcn såclzrrr re:geì?" Ar del, fiir ¿¡1.1. U(l irrl,c tjllål.t:r såd¿¡na

regler? Eller berot' del ¡:å någon annârr, mer generoll, ege¡ìsk¿ìp hos spr'åkel

i lräga, r¡ch j s/r fall vilken. M.¿¡.o. år dct c{,1. vjssl, vät?de pei en ¡rarzrtnuter sr¡rn

r¡l,eslute¡' en rsådan regrJl i språkt:l i 0räga? Elleir ä¡ rleL fakljskt t¡n trelt

tillfätlig s¡rråks¡rocifik egonsknp'i

Irersonligen finner jag de1. l>el.ydligl, nlor inlellekl.r.rcl-t1. sl.j.nrt¡l<¡rarrcl<: ¡¡1.1.

jobba med en teori av GB-ty¡;, ån en tcr¡ri av l,yp A. Det ür herlt c¡rkt:lt mer

irrt.ressar¡l a|l. tràga'rarfiir, ün ¿¡tl b¿rra frågai hur; ck>1.1.¿.r ¡¡hrrìle jng l.r'o trtl.

nästan alla kan hålla n¡ed om, Dessulom, sr:>m jag fiirsökl vis;,r ovarr, så ger

oss en f,eori av (ìB-[yp, jnkluclerando t.cnrin om "¡rarzrnurl.r'iserzrcler

universaler", ålminslorre orr möjlighet att för'klara fenomenel språkinli:irrring,

Vilken tur al,t den inùt¡llckl,r¡ellt, nrer epüntrande t<¡orin or:ksii l'¿ik¿¡r'v;rr¿¡ tlerr

som ligger närmare den rålta ter¡¡rin om språkets nalurl

Hår fôljer några uî,vørlda referens<:r: Riemstlijk ot:h Willierllts (lll[ì6] ger en

god beskrivning av utvecklingen från 'Ier¡ri A lill Trpri ll. All¡r bijcker ;rr,

Ohomeky från 1981 och framåt är def:initivl. *enl.¡'ala: Ohoursk.y (19fì1, 1982'

1986a'b). Om tomma kategorier, se särskilt Ohomsky 1982, sotn' liì.lsammans

mecl (1986b)' år den tjligåingligasf,e ¿¡v cìe fyrar nämnda ve:rken. friiljande ür

några exempel på arbol,o¡r aom r'ör andra språk än de "vanliga" enrupoiska,

och som också får exemplifier¿r inl,rr:sse{, för jårnfiirlrntlo syn l.;rx irxut

GB-teorin och den "parametriska approachen" t.ill IIG: Koopmnn (1983)

(Kru-epråken), tsorer (1984) (he>brci¡¡ka), I].u¿rng (1982) (kinosiska), Travis
(1984) (dive¡'se språk; utkommer snari, i br:kform), Baket' (1987) (divet'se

språk, fr.a. av den "inkorporerande t,ypen", rekommendêras vartnl.), Fr:kui
(1987) (japanska). De nordiska språken behandlas i bl.a. Holmbere (1986)

och i Dahl och Holmberg (1986). Pararneler-begreppet diskrrl.r:r'¡¡s ur olik¡¡
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perspektiv' bl.a. språkinlårningens, i Roeper och lYilliams (1987). Barnspråk

behandlas rner specifikl. i Lr¡st. (1986'1987). Se t.ex. Whil.e (1982) om

betydelsen av positiva data. Parasitiska gap har diskr¡ler:¡t,s bl.a. i Errgdahl

(1983) och Chomsky (1982, 1986a). Den klassiska referensen vacl belråffar

frassl,rukturregler i GB-teori är Stowell (1981)' som üyvärr bara finrrs i

opublicerad form.
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