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OM GB-TEORI: PA VAG MOT EN REALISTISK TEORI OM UNIVERSELL
GRAMMATIK
Anders Holmberg

Stockholms Universitet

Abstract: Perhaps the mosl characteristic feature of GB Theory is its
insistence on explaining grammatical properties of languages in terms of
universal principles rather than in terms of language-particular rules. In
order to account for grammatical variation among languages the notion of
"parametrized universals” has been introduced. Il is demonstrated, using
the so-called parasitic gap construction as an example, that a rule-based
theory such as the 'Standard Theory” (ST) of the sixlies cannol be
acquired on the basis of ordinary linguistic experience, while GB Theory
can, Hence ST cannot be "psychologically real”, while GB Theory can, on this
account. The unexplanatory nature of ST is discussed. By making the rules
more general, in the manner of GB Theory, Lhe possibilities for
construction-specific stipulations are reduced, and we are forced to look for

more general principles in order to account for observed phenomena.

Kanske mer &an nagon annan riktning inom teoretisk lingvistik ar
GB~teorin (Governmeni-Binding Theory), den moderna versionen av the
pxtended Standard Theory, inriktad pa att utveckla teorin om den
Universella Grammatiken (UG), dvs. ait uppdaga sprakeis/grammatikens
minsta byggstenar samt de universella principer enligt vilka dessa
kombineras till komplexa enheter. Visserligen stravar val all lingvistisk
teori mot detta mal, mer eller mindre malmedvetet, men knappast nagon typ
av teori insisterar i lika hog grad som GB-teorin pé att forklara spriakens
alla grammatiska egenskaper pd basen av universella principer i stallet for
sprakspecifika regler. Jag tycker inte all det &r ndgon Overdrift att sdga
att man har gjort stora framsteg i detta avseende, under de senaste 10-15
aren. Del ar for tidigi att siga om den teori man har utvecklat och héller pa
att utveckla ar "den ridtta teorin”, men vad man kan siga ar att det i dag
finns en forhallandevis val artikulerad och komplex teori om UG, som
genererar empiriskt testbara hypoteser rérande ett brett spektrum av
grammatiska foreteelser, i ett brett spekirum av sprdk -- vilket inte var
fallet, f6r 15 ar sedan, Vidare har denna teori sddana egenskaper att den kan

vara "den ritta teorin', eller snarare den ratta sortens teori —- vilket inte
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giller fér alla andra typer av teorier, bl.a. inte for den teori som &r
féregdngare till bl.a.  just GB-teorin, namligen 60-talets klassiska
transformationsgrammatik.

Utvecklingen fran sextitalets "Standard Theory" till dagens GB~-teori kan
grovt sett karaktdriseras som en gradvis foérskjutning av tyngdpunkten
fran sprakspecifika regler till universella principer. Pa sextitalet (och langt
in pa sjuttitalet) sdg man ett spraks grammatik som bestdende av ett system
av regler av vissa typer: Den syntaktiska komponentien kunde besta av, lat
oss  siga, 20 frasstrukturregler och ett femtital eller flera
transformationsregler, ofta av avsevérd komplexitet. UG bestod av ett litet
antal (14t oss saéga 15) principer, vilka preciserade hur dessa regler fick se
ut (t.ex. att frasstrukturreglerna skulle vara kontextfria), vilka kategorier
som kunde  forekomma i reglerna, hur reglerna  applicerades
{cyklicitetsprincipen) och hur grammatikens olika komponenter
interagerade (t.ex. att djupstrukturen var ensam input till den semantiska
komponenten).

1 dag bestar den syntakiiska komponenten i ett sprak av ytterst fa, och
vtterst generella regler, av typen "Flytta en kategori" och "Indexera en
kategori". T stillet har UG svalll ut, och bestdr nu av ett storre antal (lat
oss saga 50) tamligen specifika principer, vilka strikt reglerar de
syntaktiska kategoriernas inre sirukiur och relationer mellan olika
kategorier. Saledes siger UG bl.a., foljande (se t.ex. Chomsky (1986a): Det
behdver knappast papekas att GB~teori kan se ut pa manga olika sétt; det ar
faktiskt svart att peks ut ndgon enda egenskap som alla versioner av
GB-teori delar, som de inte delar med nigon annan rikining inom generativ

grammatik).

(1){a) Varje huvudord X ingar i (eller rattare, projicerar) en fras av

formen fxe ZP [x X YPIl, dér YP dr komplement eller "objekt"
till X, och ZP ir "specificerare" eller "subjekt" till X (ZP och YP
kan vara optionella, beroende pa Xs egenskaper),

(b) wvarje argument méste ha en och endasl en "tematisk (semantisk)
roll" (av typ Agent, Experiencer, osv.},

(c) ett huvud H (X eller X’) kan "utdela en tematisk roll" till ett
argument A endast om A ar syster till H,

(d) wvarje NP maste ha "Kasus", dvs. det maste vara styrt av en viss

typ av huvud (inkluderande V, i alla sprak), eller bara en
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sarskild morfologisk kasusform,
(e} en anafor av typen reflexivt eller reciprokt pronomen maste ha
en antecedent (en c~commenderande koindexerad kategori) inom en

viss specificerad domén,

En del av dessa principer tilldter vissa valmdjligheter f6r olika sprak.
Saledes specifierar inte (la) ordningsfdljden mellan X, ZP och YP. Dar kan
olika sprak vilja mellan de olika mojligherna (sex logiska mdjligheler;
huruvida alla faktiskt férekommer dr oklart), UG méste givetvis specifiera
méngden av wéjliga lexikala kategorier (ordklasserna), men ur denna méngd
kan olika sprak vilja nagon delmdngd., (lb) &dr en god kandidat {6r en
absolul universal, Detta giller kanske #dven (lc¢). (1d), déremot, iilldler
variation med avseende & vilka kategorier som kan "utdela Kasus', samt med
avseende & forekomst av sidrskilda kasusmorfem. (Ie) tilldter kanske en viss
variation med avseende & vilken domén anaforen maste ha sin antecedent, De
principer som tilldter allernativ  kallas ofta for “paramelriserade
universaler"”, och valmdjligheterna kallas for "UGs parametrar”., Grammatisk
variation mellan sprak kan nu ses som (i huvudsak) en {61jd av att spriken
valjer olika vidrden fér de parametrar som UG pd detta siti ldmnar Sppna.

Forskningen gar ut pd ati modifiera och bygga ul detia system av
principer pa basen av fakta fran olika sprak {(och i Skande grad av fakta
fran barnspraksforskning och annan experimentell lingvistik; se referenser
i slutet av artikeln), Jamférande undersdkningar av olika kombinationer av
sprak ar central i och med att man endast genom att jamfora olika sprak kan
komma underfund med vilka fenomen som tenderar att forekomma
tillsammans 1 olika sprak, dvs., sowm tenderar alt samvariera. Sadan
samvariation dr en indikation pa att fenomenen i fraga ar konsekvenser av
ett visst "val" med avseende A en parameter i UG, och saledes &r
kartlaggning av samvariation ett viktigt led i konstruktionen av en teori om
UG baserad pa iden om parameiriserade universaler.

Principernas antal i UG ar givetvis finit, Om varje parameter ocksa har
ett finit antal varden, s betyder det att UG bara tilldler en finit mingd
olika grammatikor, och kanske inte ens en sirskilt stor mingd. Alltnog, om
parametrarna ror fundamentala grammatiska egenskaper, involverade pa ett
eller annat vis i alla sprakliga utiryck {(typ ordningsfoljd mellan
specificerare, huvudord och komplement), s& kan o]iké kombinationer av

parametervirden leda till ytligt sett radikalt olika grammatikor.



68

Detta kan jamforas med synen pa syntaktisk variation som gillde under
60- och in pa 70-talet (inom generativ grammatik): Variationen sdgs i
huvudsak som en f6ljd av att olika sprak hade olika regler. Det fanns ingen
Svre grans for antalet regler, och ingen gréns for hur komplexa reglerna
kunde vara, s& antalet mdjliga grammatikor var givelvis oéindligt, och
variationen egentligen helt oprediktabel -- utom att alla sprak méaste
underordna sej de antagna universella principerna rérande reglernas form
och applikation.

Mérk att nagra av UG-parametrarna jag skisserat ovan kan ses som
lexikala. T.ex. om etl sprak har speciella kasusmorfem eller inte kan ses som
en skillnad rérande lexikon; en viss klass av morfem kan forekomma eller
saknas i ett sprak. Pa samma  sitt, om ett sprak har
subjekti-verb-kongruens (kategorin AGR), eller en klass av subjunktioner
{(kategorin COMP) kan ses som en skillnad rérande lexikon., (Firekomst av
subjekt-verbkongruens har troligen betydande effektier pa syntaxen:! se
t.ex. Platzack (1987), och likasad forekomst av COMP; se Fukui (1987).)
Huruvida bara V, eller dven P, N, eller A "utdelar Kasus" kan ses som en
lexikal egenskap hos dessa kategorier, egenskaper hos klasger av ord.
Salunda kan den "rent syntaktiska" variationen vara ytlerst begrédnsad:
den mesta variationen ar lexikal/morfologisk. Faktiskt kan ocksé‘
ordningsféljden mellan ¥, YP, och ZP i (1a) kan ses som en lexikal egenskap
hos X: egenskapen ati styra i en viss riktning, och/eller utdela tematisk
roll, och/eller Kasus i en viss riktning (se Travis 1984). Detta leder fram till
en teori dar all grammatisk variation &r lexikal variation. Det vill sdga vi
leds fram till del hiipnadsvickande pastdendet att det inte finns nagon
egentlig syntaktisk variation: alla sprak har samma syntax. Det som finns ar
lexikal/morfologisk variation. Detta &r sannerligen ett stort steg fran
gextitalets regelbaserade teori.

En teori av typ "Standard Theory" (14t oss kalla den Teori A}, som bestar
av 80 mycket specifika regler och 15 ganska allminna universella principer
kan i och f6r sej beskriva en viss méngd sprakliga data lika val som en teori
av GB-typ (18t oss kalla den Teori B), som bestar av 3 mycket allménna
regler och 50 ganska specifika universella principer, i den mening att A
saval som B kan s#rskilja grammatiska satser fran ogrammatiska, och férse
dem med i nigon mening adekvata strukturbeskrivningar. Det kanske
stibrsta, och avgdrande, problemet med A Ar att den inte hjdlper osgs att

férstd hur inldrning av modersmadlet kan ske pa det typiska séttet, genom
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"naturmetoden”, dvs. pa basen av vanligt tal med och omkring barnet, dar
den mesta inldrningen sker under ett par ar. Problemet fr att den kunskap
(givetvis i huvudsak undermedveten) som vi som fulldrda talare har om vart
spraks grammatik, som kommer till uttryck i véra bedOmningar av
form~betydelse-relationer, grammatikalitet, ambiguitet, o.d., vida éverstiger
den kunskap man kan né enbart pa basen av induktion fran vanlig spraklig
erfarenhet. Vi dr tydligen férsedda med ett medfotit "program” som gor det
mojligt fér oss att sluta oss till hurdan grammalik ett sprak (vart
modersmél) har pi basen av mycket lite data. Detta program ar just det vi
kallar UG.

I Teori A #&r UG alldeles for ospecificerad f{or att inlarning av
grammatiken ska kunna ske pa basen av normal spraklig erfarenhet. Det
behdvs enorma mingder data fOr alt man ska komma fram till hur alla de 80
frasstruktur- och transformationsreglerna ar formulerads, genom det slag
av f6rsok~och~misstags—- eller hypotesprovningsmetod som man tinkte sej
att det var fraga om. Och mangden data som behdSvs #dr bara ett av
problemen; ett annal Ar arten av data! det behdvs stora mingder "negativa
data", dvs. data om vad som inte dr grammatiskt i spraket | fraga. Negativa
data &r emellertid tdmligen ovanliga i normalt tal med och omkring barn, Lat
mej ta ett exempol (ett nagot extremt exempel, for att gdra argumentet
tydligare): Svenskan tilldter "sirykning av objekt" { vissa, mycket speciella

kontexter, t.ex. i (2}, men inte i {3):

(2} Det hidr kottet maste man marinera ¢ 1 tre dagar, innan man steker

@/det.
(3) Det hdr koltel méste ligga i marinad i tre dagar, innan man steker
*0/det.

I (2) kan objektet det i adverbialsatsen uteldmnas, men inte i (3). (2)
exemplifierar ett s.k. parasitic gap. Det som gor detta mdjligt &r
topikaliseringen av objektet 1 huvudsatsen: del finns ett "gap" i
huvudsatsen {(symboliserat med "8") och "gapet" i adverbialsatsen kan
"parasitera” pa detla, dvs. tolkas som koreferent med detta -- men bara

under vissa strukturella férhallanden. T.ex. i (4) finns ett gap i

huvudsatsen, men el parasitiskt gap dr dnda inte tillatet:

(4) Vilket kott sa du @ ska ligga i marinad i tre dagar, innan man
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steker ¥@/det?

Det strukturella villkoret (eller ett av dem) &ar att det "riktiga gapet” i
matrissatsen (gapet efter flyttningen) inte far c¢-kommendera det
parasiliska gapel, dvs. det parasitiska gapet méste befinna sej hdgre upp i
strukturen an det riktiga gapet. Detta villkor &r uppfyllt i (2): det riktiga
gapet dr objekt, dvs. syster till V, medan adverbialsatsen &r adjungerad till
VP. I (4) dr det riktiga gapet subjekt, och saledes hogre uppe i strukturen
an ett adverbial adjungerat till VP.

S4& vitt jag vet har ingen forstkt sej pa att formulera regeln for
parasitiska gap inom ramen for Teori A. Det naturliga sétiet inom denna Lyp
av  teori &ar att stipulera villkoret att det riktiga gapet inte far
c-commendera det parasitiska gapet i sjélva regeln for denna konstruktion
(f6rmodligen en strykningsregel). Ett problem &dr att denna teori inte har
nigra gap, dvs. inga "spar" eller andra tomma kategorier i sina
strukturbeskrivningar. Alltsd méste villkoret formuleras ungefér sa héar:
"Eti objekt kan strykas i en adverbialsats om ett NP i malrissatsen har
topikaliserats, eller befrdgats, eller... fran en position som inte
c-commenderar adverbialsatsen.”

Alla lalare av svenska vet att (4) &r klart sémre dn (2) med ett gap i
adverbialsatsen. Alltsa, i termer av Teori A har alla svenska talare upptéckt
att ovannidmnda stipulering géller. Hur har de lart dej detta? En
férutsittning dr att de har hort, eller sjialva uttalat en konstruktion som
(4), och nagon person eller ndgon omstindighet i kontexten har talat om for
dem att detta d4r ogrammatiskt ——- medan (2) &r grammatisk. Givetvis har inte
alla svenska talare upplevt detta. T.o.m. grammatiska exempel pa parasitiska
gap &r ovanliga i dagligt tal (och skrft), och vidare ar det osannolikt att
ogrammatiska exempel réttas till eftersom de vanligen &r fullt tolkbara, pa
basen av kontextuell information. Alltsd kan inte teori A vara rétt: villkoren
pa parasitiska gap kan inte vara utryckta i en regel som galler just denna
konstruktion.

Inom GR-teori ar det i stillet naturligt att forscka hirleda det
parasitiska gapets egenskaper ur en generell teori om "gap" eller mer
allmént, om foneliskt tomma kategorier (detta &r ett kédrt dmne inom GB
teorin). Schemaliskt ser konfigurationen av gap i (2) ut som i (5), och
konfigurationen i (4) ser ul som i (8), dér e &r det riktiga gapel, eX¥ det

parasitiska gapet.



(6) NP; [sfvelve €1 1 [s ek 11
(6) NPi s e [vp VP [s e¥ 1

1 (5) c-commenderar e inte ec¥% och inte heller vice versa (enligt alla
definitioner av begreppet c-kommendering), eftersom e¥ domineras av en
sats (adverbialsatsen) som inte dominerar e. I (6), daremol, c-commenderar e
e¥, Anta att detta betyder att e riknas som antecedent till e¥, dvs. e
"binder" e¥, medan NP "binder" e, Sadana kedjor av koindexerade
kategorier férekommer, t.ex. i en konstruktion som (7a), vars struktur ar i
grova drag (7b): Frageordel genomgér forst passivering, sedan flylining

till positionen utanfor S,

(7)a. Vem blev arresterad?

b. Vem: {s ei [ve blev arresterad ell

Problemet ar all ett gap (spér) av ett argument som dr bundet av el annal
argument (subjekt eller objekt), som det lagre e i (7b), och som ef 1 (6), som
vi antar dr en representalion av (4), &r underkastat vissa villkor som inte
galler for gap/spar som dr bundna av icke-argument, sdsom Lex.av et
topikaliserat eller befragat NP, Bla. masle ell spar bundel av ell argument
vara bundet inom en myckel lokal domin, vanligen det minsta finita S som
dominerar sparet i fraga (dessa spar #r anaforer, underkasiade samma
villkor som reflexiver o.d.; se (le)), Detta villkor ar uppfylt i (7), men inte i
(4)/(6).

Om detta villkor pa& kategorier {inkluderande spar) bundna av argument
ar universellt (mdjligen parametriserat t.ex. vad betriaffar den exakta
definitionen av bindningsdoméinen) s behtver en talare av svenshka aldrig
forr ha hort ens ett enda exempel pa elt parasitiskt gap, for att kunna
avgora att (4) &r ogrammatiski: antingen tolkas gapetl i adverbialsalsen som
koreferent med gapet i huvudsatsen (och det topikaliserade NPt), men da
bryter det mot det ovan beskrivna villkoret pa argument-bindning, eller sa
tolkas det som icke koreferent med gapet 1 huvudsatsen och det
topikaliserade NPt, men di saknar det antecedent, vilket ocksa ar uteslutet.
Det finns andra mojliga analyser av konstruktionen, men ingen av dem
uppfyller alla universella villkor pa strukturrepresentationer, och saledes

ar konstruktionen ogrammatisk med etf gap i adverbialsatsen. (Det &r
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grammatiskt med ett pronomen som objekt i adverbialssatsen, eftersom elt
pronomen inte dr en "anafor” i GB-teorins termer; andra principer géller (or
bindning av pronomen.)

Det ar inte svéri atl hitta fler exempel pa regler i Teori A som inte kan
inliras pa basen av normal spraklig erfarenhet. Ett av de viktigaste motiven
for Gvergangen fran teori A till teori B ér att A inte dr inldrbar pa basen av
normal spraklig erfarenhet, medan B atminstone verkar ha de ratta
férutsitiningarna for att vara det. Den teori som vi har internaliserat, som
finns i nAdgon mening representerad i vara hjarnor, kan alltsd inle vara av
typ A, men mdjligen kan den vara av typ B.

Ett annat problem med teori A, av metodologisk natur, men néra beslaktat
till problemet ovan rérande inldrning, ar foljande! En regel, som i.ex. en
frasstrukturregel eller en transformationsregel, &r ett litet paket av
stipuleringar. S& t.ex. utirycker regel (8) (en partiell regel f6r svenskans

verbfras) stipuleringarna i (9):

(7) VP -=> V (NP} (PP)

(8)(a) Varjs VP innehaller V,
(b) detla V kan fdljas av vissa fraser, namligen NP och/eller PP,
{c) V kan inte foregds av nagonting,

(d) om béde NP och PP férekommer, sa star NP ndrmast V.

ALt formulera reglerna fér ett sprak dr att beskriva sprakets grammatiska
konstruktioner i termer av stipuleringar. Visserligen géllde inom Teori A
vissa antagna villkor f6r vad som fick forekomma i en regel, men &nda var
reglerna (fr.a. transformationsreglerna) sa rika pé beskrivningsmekanismer
att varje grammatisk konstruktion kunde beskrivas i termer av dessa
mekanismer. Fr.a. fanns det ingen gréns fér hur manga stipuleringar en
regel fick bestd av, och egentligen ingen grins for hur specifik
informationen i en regel fick vara. T.ex. kunde reglerna ndmna specifika
morfem i vissa fall, nimligen nér négon konstruktion alltid inneholl ett
bestamt morfem. Fér varje "nyuppticki" konstruktion kunde man alltid
skriva en ny regel, dvs. en ny kombination av stipuleringar, eller modifiera
nagon existerande regel genom att ldgga till en eller flera nya stipuleringar.
Detta regelskrivande &r i lingden en ganska trist sysselsattning. {(Ibland
var man tvungen att ligga till ndgon ny beskrivningsmekanism (t.ex.

"globala regler”), men det var det mest dramatiska som hinde, och sedan
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blev det egentligen #dnnu tristare, for eflersom man dé fick annu fler
beskrivningsmekanismer, sd blev det &dnnu lattare och trivialare att
formulera regler.) Del #r saledes inle forvanande atl intresset for
transformationsgrammatik av typ A falnade under 70-talet (och néstan
slocknade helt pa vissa stillen, les. i Finland). Teorin av typ B var da dnnu
alltfér outvecklad f8r att verka trovérdig, fér de flesta, i den man de ens
hade hért talas om den.

Anta att man sdtter grinser for hur specifik informationen i en regel far
vara, dvs. man gor reglerna mer generella. Anta att man t.ex. forbjuder
omnémnandet av kategorier som V, N, osv. i reglerna. Vidare gor man ingen
distinktion mellan optionellt och obligatoriskt, utan later alla kategorier och
operationer vara optionella. Vidare forbjuder man stipulering av linedr
ordningsfoljd i frasstrukturreglerna. En regel som (8) kommer déi att se ut

som foljer:
(10) XP --> X YP ZP (ordningsféljd inte stipulerad)

Eftersom man darmed drar undan méjligheterna att stipulera egenskaperna
hos svenskans verbfras, s4 miste man i stdllel forklara dem pd nagot sétt,
dvs. hirleda den svenska verbfrasens egenskaper ur nagonting generellare
in en specifikl svensk frassirukiurregel. De facto tycks VP alllid ha ett
verb som huvudord, detta verb &r obligatoriskt, och vissa verb tar NP

objekl och andra inte. Och ell NP objekt maste forega ett PP. Varitr det?

(11)a. [ve kdpa boken av Kallel
b. ¥lvp boken av Kallel
c. ¥vp kopet boken av Kallel
d. ¥[yr kopal
e. ¥[yp av Kalle boken kopal

f. ¥lvp képa av Kalle bokenl

ALt VP alltid innehaller V dr ett specialfall av en mer generell princip att
varje fras XP har ett huvudord av samma "kategorityp' X. Detta, en av den
s.k. ¥-bar-teorins hérnsienar, 4r en universell princip, som utesluter (11b)
och (11c). Verb kan indelas i typer enligt hur manga argument de tar, eller
m.a.0. hur ménga (obligatoriska) tematiska roller de "uldelar". Képa tar tva

argument/utdelar tva roller: subjekt (Agent) och objekt (Tema). Anta att det
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ghller (universellt) att varje tematisk roll méste uttryckas i syntaktisk
struktur (denna princip &r ett komplement till (1b); tillsammans utgdr de det
s.k. "Thiita-kriteriet). Eit verb som kdpa kan saledes inte forekomma i
syntaktisk struktur utan tva argument, av vilka ett &r i VP. Detta forklarar
varfér (11d) #dr ogrammatisk. Ait V méste komma forst i VP &r ingen
universell princip, vilket man ldtt inser om man ser pé flera sprak. Detta
maste saledes stipuleras nagonstans i teorin om svenskan. Men det giller
faktiskt f6r svenskan att huvudord alltid foregar sitt komplement. Detta
belyder att vi kan gora en generell slipulering géllande alla kategorier 1
svenskan: "Huvudordet féregar alla komplement'. Det [dljer att (lle) ar
ogrammatisk.

Den obligatoriska ordningsféljden mellan NP och PP har forklarats med

sus. I korthet, det antas galla universellt att varje NP

hjalp av begreppet ¥
méste ha "Kasus', dvs. mdste vara styrt av (i normalfallet = vara syster till)
ett verb eller en preposition, eller ha rﬁorf‘ulogisk kasusmarkering (som i
t.ex. finskhan). For subjekt i finita satser galler det ati finitet (tempus
ach/eller kongruensmorfemet) forser subjektet med Kasus. Anta vidare att
¢it verb eller en preposition kan utdela Kasus till NP bara om de star intill
varandra (Stowell 1981). I sa fall kan NP inte f& Kasus i (11f), dar ett PP
kommer emellan V och NP. (Kasusvilkoret forklarar ocksa varfor (1lc) ar
ogrammatiskt dven som NP: boken far inte Kasus av substantivet kopet;
insidttning av en Kasusmarkerande preposilion av gdér konsiruktionen
grammatisk.) Alternativt utgdér (11f) ett broti mot Thita-kriteriet (som
Kayne (1984: introd.) har péapekat). Detta dr fallet om vi antar ati all
frasstruktur Ar bindrt férgrenande (vilket har blivit allt vanligare inom GB
teori), och Princip (lc) géller, dvs. etl verb kan dela ul tematisk roll till ett
NP bara om verb och NP &r systrar. Ordféljden V PP NP kan d& analyseras
antingen som [V PP] NP eller som V [PP NP, men i ingetdera fallet &r NP
syster till V, och séledes blir NP utan tematisk roll.

Detta var avsett att illustrera det faktum att ju mer generella och
ospecificerade vi gér reglerna i grammatiken, desto mer blir vi tvungna att
leta  efter generella, dvs icke~konstruktionsspecifika  och icke
sprakspecifika, forklaringar till observerade grammatiska fenomen. Om vi
kan foresla saddana forklaringar, i termer av empiriska (lestbara) hypoteser,
s& har vi dirmed kommit nagot ndrmare den rétta teorin om sprakets natur.

Inom ramen fér Teori A &r det egentligen meningsidst ati fraga t.ex.

varfér ordftljden V PP NP Ar ogrammatisk i svenskan. Det finns ingen
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forklaring utbver frasstrukturregeln som stipulerar denna ordféljd. Pa
samma sidtt dr det meningslost att fraga varfor Jag kopte inte dr mdjlig som
ett resultal av strykning av objektsargumentel: Del finns ingen regel i
svenskan sddan att den skulle stryka objektet i en sadan konstruktion.
Eller varfér ar Jag boken kdpte av Kalle inte en grammatisk sats bildad
genom flyttning av objektet till en position framfér verbet? Ater Ar svaret:
Det finns ingen forklaring; svenskan rakar bara inte ha nigon sadan
flyttningsregel. Och s3 vidare. I en teori av typ B, Lex. GB-leorin, dr det
daremot hogst relevant ati stalla fragor som dessa. Svarel "Del finngs ingen
sddan regel” dr helt enkelt inte acceptabelt. Det mots omedelbart av fragan
"Varfor finns det ingen sddan regel?” Ar det f6r att UG inte tillater sadana
regler? Eller beror del pa nagon annan, mer generell, egenskap hos spraket
i fraga, och i s8 fall vilken. M.a.o. dr det oll visst varde pa en parameter som
utesluter en sadan regel i spraket 1 fraga? Eller 4r det faktiskt en helt
tillifallig sprakspecifik ecgonskap?

Personligen finner jag det belydligt mer intellektucllt stimulerandoe alt
jobba med en teori av GB-~typ, 4n en teori av typ A. Det dr helt enkelt mer
intressant att frags varfér, dn att bara fraga hur; detla skulle jag tro alt
néistan alla kan halla med om. Dessutom, som jag férsdkt visa ovan, sd ger
oss en teori av GB-typ, inkluderande teorin om 'paramelriserade
universaler"”, &tminstone en mdjlighet att forklara fenomenet sprakinlarning.
Vilken tur att den intellektuelll mer spinnande teorin ocksi rékar varn den

gom ligger narmare den réatta teorin om sprakets natur!

Har foljer nagra utvalda referenser: Riemsdijk och Williams (1986) ger en
god beskrivning av utvecklingen fran Teori A till Teori B. Alla biicker av
Chomsky fran 1981 och framéat ar definitivl cenirala: Chomsky {1081, 1982,
1986a,b). Om tomma kategorier, se sarskilt Chomsky 1982, som, tillsammans
med (1986b), a4r den tillgingligaste av de fyra nadmnda verken. Foljande ar
nagra exempel p& arbeten som rér andra sprak dn de "vanliga" eurocpeiska,
och som ocksd far exemplifiera intressel [Or jamfbrande synlax inom
GB-teorin och den "parametriska approachen” till UG Koopman (1983)
(Kru~-spraken), Borer (1984) (hebreiska), Huang (1982) (hinesiska), Travis
(1984) (diverse sprak; utkommer snart i bokform), Baker (1987) (diverse
sprak, fr.a. av den "inkorporerande typen", rekommenderas varmt), Fukui
(1987) (japanska). De nordiska spraken behandlas i bl.a, Holmberg (1986)

och i Dahl och Holmberg (1986). Parameter-begreppel diskuloras ur olika
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perspektiv, bl.a. sprakinlirningens, i Roeper och Williams (1987). Barnsprak
behandlas mer specifikt i Lust (1986,1987). Se t.ex. White (1982) om
betydelsen av positiva data. Parasitiska gap har diskuterats bla. i Engdahl
(1983) och Chomwsky (1982, 1986a). Den klassiska referensen vad betrédffar
frasstrukturregler i GB-teori #r Stowell (1981), som tyvéarr bara finns i

opublicerad form.
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