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KATEGORIAKIELIOPPI

Kristiina Jokinen
Tietokonelingvistiikan
tutkimusyksikko
Helsingin yliopisto

During the past ten years Categorial Grammar, CG, has achieved a lot of interest
among linguists. Two main characteristics of CG are responsible for its
popularity: a strictly bottom-up analysis of sentences and a close relationship to
formal semantics. The paper is a brief introduction to CG. An overview of basic
concepts and principles common to different CG versions is presented. Problems
are exemplified by a simple application to Finnish with a special emphasis on
word-order.

1.JOHDANTO

Kategoriakielioppi (Categorial Grammar, CG) on viimeisten kymmenen
vuoden aikana kiinnittdnyt lingvistien huomiota syntaksin ja semantiikan
laheisen vuorovaikutuksen sekéa leksikkoldhtoéisen ja lauseen pintaraken-
teeseen keskittyvdn analyysinsa vuoksi. Kéisitteend kategoriakielioppi
tosin kattaa useita yksityiskohdiltaan erilaisia versioita, ja sen puitteissa
tehddan tutkimusta sekd puhtaasti semanttis-loogisista ldhtokohdista etta
luonnollisen kielen kuvaustarpeista kasin.

Tassa artikkelissa tarkastelen kategoriakielioppia etupééssa syntak-
tisena kuvausmallina. Nakokulmani on yleinen. Esittelen lyhyesti kaikille
kategoriakieliopeille yhteiset paédperiaatteet ja peruskésitteet, ja pyrin valt-
tdmaéaén vain jollekin CG:n versiolle tyypillisia yksityiskohtia. Kdytéin tosin
Steedmanin notaatiota, koska se on selked ja havainnollinen, ja toisaalta
melko laajasti kdytossa. Myos monet esimerkkilauseeni pohjautuvat hdnen
esimerkkeihinsd. Artikkelini lopuksi tarkastelen kategoriakieliopin frag-
menttia suomen kielelle. Sovellan CG:n periaatteita yksinkertaisten transi-
tiivilauseiden sanajarjestyksen kuvaamisessa ja kdyn lapi muutamia han-
kaliakoordinaatiotapauksia.

2. KATSAUS HISTORIAAN

Kategoriakielioppi on alunperin puolalaisen loogikon Ajdukiewiczin (1935)
kehittama menetelmi formaalien kielten jisentdmiseksi. Kategoriakieli-
oppi kehittyikin aluksi matemaattisen logiikan piirissé, ja historiasta joh-
tuu, ettd CG:n nykyisessdkin tutkimuksessa loogikkojen osuus on erittain
vahva. Lingvistitkkaan kategoriakielioppi tuli vasta 1970-luvulla, jolloin
perinteisen TG-kieliopin valtakausi alkoi hajota ja kiinnostus uusiin kieli-
oppimalleihin lisddntyi. Myos Montague-semantiikan synty ja kehitys
vauhditti CG:n tutkimusta, koska Montague-semantiikka perustuu katego-
riakieliopin periaatteille. Lyonsin (1968) kategoriakielioppia kisitteleva
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luku lienee ensimmainen lingvisteille tarkoitettu CG:n yleisesitys ja on var-
sin hyva johdanto sen perusteisiin. Geach (1972) esitti sovelluksen loogiseen
syntaksiin, mutta vasta Bach (1980, 1983) ja Dowty (1982, 1985) sovelsivat
kategoriakielioppia luonnollisen kielen kuvaukseen.Myés Ades & Steedman
(1982) kasittelivat sanajirjestystd ja pitkdn matkan riippuvuuksia CG:n
pohjalta psykolingvistisesti motivoituneessa artikkelissaan. Steedman on
sittemmin kehittinyt kategoriakielioppia edelleen (Steedman 1985a, 1985b,
1987) ja keskittynyt erityisesti luonnollisen kielen kombinatoriikkaan
Lambekin (1961) esittamin kombinatorisen semantiikan pohjalta (Steed-
manin versio on nimeltddn Combinatorial Categorial Grammar, CCG).
Semantiikan puolella taas van Benthem (1983, 1986, 1987) on useissa
artikkeleissaan kasitellyt kategoriakieliopin ja loogisen semantiikan, eri-
tyisesti tyyppiteorian, yhteytta.

Kategoriakieliopin versioita on myés implementoitu tietokoneella.
Unifikaatiopohjaisia kategoriakielioppeja ovat UCG (Unification Categorial
Grammar, Zeevat & al. 1986), CUG (Categorial Unification Grammar,
Uszkoreit 1986) ja CATFINN (Karttunen 1986). Myss HPSG (Head-Driven
Phrase Structure Grammar, Pollard 1985, Pollard & Sag 1987) voidaan tul-
kita kategoriakieliopiksi, vaikkakaan ei sen perinteisimmaksi edustajaksi.
Toisaalta UCG ja HPSG muistuttavat toisiaan suuresti ja eroavat lahinni
notaationsa seki kayttdmiensd semattisten teorioiden perusteella.

Kategoriakieliopin tutkimus on keskittynyt etupaassd Edinburghiin,
Stuttgartiin, Amsterdamiin ja Stanfordiin. Kahdessa ensin mainitussa pai-
kassa on meneillasn laaja ACORD-projekti, joka tahtaa tietokantojen
haku- ja kyselyohjelman kehittdmiseen, ja jossa lauseanalyysi perustuu
UCG:hen. Haddock & Klein (1986) on suositeltava - vaikkakin formaalin
esitystapansa vuoksi melko raskas - kokoelma artikkeleita, jotka kasitte-
levit Edinburghissa tehty4 tutkimusta, CCG:ta ja UCG:ta.

3. KATEGORIAKIELIOPIN PERUSTEET

Kategoriakielioppi on generatiivinen kielioppimalli, eli se siséltaa ekspli-
siittisesti masritellyn leksikon sekd sdénnoston, jonka tarkoitus on gene-
roida kaikki kielen lauseet ja vain ne. Bar-Hillel & al. (1960) todistivat jo
varhain kategoriakieliopin ja lausekerakennekieliopin heikosti ekviva-
lenteiksi. Formaaleilta ominaisuuksiltaan klassinen kategoriakielioppi
kuuluu siis kontekstittomien kielioppien (context-free grammars) joukkoon,
ts. se pystyy generoimaan keskiupotuksia, mutta ei ristiinmenevia riippu-
vuussuhteita. Kategoriakieliopin laajennukset kuitenkin lisd4véat sen gene-
ratiivista kapasiteettia. Osa CG:n tutkimusta késittelekin CG:n formaalien
ominaisuuksien muuttumista sen mukaan, millaisia sd&nt6ja kielioppiin
valitaan (Friedman & al. 1986, Friedman 1987).
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CG:n paamaérana on kielen ilmausten yhdistymismahdollisuuksien
ja -rajoitusten selvittdminen lahtien siitd perusajatuksesta, ettd ilmaukset
voivat kombinoitua muiden ilmausten kanssa vain tietylla tavalla. Isommat
kokonaisuudet (lausekkeet, lauseet) ovat hyviamuotoisia vain jos niiden osa-
ilmaukset on voitu yhdistad kieliopin méadraamalld tavalla. Kaikki ei-
triviaali informaatio koodataan leksikkoon liittdmalld jokaiseen kielen
ilmaukseen kategoria, joka maardsa miten ilmaus voi kombinoitua. Syntak-
sin osuus kutistuu siis minimiin, ja syntaktiset sdannét redusoituvat muu-
tamaksi yleiseksi kombinointisaénnéksi. Alkuperaisessid kategoriakieli-
opissa kombinointisaéntoja oli vain yksi, mutta luonnollisen kielen kieli-
opeissa niitd tarvitaan enemmén.

Leksikkomuotoihin voidaan helposti koodata myos semanttista infor-
maatiota. Syntaksia ja semantiikkaa ei nain ollen ole erotettu erillisiksi
komponenteiksi, vaan ne toimivat samanaikaisesti samojen kombinato-
risten periaatteiden mukaan. Lahtokohtana on syntaksin ja semantiikan
rakenteellinen isomorfisuus, ts. jokaista syntaktisesti hyvamuotoista lause-
ketta vastaa semanttisesti hyvamuotoinen ilmaus. Kokonaisuuden merki-
tys saadaan Fregen kompositionaalisuusperiaatteen mukaisesti osien mer-
kityksen funktiona, ts. kombinoimalla osien semanttiset arvot (tyypit, kate-
goriat) semanttisten hyvamuotoisuussaantojen mukaisesti. Kategoriakieli-
oppiin voidaan yhdistaa erilaisia semanttisia teorioita (esim. CCG kayttaa
Lambekin kehittimad kombinatorista semantiikkaa, UCG Hans Kampin
diskurssirepresentaatioteoriaa ja HPSG situaatiosemantiikkaa), mutta
oleellista on, ettd syntaksi sen paremmin kuin semantiikkakaan eivét toimi
toistensa sydtteend, vaan kumpikin vaikuttaa yhtd aikaa analyysin kul-
kuun ja tulokseen. Lauseanalyysi ei siis tahtaa pelkastdan lauseen syntak-
tisen rakenteen muodostamiseen, vaan paremminkin lauseen merkityksen
esille saamiseen, lauseen ymmartédmiseen.

3.1. Kategoriat ;
Kategoriat jaetaan peruskategorioihin (basic categories) ja johdettuthin
kategorioihin (derived categories). Peruskategoriat voidaan valita mieli-
valtaisesti, ja muut kategoriat johdetaan naista rekursiivisesti. Kategorian
médritelma kuuluu:
(1)  Jos X on peruskategoria, niin X on kategoria.
Jos X ja Y ovat kategorioita, niin X|Y on kategoria.

Johdettu kategoria X|Y ("X kautta Y") tarkoittaa ilmausta, joka kombinoi-
tuu kategoriaa Y olevan ilmauksen kanssa ja muodostaa kategoriaa X
olevan ilmauksen. Kategoriat voidaan tulkita myos funktioina, jolloin kate-
goria X|Y kasitettdisiin funktioksi Y-kategorialta X-kategorialle. Funktio-
tulkinnan pohjalta kategoriaa Y kutsutaan argumenttikategoriaksi, kate-
goriaa X tuloskategoriaksi ja kategoriaa X|Y kokonaisuudessaan funktio-



94

kategoriaksi. Funktiokategoria on aina johdettu kategoria, mutta argu-
menttikategoriana voi olla joko perus- tai johdettu kategoria. Steedmanin
ehdottaman merkintdtavan mukaisesti kategoriasymbolissa on argumentti-
kategoria kauttaviivan oikealla, tuloskategoria vasemmalla puolen.

Ero peruskategorioiden ja johdettujen kategorioiden vilill4 on se, etta
peruskategoriat tulkitaan tdydellisiksi jo itsessddn, kun taas johdetut
kategoriat ovat epétdydellisid siind mielessd, ettd ne tarvitsevat jotain,
jonka kanssa kombinoitua, jotta ilmaus olisi hyvdmuotoinen. Perinteisesti
substantiiveja, nominaalilausekkeita ja lauseita on pidetty peruskate-
gorioina, mutta erdissd nykyisissa CG-versioissa peruskategoriaksi on va-
littu verbi. Valintaa on perusteltu sill4, ettd kielissa, joissa on vapaa sana-
jarjestys ja rikas morfologia, kombinointi tulee yksinkertaisemmaksi ja
elegantimmaksi, jos sijataivutettu NP "etsii" sopivaa verbid, jonka subjek-
tina tai objektina se voisi toimia, kuin jos verbi "etsisi" argumenttejaan,
joiden tulisi olla tietyssd sijassa (Karttunen 1986).

3.2 Kombinointisdannot

3.2.1 Funktioapplikaatio

Funktioapplikaatio (Functional Application) on kombinointisddnts, jossa
funktiokategoria kombinoituu argumenttikategoriansa kanssa. Koska
argumenttikategoria voi loytya joko funktion oikealta tai vasemmalta puo-
lelta, puhutaan vastaavasti kombinoinnista eteenpdin ja kombinoinnista
taaksepdin., Argumentin sijainti ilmoitetaan vinoviivan (slash) avulla.
Eteenpéin kallistuva vinoviiva tarkoittaa, ettd argumentin on oltava funk-
tion jaljessé (oikealla puolen), kun taas taaksepéiin kallistuva vinoviiva tar-
koittaa, ettd argumentin on l6ydyttiavi funktion edeltd (vasemmalta puo-
len). Jos argumentti voi olla kummalla puolen tahansa, kdytetdan pysty-
suoraa viivaa. Kombinoinnin suunnalla on yleensd merkitystd luonnollisen
kielen sanajirjestyksen kannalta.

(2) Applikaatioeteenpiin (Forward Application)
X Y -> X
Applikaatio taaksepéin (Backward Application)
Y X\Y -> X

Funktioapplikaatiossa tuloskategorian semanttinen arvo saadaan sovelta-
malla funktiokategorian semanttista arvoa argumenttikategorian semant-
tiseen arvoon. Sdfnnén nimi, funktioapplikaatio, viittaakin semanttiseen
operaatioon, kun taas puhtaasti syntaktista yhdistdmista tarkoittava sdén-
t0 olisi kombinointisddnts oikealle tai vasemmalle. Kuten edell on kuiten-
kin tullut esille, voidaan kategoriasymboli tulkita myés semanttisen tyypin
Iyhenteeksi, jolloin syntaktiset sd&nnét vastaavat semanttisia tulkinta-
sdantoja (vrt. Bachin 1980 rule-to-rule -periaate ja Kleinin & Sagin 1984
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esittdma tiukempi, semanttisten tyyppien ohjaama tulkinta, ns. type-driven
translation). Ottamatta kantaa semanttisen edustuksen yksityiskohtiin voi-
daan syntaktis-semanttiset applikaatiosdannét esittda siten, ettd katego-
rioihin on merkitty myds semanttinen tieto esim. seuraavasti:

3) XYFY:y -> X:Fy
Yy X\Y:F -> X:F(y)

Funktioapplikaatio voi soveltua vain, jos argumentti on heti funktion
vieressd. Luonnollisen kielen kieliopissa vaatimus rajoittaa kieliopin
kuvausvoimaa, silla tunnetusti pitkdn matkan riippuvuudet, rinnastus ja
sanajarjestysvariaatiot ovat ilmioitd, joissa funktio ja argumentti eivit ole
vierekkain. Klassista kategoriakielioppia onkin laajennettu Steedmanin
ym. ehdotusten pchjalta funktiokompositiolla ja tyypinnostolla. Funktio-
komposition ja tyypinnoston vapaa salliminen on kuitenkin CG:m formaa-
lien ominaisuuksien kannalta vaarallista, koska kategorioiden masra kas-
vaa dérettdméksi, ja tyypinnoston rekursiivinen soveltaminen tekee ana-
lyysista pasdttymattomsn, Niiden sdédntéjen soveltumisehtojen madritta-
minen on siten tédrked osa kieliopin kirjoittamista (Steedman 1987,
Szabolesi 1983, 1987).

3.2.2 Funktiokompositio

Funktiokompositiossa (Functional Composition) kaksi funktiokategoriaa
kombinoidaan keskenéén. Sen mukaan, mihin suuntaan vinoviivat osoitta-
vat funktiokategorioissa, saadaan nelji erityyppista funktiokompositiota:

(4) Kompositio eteenpiin (Forward Composition)
XY YZ -> X/Z
Kompositio taaksepdin (Backward Composition)

YZ X\Y -> X\Z
Sekakompositio eteenpiin (Mixed Forward Composition)
XY YZ -> X\
Sekakompositio taaksepdin  (Mixed Backward Composition)
YZ X\Y -> X/Z
Esim. funktiokompositiossa eteenpiin on kyse tilanteesta, jossa funktio-
kategoria X/Y tuottaisi kategoriaa X olevan ilmauksen, jos sen oikealla puo-
lella olisi kategoriaa Y oleva ilmaus. Oikealla puolen on kuitenkin funktio-
kategoria, joka tuottaisi vaaditun Y-kategorian, jos se vain ensin loytaisi
oikealta puoleltaan kategoriaa Z olevan ilmauksen. Olettamalla Y-katego-
ria loydetyksi ja supistamalla se pois, voidaan kyseiset funktiokategoriat
kombinoida. Tuloksena on kategoria, joka tuottaa kategoriaa X olevan
ilmauksen, jos se loytds oikealta puoleltaan alkuperdisen argumentti-
kategorian argumentin, Z:n.
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Funktiokomposition kohdalla on kiinnitettdvé erityistd huomiota
vinoviivojen suuntaan seki "supistettavan" kategorian sijaintiin. Funktio-
kompositio ei ole mahdollinen esim. tapauksessa (5), jossa ensimmaiinen
funktio etsil argumenttiaan (Y) vasemmalta eikd siten voi kombinoitua
oikealla olevan funktiokategorian (Y\Z) kanssa; toisen funktion argumentti
taas on kategorian Z ilmaus, jota ei ole lainkaan tarjolla.

By X\Y YZ -> =
Funktiokomposition nimi viittaa jalleen semanttiseen operaatioon,
jossa tuloksen merkitys saadaan funktiokomposition avulla:

6 X|Y:F Y|Z:G -> X|Z: Ax[F(Gx)]

3.2.3 Tyypinnosto
Tyypinnosto (Type-Raising) on semantiikasta tuttu kisite, jolla tarkoite-
taan ilmauksen tyypin (semanttisen kategorian) muuttamista siten, etta
siitd tulee astetta korkeampi, abstraktimpi. Tyypinnoston avulla funktion
ja argumentin suhde voidaan kdsnta4 painvastaiseksi: argumenttina toimi-
nut kategoria nostetaan funktioksi, joka ottaa entisen funktionsa argumen-
tikseen. Sen mukaan, kummalta puolen tyyppinostettu kategoria haluaa
argumenttinsa 16ytyvdn, puhutaan joko eteenpdin tai taaksepéin suuntau-
tuvasta tyypinnostosta.
(7) Tyypinnosto eteenpéin (Forward Type-Raising)
Xx -> Y/ (Y\X): AF[Fx]
Tyypinnosto taaksepain (Backward Type-Raising)

Xix ->  Y\(Y/X): AF [Fx]
Tyypinnoston suunta riippuu tietenkin alkuperaisestd funktiokategoriasta
ja sen suunnasta: tyyppinostetun kategorian suunta on painvastainen kuin
sen argumenttina toimivan funktiokategorian. Semanttiselta kannalta
tyypinnosto on vain ndkékulman muutos eikéd vaikuta tuloksen merkityk-
seen. Tyypinnostoon liittyva sementtinen operaatio on lambda-abstraktio.

4, LEIKKIKIELIOPPI

Tarkastelen lopuksi pientid suomen kielen kielioppifragmenttia, ja sen
rajoissa suomen kielen sanajarjestystd. Steedmanin ehdotuksen pohjalta
teen ensin sulutusta koskevan notationaalisen sopimuksen: vinoviivat ovat
vasemmalle assosiatiivisia. Sulut voi siis jittd4 pois tuloskategorian ympa-
rilts, silld kategoriasymbolissa ddrimmadisend oikealla oleva kategoria on
aina argumenttikategoria, ja muut muodostavat yhdess4 tuloskategorian:

X[z = X|YZ
XIEZW) =  X[Y|ZW)
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Jos argumentti on johdettu kategoria, se on aina kokonaisuudessaan kirjoi-
tettava sulkuihin: kategoria X|Y|Z|W ei siis ole jalkimmaisen esimerkin
lyhennetty muoto, vaan tarkoittaisi kategoriaa ((X|Y)|Z)[W.

Valitsen peruskategorioiksi yleisen kdytdnnon mukaisesti substan-
tiivin (N), nominaalilausekkeen (NP) ja lauseen (S). Esimerkkini kannalta
valinnalla ei ole suurtakaan vaikutusta, vrt. kuitenkin Karttunen (1986).
Johdettuja kategorioita ovat nyt mm.:

S|NPg (=VP) intransitiiviverbi

S|INPs|NPo (= VP|NP,) transitiiviverbi
SINPg|(SINPg) (= VP|VP)  adverbi

NP/N determinantti

N/N adjektiivi

NAN/(S|NPsg) relatiivipronomini (subjekti)
NAN/(S|NPg) relatiivipronomini (objekti)

Esimerkiksi intransitiiviverbi on ilmaus, joka tarvitsee subjekti-NP:n muo-
dostaakseen lauseen, transitiiviverbi taas ilmaus, joka tarvitsee objekti-
NP:n muodostaakseen kategoriaa S|NPg olevan ilmauksen (intransitiivi-
verbin) ja edelleen subjekti-NP:n muodostaakseen lauseen.

Kategorioiden rekursiivisen mééritelman vuoksi kategoriasymbolit
tulevat helposti varsin monimutkaisen nékoisiksi. Selvyyden sailyttémi-
seksi on kategorioille annettu lyhennemerkints, esim. kategoria S|NPg
lyhennetidn VP. Kategorioihin voidaan myo6s yhdistda piirteitd erotta-
maan kategoriasymboliltaan samanlaiset, mutta joiltakin olennaisilta omi-
naisuuksiltaan erilaiset kategoriat toisistaan. Esim. NP:ihin liitetyt ala-
indeksit s ja o viittaavat subjektin ja objektin sijapiirteisiin. Verbikatego-
riat taas saavat mm. muotoa ja persoonaa osoittavan alaindeksin:

VP[ﬁn,sgB]/VP[infl] = haluaa, tahtoo, saa jne.

VP[inf11/VP[inf3] = ruveta, pyytéa, kaskea jne.
Piirteet jatetdan pois, jos ne eiviit ole valttiméattéomia esimerkin kannalta.

Vapaan sanajirjestyksen vuoksi suomen kielen kuvauksessa verbilla
on suuntaamaton kategoria, ts. subjekti-NP:n ja objekti-NP:n paikka suh-
teessa verbiin on vapaa. Jos suuntaamaton kategoria kuitenkin tulkitaan
vain suuntaisten kauttaviivojen neutraalistumaksi, on kategoriakieliopin
perusidea samasta syntaktisesta jakautumasta kadotettu, koska suuntaa-
maton kategoria pitdd nyt sisdllddn sek4 oikealle ettd vasemmalle kombi-
noivan kategorian. Suuntaamaton kategoria onkin parhaiten ajateltavissa
Iyhenteeksi kahdelle suunnatulle kategorialle, joita kédytetddn tilanteen
mukaan: kauttaviiva instantioidaan aina sen mukaan kummalla puolen
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objekti on. Suuntaamattomat kategoriat ja piirteet eivat lisdd kategoria-
kieliopin generatiivista kapasiteettia.

Kategoriakieliopin mukainen analyysi yksinkertaiselle suomen
kielen transitiivilauselle on esitetty alla. Notaatio on Steedmanin kayttama
ja vastaa ylosalaisin kadnnettya derivaatiopuuta. Lyhenteet viittaavat
funktioapplikaatioon eteenpéin (>) ja taaksepéin (<).

Antti kddntaa runoja
NPs S|NPg|NP, NP,
S|NPg

>

<

S
Vertailun vuoksi ohessa on myés vastaavan englanninkielisen lauseen ana-
lyysi. Periaatteessa se on samanlainen kuin suomenkielisen lauseen analyy-
si, mutta verbikategoria on nyt suunnattu: objekti-NP:n on loydyttava
verbin oikealta, subjekti-NP:n taas vasemmalta puolen.

Andy translates  poems

NP S\NP/NP NP

Kummallekin analyysille on yhteistd se, ettd verbin kanssa kombi-
noidaan ensin objekti-NP ja vasta tdmin jalkeen subjekti-NP. Mutta kun
englannin kielen analyysissa subjekti ja objekti erotetaan toisistaan verbin
semantiikan avulla (ensimmadiseksi kombinoitu NP tulkitaan aina objek-
tiksi, viimeksi kombinoitu NP subjektiksi), tunnistetaan ne suomen kielen
analyysissa sijapiirteiden avulla. Analyysi myo6tad siten tunnettua typo-
logista eroa: subjektin ja objektin erottamisessa kéytetdan joko sijapiirteita
tai kiinte4d4 sanajdrjestysta.

Suuntaamattomien kategorioiden ja funktioapplikaation avulla voi-
daan suomen kielen kuudesta transitiivilauseen mahdollisesta sanajérjes-
tyksesta kuvata nelja, nimittdin ne, joissa verbi ja objekti ovat rinnakkain:

Antti kadntaa runoja SVO
Antti runoja kadntda SOV
Runoja kdantad Antti OoVvVs
K44antaa runoja Antti VOS

Jos subjekti on kiilautunut verbin ja objektin viliin (lausetyypit OSV ja
VSO0), ei funktioapplikaatio voi soveltua, ja analyysi pysahtyy. Transitiivi-
verbin kategoriahan masrda, ettd verbin kanssa on kombinoitava ensin
objekti-NP ja vasta tdmin jalkeen subjekti-NP, mutta nyt lineaarinen jér-
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jestys ei anna tdhan mahdollisuutta. Ratkaisuja on kaksi. Voimme joko laa-
jentaa saannostod tai liittda transitiiviverbiin toisen kategorian, nimittéin
kategorian S|NPo|NPg, jolloin verbi kombinoituu ensin subjekti-NP:n ja sit-
ten objekti-NP:n kanssa. Ensimmaiinen vaihtoehto on hankala semantiikan
kannalta, koska se tuhoaisi semanttiset yleistykset lauseen merkityksen
muodostamisesta. Sitd paitsi sanan kuuluminen moneen eri kategoriaan
kasvattaa leksikon kokoa ja lisdd lokaalista monimerkityksisyytta: jokai-
nen transitiiviverbi saisi kaksi erilaista kategoriaa, ja siten jokainen transi-
tiiviverbin esiintyma lauseessa olisi kaksimerkityksinen. Toisaalta on luon-
nollista hyviksyi sdannoston lagjennus, silla muutamien muiden syntaksin
ilmididen vuoksi meididn on joka tapauksessa laajennettava sdénndstda
sekéd funktiokompositiolla ettd tyypinnostolla. Jo muutenkin tarvittavia
keinoja voidaan nain ollen kiytt44 myos tdméan ilmion kuvaamiseen. Jos
siis subjekti-NP nostetaan verbin yli eteenpdin (>C,) ja funktiokomposi-

tiota sovelletaan eteenpéin (>B), saadaan analyysi eteneméén:

Runcja  Antti kaantaa
NP, NPs  (S|NPg)|NP,
------ >Cy
S|(S|NPs)
>B
SINP,
<
S

Intoslause Kddantia Antti runoja saadaan kuvattua samalla tavalla.

Funktiokomposition lisddminen luonnollisen kielen kielioppiin on
tarpeen erilaisten siirtojen ja koordinaatiotapausten kuvaamiseksi. Jos
esim. vapaa (ts. ei alakategorioitu) médrite on "siirretty" verbin ja sen ala-
kategorioiman argumentin véliin (esim. adverbi on verbin ja sen objektin
vilissd), on kaytettava funktiokompositiota taaksepain (<B):

Antti so1 eilen ostereita

NPs VP[NP, VP[VP NP,

Funktiokompositiota eteenpidin (>B) taas tarvitaan mm. oikealle
nousevan noodin (Right Node Raising) tapauksessa, jossa kaksi saman
objekti-NP:n ottavaa verbid on rinnastettu konjunktiolla. Konjunktion
kategoria on sellainen, ettd se voi yhdistds vain kaksi samanlaista katego-
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riaa (Gazdar 1981). Alla olevassa esimerkkilauseessa valittomasti konjunk-
tion vieressd olevat kategoriat (S[NPs/NP, ja S/NPs/VP) ovat kuitenkin
yhteensopimattomia, ja jos perdkkiisten funktioapplikaaticiden avulla
muodostetaan ilmauksen haluaa julkaista runoja kategoria, saadaan tulok-
seksi S/NPs, joka mydskin on yhteensopimaton. Ilmaukset haluaa ja jul-
kaista voidaan kuitenkin kombinoida funktiokomposition avulla, jolloin
saadaan kirjoittaa-ilmauksen kategorian kanssa yhteensopiva kategoria
S/NPg[NP,, ja analyysi pdésee eteneméaan.

Antti  kirjoittaa  ja haluaa julkaista runoja
NPs S|NPgNP, conj SINPyVP VP|NP, NP
...................... >B
S|NPs|NP,
koord
S|NPg|NP,
>
S|NPg
<
S

Kaikkia funktiokomposition lajeja (4) ei tietyn erityiskielen kieli-
opissa valttamatta tarvita. Steedman (1987) arvelee, ettei taaksepain suun-
tautuva sekakompositio ole valttdméaton englannin kielen kieliopissa. Mui-
ta kompositioita taas tulee rajoittaa siten, etta ne soveltuvat vain tiettyihin
kategorioihin, muuten esim. epakieliopillinen topikaalistus *book I read the
tulisi hyvaksytyksi. Suomen kielen kuvaus nayttia sanajérjestysvariaatioi-
den vuoksi tarvitsevan kaikki funktiokomposition lajit, mutta niiden sovel-
tamisrajoitusten maarittdminen on kuvauksen keskeinen ongelma.

Tyypinnosto on tarpeellinen tietyissid koordinaatioissa. Jos esim.
oikealle nousevan noodin tapauksessa rinnastettavilla verbeilla on eri sub-
jektit, on kumpikin verbi kombinoitava subjektinsa kanssa ennen rinnas-
tusta. Tatd varten on subjekti ensin tyyppinostettava verbin yli: |

Hillevi valmisti ja  Antti so6i torilta ostetut osterit
NP; (S|NP|NP, conj NPg (S[NPg)NP, NP,

——————— >C, SE— 0
S|(SINPs) S|(SINPg)

----------------------- >B SN

SINP, S|NP,
koord
S|NP,
>
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Jos rinnastus koskee esim. verbin argumentin ja vapaan adverbiaalin koko-
naisuutta, joka ei muodosta lauseketta perinteisessd mielessa (kyse on epé-
konstituenttien koordinaatiosta, non-constituent coordination, Dowty 1985),
on argumentti ensin nostettava VP:n yli, jotta sen ja adverbiaalin kombi-
nointi onnistuisi funktiokompositiolla taaksepéin:

Hillevi tapasi  Antin  tiistaina ja Aimon torstaina

NPs VP[NP, NP, VP|VP conj NP, VP|VP

—————— <Cy e <Gy
VP|(VP|NP,) VP|(VP|NPo)
<B <B
VP|(VP|NP0) VP;(VP]NPO)
koord
VP!(VPINPO)
<
VP = S|NPg
<

S
Toisaalta tyypinnosto aiheuttaa usein sen, ettd lauseelle saadaan
kaksi erilaista analyysia sen mukaan, onko jokin kategoria tyyppinostettu
vai ei. Semanttiset kombinointiséddnnét tosin takaavat sen, ettd lauseiden
merkitys on sama riippumatta siitd, miten analyysi on tehty. Esim. lause
Aniti kuorsaa saa kaksi analyysia riippuen siitd nostetaanko subjekti vai ei:

Antti kuorsaa Antti kuorsaa
NPs  S|NPs NPs  S|NPs
-------------------- < e >C
S S|(S|INPs)
________________________ >
S

Useat syntaktiset analyysit samalle pintarakenteelle eivat teorian kannal-
ta kuitenkaan ole valttamatta kuin pelkkid kauneusvirheita. Koska lau-
seelle saadaan vain yksi merkitys, ja koska lauseen merkityksen esille saa-
minen on lauseanalyysin padmadra, voidaan erilaisia analyysitapoja pitaa
vain menetelmén sivutuotteina, joilla ei ole sen suurempaa arvoa itse teo-
rian kokonaisuudessa. Lingvistien hellimé ajatus siitd, ettd jokaiseen
semanttisesti disambiguoituun lauseeseen liitetddn vain yksi syntaktinen
analyysi, voi hyvinkin olla ylellisyytta, johon luonnollisella kielella ei ole
varaa (Morrill 1987). Toisaalta tdm# ndenndinen monimielisyys (spurious
ambiguity) tuottaa hankaluuksia automaattisessa jasennyksessa. Yrityksid
kehittad tehokas, CCG:n mukaiseen jisennykseen pystyva jasentéji on
kuitenkin olemassa (Pareschi & Steedman 1987).
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Tyypinnoston vapaa salliminen johtaa myds dérettoméaén rekursioon,
koska sitd voidaan soveltaa mielivaltaisen monta kertaa. Funktio, jonka
argumentti on tyyppinostettu, voidaan tyyppinostaa kyseisen tyyppinoste-
tun argumenttinsa yli, joka taas voidaan tyyppinostaa entisen funktionsa
ylijne., jolloin analyysi ei lopu koskaan. CCG:ssa tyypinnosto onkin rajoitet-
tu yhteen kertaan, ja UCG:ssa ja CATFINN:ssa tyypinnosto tapahtuu vain
leksikossa ja vain kerran kullekin NP:lle.

5.POHDINTAA

Kategoriakielioppi ndyttd4 soveltuvan hammastyttdvin hyvin suhteellisen
vapaan sanajirjestyksen omaavaan kieleen kuten suomeen. Toisaalta se ei
ole ratkaisu kaikkeen. Jotkin sanajirjestykset ovat hankalasti kuvatta-
vissa, eikd ongelmiin ole olemassa siistid vastausta. Esim. aukko-lauseet
(gapping) Antti s6i ostereita ja Aimo hanhenmaksaa tai Eilen Hillevi halusi
mennd Tampereelle ja tinddan Turkuun ovat vaikeita myos CG:lle, eivit
ainoastaan muille kielioppiteorioille. Steedman (1987) ehdottaa CCG:ssa
ratkaisuksi ns. dekompositiota (decomposition), jossa valmis kategoria
"puretaan" osatekijoéihinsi, ja kombinointi suoritetaan uudestaan néin saa-
tujen kategorioiden avulla. Dekompositio luonnollisesti lisdd automaattisen
jasennyksen ongelmia, ja on arveluttava myds prosessoinnin kannalta:
aukon sisdltdvat tapauksethan eivétole garden path -lauseita.

Suomen kielen kuvauksen kannalta ongelmallista on sanajarjestyk-
sen periaatteellinen vapaus, johon kuitenkin liittyy tiettyja rajoituksia.
Suomen kielen kieliopissa tarvitaan yleensi suuntaamattomia kategorioita,
mutta nain joitakin epidkieliopillisia sanajarjestyksié on vaikea sulkea pois.
Esim. verbiketjun sisdltdvissi lauseissa padverbi on yleensa ennen infini-
tiiveja, mutta joissakin fokusointitapauksissa jérjestys voi muuttua: ming
haluan syédd omenan vs. omenan mind syéda haluan mutta *mind syéda
haluan omenan vs. *syédéa haluan mind omenan. Sallitut jarjestykset riippu-
vat siitd, mitd lauseessa on verbiketjun lisdksi ja missé jarjestyksessa, ts.
lauseen informaatiorakenteesta. Kuvaus vaatii siten joko leksikaalisten
entryjen lisddmistd tai kombinointisddntijen sofistikoimista niin, ettd
tuloskategorian piirteet maaraytyisivit sekd kauttaviivan suunnan perus-
teella ettd sen mukaan, millaisia muita kategorioita lauseesta on 16ytynyt.
Kombinointisdantoihin olisi ndin ollen koodattava syntaktis-semanttisen
tiedon lisaksi lauseen temaattiseen rakenteeseen ja informaatiorakentee-
seen liittyvii seikkoja: joidenkin kategorioiden kombinointi voisi tapahtua
vain, jos lauseen sithenastinen rakenne gen sallisi. Jdlkimmainen vaihtoeh-
to nostaisi kategoriakieliopin tyyppid: kombinointi ei tapahtuisi pelkéstdan
kategorian midradmalli tavalla vaan myos konteksti vaikuttaisi siihen.
Analyysi ohjaisi itse itsedén sen mukaan, millaisia rajoituksia kukin kom-
binointi toisi jatkon kannalta. Se onko kombinointi puhtaasti kompositio-
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naalinen (osiensa summa), vai voiko se jotenkin muuttaa osista saatavaa tu-
losta, on télld hetkella yksi CG-tutkimuksen ongelmallisista kysymyksista.
Unifikaatioformalismin kaytts tarjonnee tihan ainakin jonkin ratkaisun.

Toisaalta CG on ainoa nykyisista kielioppimalleista, jolla on itses-
sddn, puhtaasti teoreettisena konstruktiona, suora yhteys formaaliin se-
mantiikkaan. Lisaksi sen mukainen lauseanalyysi tuottaa elegantisti ja
vaivattomasti (ikadn kuin kaupan paslle) myos lauseen tulkinnan syntak-
tisen hyvdmuotoisuusanalyysin ohella. Koska semantiikan tdrkeys luon-
nollisen kielen analyysille tiedetd&n, voidaan kategoriakielioppia pitdé
t4ssd suhteessa parempana kuin sellaisia malleja, joissa syntaksi ja seman-
tiikka ovat erillisig, taysin itsendisesti toimivia komponentteja.

CG on mybs laajentanut perinteistd kasitysta konstituenteista pité-
malld hyvdmuotoisina ilmauksina (= kategorioina) sellaisia ilmauksia
kuin haluaa julkaista tai Antti kddntad. Nain yleensé varsin sopimattomat
ja tiukat konstituenttimésritelmat ovat lahentyneet niita intuitiivisia kéasi-
tyksig, joita yhteenkuuluvista, konstituentin muodostavista kielen ilmauk-
sista on ollut. CG:n peruajatusta, leksikkokeskeisté analyysia, jossa sanat
itse maaraavit yhdistymismahdollisuutensa, voidaan myos pitad luonnolli-
sempana ajatuksena kuin aikaisemmin vallalla ollutta sédntokeskeista
ajattelutapaa. '
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