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X-bar-syntaksi ja ruotsin kielen NP
historiallisesta nikdkulmasta

Pirjo Kukkonen

Helsingin yliopisto

Pohjoismaisten kielten ja kirjallisuuden laitos
Nordica

Artikeln tar upp ndgra aspekter pd den svenska nominalfrasens syn-
taktiska och semantiska struktur i ett semantiskt falt, som hir gar
under namnet VETENSKAP. Det &r med andra ord frdgan om ndgra NP-
fraser, vars referens under tiden 1526-1976 utgdr begreppet veten-
skap som kulturféreteelse. F&ltets nominal innehar draget [VETEN-
SKAP] och dragkombinationen [+TOTALITET +SG +DEF]. Hir undersoks
abstrakta NP:s syntaktiska och semantiska struktur och deras foérmaga
att beteckna 'vetenskap' under tre tidsperioder. Den teoretiska
ramen fOr analysen &r X-bar-syntaxens hierarkiska strukturbeskriv-
ning, som utgdr frén att syntaktisk och semantisk struktur (koncep-~
tuell struktur) korrelerar med varandra. Jag utgdr har huvudsakligen
fran Jackendoff (1986 [1983]).

X~bar-teoriasta

Lahtokohtanani on olettamus, ettd X-bar-teoria hierarkki-
suutensa ansiosta kykenee kuvaamaan vastaavuuden syntaktisen

ja semanttisen rakenteen v&lill&. Jackendoff (1977:57,
243f.) puhuu semantiikan ja syntaksin vdlisestd korrelaatio-
sta. Teoksessaan Semantics and Cognition Jackendoff

(1986:67, 105 [1983]) k&dyttda semanttisesta rakenteesta
nimitysté konseptuaalinen rakenne (conceptual structure), ja
hén lahtee siitd, ettd syntaksin ja kognitiivisten rakentei-
den v&lilld vallitseva isomorfia on tdydellinen. Platzack
(1979:10) puolestaan viittaa isomorfiaan syntaktisen ja
semanttisen tason v&1lilld ainoastaan komplementtirakenteen
(jdlkimasritteiden) osalta. Jokinen (1986:12) huomauttaa,
ettd vaikka syntaksin ja semantiikan v&lilld vallitsee tie-
tynasteinen vastaavuus, ovat isomorfiaoletukset hédnen
mielestddn yleensd liian yksinkertaistavia, silla "syntaksin
ja semantiikan suhde on mitd ilmeisemmin molemminpuolista
vuorovaikutusta, ei staattista rakenteellista yhtdlai-
syytta."

X-bar-syntaksi kuuluu leksikaalis-interpretativistiseen
kielen tutkimuksen traditioon. Sen perustana on Chomskyn
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artikkeli Remarks on Nominalization (1970), ja sitd on edel-
leen kehitellyt ldhinnd Jackendoff teoksissaan X-syntax: A
Study of Phrase Structure (1977) ja Semantics and Cognition
(1986 [1983]). Tukeudun esityksessdni etupddssd& Jackendoffin
teokseen vuodelta 1986 [1983], koska hdn siind panee enemm&n
painoa semanttisille argumenteille kuin teoksessaan 1977.
Ruotsin kieleen X-bar-syntaksia on soveltanut mm. Christer
Platzack teoksessaan The Semantic Interpretation of Aspect
and Aktionsarten (1979) ja Modern grammatisk teori (1982).

X-bar-teoria 1l&htee kolmesta periaatteellisesta v&dit-
teestd: (1) universaalikielioppi sis&lt&& joukon syntaktisia
distinktiivisid piirteitd, jotka m&a&radvdt luonnollisten
kielten mahdolliset leksikaaliset kategoriat kuten N (nomi-
ni), V (verbi), M (modaali), ART (artikkeli), Q (kvanttori),
P (prepositio), PRT (partikkeli), A (adjektiivi), DEG
(degree word), ADV (adverbi), (2) jokainen leksikaalinen
kategoria X m&&rda joukon syntaktisia kategorioita X', X'',
x"'...xk, joiden suhteet madrdytyvédt lausekerakennesdintd-
jen avulla, jotka ovat muotoa:

P oo LLxLl
ja (3) kieliopin sdanndt ilmoitetaan syntaktisten piirre-
kompleksien sekd tietyn perusnotaation avulla (Jackendoff
1977:29f.; 1986:63-76 [1983]; Platzack 1979:8-10; kts. myds
Jokinen 1986:5-19). Hierarkkinen X-bar-syntaksi kehitettiin,
koska perinteistd 1-tasoista lauseke- ja lausekuvausta
pidettiin riitté&mdttomé&nd kuvaamaan kielen rakennetta.

Tarkastelen X-bar-teoriaa t&ssd ainoastaan NP:n sisdisen
rakenteen osalta semanttisessa kentdssé, jota kutsun
VETENSKAP~kentéksi.1 Se koostuu viidestdtoista abstraktista

1

VETENSKAP-kentta kasittaa seuraavat 15 nominia merkityksessa
'tiede': ({konst, lara, lardom, filosofi, fakultet, studium, discip-
lin, vetskap, vetenskap, kunskap, scientia/scientie, sciens/science,
doktrin, forskning, fack}.

Tutkimusaineistoni ké&sittdd n. 23.000 esimerkkilausetta, joissa
kyseessd olevat nominit esiintyvdt. Aineistoni on etupddssd Svenska
Akademiens ordbokin toimituksen Lundissa sijaitsevasta arkistosta
(1526-1976). Vertailumateriaalinani on eri aikakausilta itse valit-
semaani kirjallisuutta. Nykyruotsin aineistoani t#ydent&mdsn kdytén
lisdksi Goteborgin Sprékdatan pdivédlehtikonkordansseja PRESS 1965 ja
PRESS 1976.
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nominista, joilla on leksikaalinen piirre [VETENSKAP] seki
piirreyhdistelmd [+TOTALITEETTI #SG +*DEF]. Pddsana on leksi-
kaalinen kategoria N, jolla siis on syntaktinen piirre [+N].
Ndiden NP:iden semanttinen teht#vd on aikavdlilla 1526-1976
viitata tieteeseen kulttuurihistoriallisena ilmién&. Tar-
kastelen ongelmaani kolmessa ajanjaksossa: T1 1500-1600-
luku, T2 1700-1800 ja T3 1900-luku.

Analyysini 1&8htSkohtana on Jackendoffin (1977:57ff.,
103ff.; 1986:63-76 [1983]) Three-Level-Hypothesis, kolmi-
taso-hypoteesi koska se hienosyisemmin kuin Chomskyn (1970)
alkuperdinen kaksitaso-hierarkia kuvaa sekid lausekkeen etti
lauseen sisdistd rakennetta ja hierarkkisuutta. Kolmitaso-
hypoteesin mukaan leksikaalinen kategoria X, tutkimuksessani
péddsana N, projisoituu kolmelle syntaktiselle tasolle, Xl,
X® ja X”. Kullakin tasolla on omat etu- ja jalkim&srit-
teensd eli modifioijat kuten Jackendoff (1986 [1983]) niita
kutsuu (Jackendoff 1977 kdyttad ndistd termia spesifioijat
ja komplementit).

NP:n analyysi X-bar-syntaksin mallista ké&sin vaikutti
houkuttelevalta teorian isomorfiahypoteesin pohjalta, jonka
mukaan syntaktisen ja semanttisen rakenteen valilla vallit-
see isomorfia. Muotoilin ongelmani seuraavalla tavalla:

& NP:n Kkokoonpano tutkimukseni kohteena olevassa semant-
tisessa kentdssa muuttuu, ts. N3—, Nz' ja Nl—tason
mddritteiden luonne muuttuu

= td&md8 muutos on yhteydessd paitsi itse kielelliseen
kehitykseen my&s kielen ulkoiseen todellisuuteen, tiede-
kdsitteen muutokseen ja sen stabilisoitumiseen 1700-1800-

luvulla

NP:n semanttinen tehtdvi on viitata, predikatiivina my&s
luckittaa ja identifioida. Jackendoffin (1986:42,56) termi-
nologian mukaan NP muodostaa konseptuaalisen konstituentin
(conceptual constituent), ontologisen kategorian [THING],
joka voi saada lisdinformaatiota riippuen NP:st&. My®s
rajoittavat modifioijat voivat h#nen mukaansa muodostaa
konseptuaalisen konstituentin joko yksin#8&n tai osana sita
lausekekategoriaa, johon kyseinen modifioija kuuluu, esimer-
kissd8 red hat ominaisuus [RED, PROPERTY]. Modifioija ei
kuitenkaan saa olla funktionaalinen argumentti (Jackendoff
1986:72 [1983]). Yksittdisten sanojen merkitys muuttuu
aikojen kuluessa, mutta tissi vhteydessd en niink&#an aio
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tarkastella merkityksen muutoksia, wvaan ldhtSkohtanani on
yhden nominaalilauseketyypin, ts. abstraktien NP:den attri-
buuttien ja mé&ritteiden luonteen analysoiminen kolmella X-
bar-tasolla. Tarkastelun kohteena on siis syntaktisen raken-
teen (muodon) ja semanttisen rakenteen (realisoituvat
esityksessédni piirteind) suhde. Aineistoni luonteen vuoksi
pragmaattinen tieto on syntaktisen ja semanttisen rakenteen
lisdksi sisdllytettava tulkintaan. Jackendoff (1986:208
[1983] huomauttaakin, ettd semantiikan ja pragmatiikan v&li-
nen jako itse asiassa on keinotekoinen ja se pitdisi sen
vuoksi poistaa.

Jackendoff (1977:57, 103f.; 1986:70f. [1983]) jakaa
mddritteet kolmelle eri projektiotasolle semanttisin perus-
tein. Ensimmdisen tason modifioijia eli komplementteja
(jadlkim&&ritteita) Jackendoff kutsuu funktionaalisiksi
argumenteiksi (functional arguments), toisen tason komple-
mentteja rajoittaviksi m&dritteiksi (restrictive modifiers)
ja kolmannen tason komplementteja ei-rajoittaviksi mé&rit-
teiksi (nonrestrictive modifiers). Teoksessan Semantics and
Cognition Jackendoff (1986:70-76 [1983]) kutsuu nditid eri
projektiotasojen ma&ritteitd konseptuaalisiksi relaatioiksi
(conceptual relations). Nl—tason funktionaalisia argument-
teja kutsun inherenteiksi tai '"pysyviksi" m&&dritteiksi,
jotka pé&&dsanansa kanssa saavat piirteen [LUOKITTELEVA]
(vrt. Jackendoff 1986:72 termi PROPERTY).

Etumd&dritteiden eli spesifioijien Tuokittelu on
vaikeampaa, koska niissd on paljon idiosynkrasiaa. Jacken-
doffin (1986:67-76 [1983]) mukaan niilld on kuitenkin kolme
semanttista funktiota. Esim. nominien N3—tason modifioijat

ovat loogisia modifiocijia (logical modifiers), (esim. tota-
liteettikvanttori tai generinen spesies [+TOTALITEETTI]),
determinantteja, artikkeleita [DETERMINAATIO] ja gene-

tiivej&d [POSSESSIO]. Nz—tason modifioijat ovat joko kvant-
toreita ja lukusanoja [KVANTITEETTI] (measuring and bounding
modifiers, feature BOUNDED) ja ei-rajoittavia kuvailu-,
kommentti- tai identifioivia attribuutteja [IDENTIFIOIVA]
(nonrestrictive modifiers) ja N1~tason mddritteet rajoit-
tavia alakategorisoituja argumentteja, attribuutteja, jotka
ilmentdvdt pé&dsanansa pysyvid, inherenttejd ominaisuuksia
[LUOKITTELEVA] (restrictive modifiers). Hakasuluissa olevat
piirteet ovat postuloimiani semanttisia piirteitd, ja ne
vastaavat l1dhinnd Jackendoffin (1986:68ff. [1983]) konseptu-
aalista rakennetta (esim. THING, PLACE, DIRECTION, ACTION,
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EVENT, MANNER, PROPERTY). N:n kolmen tason projektiot gene-
roituvat ruotsin kielen osalta seuraavien PS-sdantdjen
avulla, N3 vastaa ylintd lausekekategoriaa NP:td (Jackendoff
1977:103-104; Platzack 1979:9; 1982:32):

~

PS-s#dntd 1: (NP=) N3 --—> ] N3 { N2 (V9)

o3
PS-s&4NtS 2: N2 ——=s (03) (a3%) N (P3) (V) (apvd)
PS-sasnts 3: N oo (3%~ (P3) (VD)

PS~-sddnntdssd 1 nuolen oikealla puolella oleva N3 vastaa
genetiivid (NP:n tytédrnoodi), Q3 totaliteettikvanttoreita,
loogisia modifioijia, ART artikkelia. Nz—tasolla Q3 vastaa
muita kvanttoreita. (V3) vastaa No-tasolla ei-rajoittavia ja
Nz—tasolla rajoittavia relatiivilauseita sekéd Nl-tasolla
alakategorisoituneita sivulausekomplementteja. N!-tason ala-
kategorisoidut sivulauseet ovat semanttisessa rakenteessa
funktionaalisia argumentteja ja syntaktisesti padsanaansa
kiinte&sti 1liittyvid jalkim&&ritteits, jotka péadsanansa
kanssa saavat semanttisen piirteen [LUOKITTELEVA]. A3:n
tason valinta (*-merkki tarkoittaa, ettd perakkdin voi olla
useampiakin attribuutteja) m8&rdytyy semanttisen tulkinnan
mukaan, ts. mikd& attribuutin ominaisuus on Kkysymyksessa,
identifioiva wvai luokitteleva. S&dnndissd olevat sulut
merkitsevdt mahdollisia konstituentteja. NP:n hierarkkista
rakennetta kuvaan muutamalla esimerkillé&:



112

—T
B
T e . e
den’ " vetenskap soin avser ‘matematiken (N1)
7 Faculthet, om Lagh och Ritt (vh
\ forskningen i Flnland (N )
manga N konster
alla fria, bokliga konster
den ‘ vetenskap som 3r nzgtlg (N% Y
den matqmatiska vetenskapen, som dr nyttig,
en lovlig | konst
exakt forskning
‘ exakt forskning
fri konst
fri forskning
~-EN Liardomen

X-bar-teoria tekee siis eron rajoittavien ja ei-rajoittavien
mddritteiden vdlilld. Esimerkkind voisin mainita eron ei-
rajoittavien ja rajoittavien attribuuttien wv&lilla. Esi-
merkki osoittaa myds, ettei samanlaisen syntaktisen raken-
teen aina tarvitse vastata samanlaista semanttista rakennet-
ta. NP:ss8 exakt forskning ('eksakti tiede') saa attribuutti
tietyssd kontekstissd pédsanansa kanssa piirteen [LUOKIT-

TELEVA] vastaten kysymykseen "mik&?", ja per definitionem-
madritelmdn avulla saamme madritelm&én: "exakt forskning
avser matematik etc., alltsd de exakta vetenskaperna".

Toisaalta sama attribuutti (exakt forskning) voi Kkonteks-
tista riippuen saada identifioivan merkityksen 'tarkka
tiede' ja vastata n&din ollen kysymykseen "mink&lainen?",
jolloin attribuutti p&&sanansa kanssa saa piirteen [IDENTI-
FIOIVA] (N2—taso). Perinteisen pddsanaa ldhinnd olevan
kuvailukentén jaan siksi p&&sanaansa kiintedsti 1liittyvien
etuattribuuttien osalta sellaisiin, jotka saavat luokit-
televan piirteen [LUOKITTELEVA] (Nl—taso), ja jotka ovat
"pysyvid" attribuutteja. N&m&d ovat pa#dsanansa inherentteja
ominaisuuksia ja ne voidaan testata per definition -madri-
telmén avulla (x definiendum on y definiens). Sellaiset
kuvailukentdn médritteet, jotka voidaan luonnehtia "tilap#i-
siksi" kommenttiattribuuteiksi (vrt. Hakulinen & Karlsson
1979:118) ovat asteen verran kauempana pd&sanastaan ja saa-
vat pd&sanansa kanssa piirteen [IDENTIFIOIVA]. Attribuutit
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eivdt siis viittaa, vaan ne luokittelevat ja identifioivat
pddsanaansa.

Seuraavassa siirryn valaisemaan X-bar-syntaksin sovel-
tuvuutta autenttisen aineiston valossa, sitd miten iso-
morfiaoletus realisoituu NP:n osalta yvhdessa rajatussa
kentdssd. Keskityn ainoastaan muutamiin ilmidihin, joita X-
bar-syntaksin mallin mukaan tutkittaessa tukevat sitd olet-
tamusta, ettd NP:n sisdinen rakenne ja mairitteiden kokoon-
pano muuttuvat VETENSKAP-kentdssd aikojen kuluessa.

NP:std ja sen modifioijista VETENSKAP-kentissi 1526-1976

Tarkastelen muutamia NP:n md&ritteitsd N:n eri projektio-
tasoilla, etupdédssd attribuutteja, genetiiveja, preposi-
tiolausekkeita sekd deverbaalisubstantiivien luonnetta
semanttisessa kentéssd, jossa nominit, joilla on leksikaali-
nen piirre [VETENSKAP] ja piirrekombinaatio [+TOTALITETTI
*SG *DEF] wviittaavat 'tieteeseen kulttuurihistoriallisena
ilmidnd' aikav&dlilla 1526-1976.

Tl-aineistossani (1500-1600-1luku) N1~tason alakategori-
soidut funktionaaliset argumentit, jotka p&ddsanansa kanssa
saavat semanttisen piirteen [LUOKITTELEVA], ovat vahemmin
tyypillisid. 1500~ ja 1600-luvun tiedetta kuvataan paddasial-

lisesti ilmauksilla fri(a)/boklig(a) konst(er), jotka
toisaalta viittaavat tiettyihin tieteenaloihin, filosofisen
tiedekunnan 'wvapaisiin tieteisiin' (esim. septem artes

liberales), toisaalta yleisemmissdkin mielessd +tuon ajan
korkeimpaan tieteelliseen tietoon. Per definitionem -ma&ri-
telmdlld saamme semanttisen rakenteen x = y 'tiede', jossa
x:n madritteet ovat padsanansa funktionaalisia argumentteja.
Sama koskee ilmaisua Philosophisk konst, joka mainittuna
aikana viittaa joko itse filosofiseen tietoon tai filo-
sofisiin tieteenaloihin.

Selitys siihen, miksi Tl-aineistossani Nl—tason etu- ja
jélkimddritteet ovat vahemmin tyypillisid (esim. Jurispru-
dentia, Facultet ('tiede'), om Lag och Ritt (1635) lienee,
ettéd oppinut kirjallisuus t&11& aikakaudella melkein Kkaut-
taaltaan oli latinankielistd. On selvdd, ettei tadmdn uuden
tyylilajin tekstej& vield 1500- ja 1600-luvulla paljoakaan
ollut ruotsiksi. Ruotsin kielelld ei vield ollut tieteel-
listd kieltd tai termistda. Tiede ei ollut spesifioitunut
eri tieteenaloihin eikd ruotsinkielinen k&sitteenmuodostus
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ollut niin eksplisiittistd, ettd olisi ollut tarvetta
madritelld nomineja kuten esimerkiksi ldran om x 8r y tai en
matematisk konst, som dr/avser y, jossa PP-lauseke ja sivu-
lause on Nl-tason funktionaalisia argumentteja. Vasta 1700-
luvulla (T2-aineistossa) tédmédn tyyppiset méddritteet alkavat
olla yleisid. Syynd +t&h&n on luonnollisestikin osittain
tieteen alkava kehitys ja kukoistus, uusien tieteenalojen
syntyminen, ruotsinkielisen oppikirjallisuuden esiintyminen,
tarve olla oppinut ruotsin kielelld (vrt. Lindberg 1985).
Vaikkakin tieteelliset tekstit 1700-luvulla vield olivat
puoliksi latinaa, puoliksi ruotsia (latinaksi olivat termit
ja késitteet) alkoi ruotsin kieli yh& enemm&n 1700-luvulla
voittaa alaa oppineissakin piireissa.

Jackendoff (1986:18-22) sis&llytt8d semanttisen ja prag-
maattisen tiedon teoriansa siihen osaan, jota hd@n kutsuu
konseptuaaliseksi rakenteeksi (conceptual structure). N2—
tason madritteitsd pd&sanansa kanssa voi erityisesti Tl-
aineistossa pragmaattisella tasolla kuvata piirteelld
[+SALLITTU], [+ACCEPTABEL], ts. tieteen tuli olla kirkon
normien mukaan luvallista. Ei ainoastaan "uusi filosofia",
ts. luonnontieteet, vaan myos alkemia ja musta magia (val-
koinen magia oli luvallista), joita piirre [-SALLITTU]
kuvaa, liittyivdt vanhan tieteen tekemiseen (v. Wright
1986:38ff.). T&ata ilmentdd piirre [IDENTIFIOIVA] mm. attri-
buuteilla 1lovlig ('luvallinen') ja &rlig ('rehellinen')
pddsanansa kanssa. Varsinkin 1600-luvulta l&htien konteks-
teissa wusein ‘esiintyvd piirre [+HYODYLLISYYS], [+NYTTA],
realisoituu attribuutissa nyttig ('hyddyllinen') etenkin
péddsanojen konst, vetskap ja vetenskap kanssa. N3—tason
komplementtirakenne ilmentdd myds té&td viimeksi mainittua
piirrettd ei-rajoittavissa, lisdkommentteja esittévissd
gsivulauseissa. T2-aineiston NP:ssid alla sciencer, uti alla
riken i Europa (1741), PP-komplementit voisi semanttisen
rakenteensa ansiosta tulkita N~ -tason ei-rajoittaviksi
midritteiksi, mik3d tekee madreistd redundantteja. Pragmaat-
tinen informaatio sijoittaa n&md mddritteet Nz—tasolle,
rajoittaviksi m&&ritteiksi painottamaan sitd merkitysta,
mikd alla-kvanttorilla jo itsessdédnkin on. NY-tason taval-
lisimpiin etumddritteisiin kuuluu mainitun kvanttorin
lisdksi (alle boocklige konster och lofflige facultet (1595)
myds mddrdinen etuartikkeli, The Mathematiske Konster &r
nyttige och subtilige (1639), artikkelin k&dyttd ei ollut
vakiintunut; joskus pd&dsana oli, kuten tédssd, epdmddrdisessd
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muodossa. YksikOssd oleva all-kvanttori [+TOTALITEEETTI +SG
~-DEF] alkoi esiintyd vetenskap-sanan kanssa vasta 1700-
luvulla.

Tl-aineistossa (1500-1600-1uku) piirrejono [+TOTALITEETTI
+SG (*DEF)], ts. yksikollinen totaliteettifunktio, on margi-
naalinen (m&adrainen loppuartikkeli generoituu N--tasolla).
Ainoastaan NP:isséa ldrdomen (1529) Konsten (1680) ja
Grekers Disciplin (1635), jotka viittavat aikansa korkeim-
paan tieteelliseen tietoon yll&d oleva piirrejono realisoituu
vastaavissa konteksteissa. Témd selittynee silld, ettei tie-
dettd wvield 1500~ ja 1600-luvulla n#&hty kovinkaan yhte-
ndisend ilmidnd. Tiede ilmaistaan p&ddsdidntdisesti ei-rajoit-
tavilla Nz—mééritteilla [IDENTIFIOIVA] ja monikossa [+TOTA-
LITEETTI -SG +DEF]. Poikkeuksen muodostavat tosin vylla
mainitut ilmaukset fria ja bokliga konster (Nl—tason rajoit-
tavia médritteitd), joissa attribuutit p&ddsanansa kanssa
muodostavat leksikalisoituneita ilmaisuja sekd luokittelevat
NP:t kuten The Mathematiske Konster (1639).

Nl-tason masritteet lisadntyvat 1700- ja 1800-luvulla
(T2-aineisto), mik& johtuu uusien tieteenalojen kehitty-
misestd ja syntymisestd. Tieteessd tapahtuva eriytyminen oli
ndin ollen saanut alkunsa (vrt. Skautrup 1953:264f.). N2—
tason médritteet saavat t&nd aikana wuusia attribuutteja,
kuten ny ja modern, jotka p##sanansa kanssa saavat piirteen
[IDENTIFIOIVA]. Toisaalta tdltd aikakaudelta ovat perédisin
aivan uudenlaiset attribuutit, jotka vastaavat kysymykseen
"mink&lainen?", mutta eroavat silti tavanomaisista identi-
fioivista attribuuteista (esim. ny, modern). Namd uudet
attribuutit modifioivat p&&sanaansa siten, ettd ne tavallaan
ilmentdvédt pddsanansa inherentteji ominaisuuksia, mutteivit
kuitenkaan samalla tavalla kuin esimerkiksi NP:ssid den mate-
matiska vetenskapen, 'matematiken', jossa attribuutti on Ni-
tason funktionaalinen argumentti. T&llaisia attribuutteja on
mm. NP:iss&8 experimentell vetenskap (1719), systematisk
vetenskap (1747), metodisk vetenskap (1746), analytisk
vetenskap (1745), verklig vetenskap (1719, 1756), string
vetenskap (1804), tilladmpad vetenskapsgren (1884). Ne ilmen-
tavat pédsanansa metodivaatimusta, joka on uuden tieteen
yksi tunnusmerkki. Varovaisesti voisi vaitt&da, ettd nsma
1700-1uvulla esiintyvdt uudet attribuutit aluksi olivat
identifioivia attribuutteja, kunnes ne vahitellen alkoivat
kuulua p&d&sanaansa inherentteina osina. Tieteelle on ominai-
sta tieto, mutta hyvin erikoislaatuinen tieto, nimittéin
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systemaattinen tieto, joka on ker&tty vain sille ominaisella
tavalla, metodilla, havainnoinnilla, kokeellisuudella jne.
Tatd kuvaavat mm. piirteet [METODI], [SYSTEEMI]. Talta aika-
kaudelta ovat perdisin myds ekvatiivilauseet (vrt. Hakuli-
nen & Karlsson 1979:192f.), joissa predikoiva lauseen osa
saa piirteen [LUOKITTELEVA] esim. Vettenskap &r en syste-
matisk kunskap (1806) ja Vetenskap &dr i system satta
kunskaper (1855). T&dllaisissa lauseissa verbin alakategori-
soima N”-subjekti ei viittaa, vaan se ja verbin alakategori-
soima argumentti ovat kesken8dn ekvatiivisid eli yht& suuria
entiteettejd. 1800-luvulla kent&n sanat yh&d enemmén alkavat
esiintyd NY-subjektina ja predikatiiveina, kun ne aikaisem-
min p&idasiallisesti olivat olleet kognitiivisen toiminnan
kohteena eli objektina ao. kentédssa. Ekvatiivilauseet
(subjekti + predikatiivi) vastaavat semanttisesti Jacken-
doffin (1986:68) ontologisia kategorioita STATES ja
PROPERTY, ts. ne luokittelevat eli mddrittelevdt entiteet-
tej&a. Syntaktisesti esim. 2-paikkaiset predikaatit (subjekti
+ objekti) vastaavat kategoriaa ACTION.

Silmiinpistédvin muutos T2-aineistossa on se, etta
yksik®6ssd esiintyvd piirrejono [+TOTALITEETTI +SG (*DEF) ]
stabilisoituu 1700~luvun alkupuoliskolla, esim. professorer-
na sitta i Consistorium med cameraliz [...] helt alient fran
Vettenskapen (Linné 1768). T&m&n ilmidn vakiintumisen voinee
selittda silla, ettd ruotsin kieli kehittyi yleisesti jJa
samalla vakiintui my®s ruotsalaisen tieteen kieleksi. Evi-
denssinid voi myts esittdd kielen ulkoisen syyn: tiede ja
tutkimus saavat vyhad vankempaa jalansijaa yliopistoissa,
polyhistorisesta koulutuspainoitteisuudesta siirryt&&n 1800-
luvulla enemm&n tutkimuspainoitteisuuteen (Klinge 1974).
1700-1luku on tiedeakatemioitten ja tieteellisten yhdistysten
aikaa jne. Tiede kulttuurihistoriallisena ilmidnd vakiintuu
ja institutionalisoituu. Ilmio, josta aiemmin p&ddasialli-
sesti puhuttiin monikossa vakiintui siind m&drin, etta
misdritteeténkin pddsana (ldrdom, vetenskap, forskning) pys-~
tyi yksikoéssd viittaamaan koko tiede -luokkaan.

T3-aineistossa Nl-tason rajoittavat m&ddritteet lisdadnty-
vat entisestdsn uusien tieteenalojen syntymisen my6td. Ajal-
lemme tyypillisid attribuutteja ovat biokemisk, sdkerhets-
politisk, vapenteknologisk jne. PRESS 1965 ja PRESS 1976-
konkordansseissa piirre [LUOKITTELEVA] Nl—tason komple-
menttirakennne (sivulauseissa, PP-lausekkeissa) on melko
harvinainen. Yleisintd on pikemminkin, ett& etuattribuutti
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médrittdd pasdsanaansa lyhyytensd vuoksi ehkd taloudellisem-~
min kuin pitempi sivulause. Ei-rajoittavien attribuuttien
mddrd on tutkimuksen kohteena olevassa kentdssd sitd vastoin
nykyruotsissa suuri ja moninainen. Tyyppillisimpi& ovat god,
sann, verklig, verkligt modern, stréng, objektivt opartisk,
grundforskande, hoégkvalificerad, dyrbar, avancerad, inter-
nationell jne. Ennen tieteen tuli olla hyv&s, luvallista ja
rehellistd (god, 1lovlig, &rlig). T&nd p&ivdnd padpaino on
tieteen teoria- ja metodivaatimuksessa, mitd attribuutit
sann, verklig, systematisk ja vetenskaplig kuvastavat, ja
jotka pddsanansa kanssa realisoivat piirteet [METODI],
[SYSTEEMI]. N&m& attribuutit esiintyvdt itse asiassa p&i-
sanansa inherenttein& piirtein&d kuten esimerkkilauseessa Ar
detta forskning/vetenskap? (PRESS 1965/1976). Lis&ksi
rajoittava modifioija tillémpad, joka p&isanansa kanssa saa
piirteen [LUOKITTELEVA], Kkuvastaa aikamme tieteen jakoa
soveltavaan vs. perustutkimukseen, soveltavaan vs. teoreet-
tiseen tutkimukseen.

Merkityksid tulkittaessa on pragmaattinen tieto huomioi-
tava, ts. mitd tietty sana tietyssd kielellisesss ja histo-
riallisessa kontekstissaan merkitsee. Esimerkking voin
mainita Nl—tason mddritteen fri (fri(a) konst(er), joka jo
muinaisruotsista l&htien aina 1800-luvulle saakka merkitsi
'tiedettd' ja oli vapaassa vaihtelussa ilmaisun boklig(a)
konst(er) kanssa (1600-luvulta 1l&htien fria disciplin-
er/vetenskaper kanssa). Mutta 1700-luvulta lahtien fria
konster saakin toisen merkityksen, nimittdin 'vapaat tai-
teet'. Nykyruotsissa ilmaisut fri forskning ja fri vetenskap
merkitsevdt 'vapaata tiedettd', attribuutti on téssad tapauk-
sessa molemmilla Nz—tason identifioiva m&drite merkityksessa
'vapaa tutkimus'. Aiemmin mainitsemani attribuutti exakt voi
pddsanojensa vetenskap tai forskning kanssa esiintyd sekd
Nl-tason rajoittavana ma&ritteend [LUOKITTELEVA] tai N2-
tason ei-rajoittavana m&&ritteend [IDENTIFIOIVA]. 1600~
luvulla NP goda konster viittasi hyviin (hyddyllisiin) tie-
toihin tai tieteisiin. Nykyruotsissa NP:t4 god vetenskap
kuvaa ehkd@ parhaiten seuraava esimerkki: God vetenskap A&r

ndamligen 1lika med god metod (PRESS 1965), ts. itsessisn
identifioiva attribuutti god luokittelee p&adsanalleen veten-
skap piirteen [METODI]: 'menetelm&a kayttdvd tiede on

(todellista) tiedettd'.
PP-lausekkeet, jotka generoituvat Nl—tasolla ovat syntak-
tisesti alakategorisoituja. Semanttisesti ne ovat N:n funk-
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tionaalisia argumentteja ja ne voidaan tulkita késitteena
kuten NP:ssd Jurisprudentia, facultet om Lagh och Ré&tt
("juridik') (1635). T&assd facultet on vanhassa merkityk-
sessddn 'tieteenala'. Esimerkissd per definitionem-m8aritel-
m& sijoittaa PP-lausekkeen N -projektiotasolle. Preposi-
tiolausekkeet pédsdsanansa jdljessd tulkitaan tédssd positiossa
usein redusoiduiksi sivulauseiksi (Jackendoff 1977:13).
Chomsky (1970) huomauttaa, ettei tiettyj& NP:n prepositio-
lausekkeita voi johtaa relatiivilauseista, esim. the weather
in England, jota emme voi muuttaa muotoon *the weather which
is in England. Jackendoff (1977:58f.) erottaakin kahden-
laisia prepositiolausekkeita; toisaalta +the king from
England, toisaalta the king of England. Ensimméisessd esi-
merkiss8 prepositiolauseke on N“-tason rajoittava komple-
mentti, jdlkimm&isessd taas kiintedmmin p&dsanaansa liittyva
alakategorisoitu m&&re eli Nl—komplementti. Aineistoni PP-
lausekkeet jakautuvat selvédsti N -tason ja N%-tason komple-
mentteihin; aikaa ja paikkaa ilmoittavat PP-lausekkeet ovat
ei-rajoittavia N2~jélkimééritteité (forskningen i Finland),
muut kiintedmmin p&&dsanaansa liittyvdt PP-lausekkeet taas
rajoittavia N~ -m&dritteitd (forskningen i matematik).

Relatiivilauseet ovat X-bar-teorian mukaan joko ei-
rajoittavia N3—mééritteita tai rajoittavia Nz—mééritteité.
Aineistoni rajoittavat sivulauseet, jotka saavat semanttisen
piirteen [LUOKITTELEVA], ovat Nl—tason funktionaalisia
argumentteja. N&iden tasojen sivulauseiden tulkintaa s&&-
telee informaatiorakenne ja pragmaattinen tieto. Kuten
Jackendoff (1977:244) itse huomauttaakin, ei eri lause-
kekategorioiden syntaktisen ja semanttisen rakenteen v&lilla
aina ole vastaavuutta, esimerkiksi ei-rajoittavat adjek-
tiivilausekkeet ovat Nz-tason madritteitd, mutta ei-rajoit-
tavat relatiivilauseet kuuluvat N3—tasolle (kts. Jokinen
1986:32). Lisdksi kvanttorit generoidaan joko N2~ tai NS-
tasoilla.

X-bar-teorian mukaan genetiivit generoidaan syntaktisesti
N3—tasolla (NP:n tytdrnoodina), mutta semanttinen tulkinta
erottaa niille erilaisia merkityksid. Erilaisten genetiivi-
lausekkeiden suhteen isomorfiaoletus ei siis pade. Ta&ama
koskee esimerkiksi genetiivikonstruktioita

(1) Kants lira (1888)
'den ldra som Kant gett upphov till'/den Kantiska lédran
CAUSE [ LUOKITTELEVA]
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(1a) *den l&ra som Kant har
(2) Doktor Larssons vetenskap (1880)
'"den vetenskap som L. idkar' ACTION
(2b) *den vetenskap som doktor Larsson har
(3) konsters och vettenskapers uppkomst (1697)
'®x uppkommer' EVENT
(4) vetenskapernas vetenskap (1871)
'teologi' 'filosofi' THING [LUOKITTELEVA]
(5) vetenskapens mal (1904)
'de mal som vetenskapen har/uppstdllt' STATE/ACTION

Esimerkkilauseita (1) ja (2) ei voida muuttaa sivulauseiksi
niin kuin esimerkeissd (la) ja (2b). Ne ovat kielen vastai-
sia, koska genetiivin ja p##&sanan v&lilla vallitsee erotta-
maton suhde (inalienable relation, vrt. Jackendoff
1977:12f.). T&m& osoittaa, ettd esimerkkien (3-5) genetiivin
ilmaiseva ominaisuus on erilainen. Genetiivi NP:ssd (3) on
nominalisoitunut muoto, subjektiivigenetiivi, jonka helposti
voi parafrasoida muotoon x uppkommer. NP esimerkissd (4) on
kuvailugenetiivi, jolla on emfaattinen funktio 'tieteiden
tiede', mik#& denotoi joko teologiaa tai filosofiaa aika-
kaudesta riippuen. NP:ssd (5) parafraasi ilmoittaa semant-
tisen rakenteen.

Jackendoffia (1986 [1983]) seuraten genetiivilausekkeet,
joilla siis on samanlainen syntaktinen rakenne saavat ne
vastaavuudet, jotka yll& on merkitty versaaleilla. Gene-
tiivilausekkeella Kants 1ldra on varianttinsa NP:ssid Den
" Kantiska 1l&ran, om likheten med Gud (1798), jossa attri-
buutti Kantiska projisoituu N2-tasolla ei-rajoittavana
maaritteend. Sivulauseparafraasi esimerkissd (1) on N“-tason
rajoittava komplementti.

Semanttisessa kentéssadni on kaksi nominia, jotka eroavat
muista kolmestatoista johtamattomasta nominista, nimittdin
deverbaalisubstantiivit studium ja forskning. Deverbaalit
ovat nomineja, mutta niill& on sama argumenttirakenne kuin
vastaavilla verbeill&&n. Ne kdyttdytyvdt syntaktisesti kuten
nominit, mutta niilld on "puhtaan" nominimaisuutensa
lisdksi verbim&isid ominaisuuksia (vrt. action nominals,
Miller & Johnson-Laird 1976:473). Syntaktisesti niiden komp-
lementtirakenteet alakategorisoituvat pddasiallisesti
vastaavien verbien alakategorisoitumiskdyttdytymisen mukaan.
Né&md@8 nominit saavat t&m&n vuoksi monia syntaktisia ja
semanttisia realisaatioita. Esimerkiksi 1500- ja 1600-
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luvulla tavallinen V+PP-yhdistelm& on Han studeradhe i fria,
bookligha Konster (1582), jossa verbi alakategorisoi PP-
lausekkeen V-~ -tasolla. Nominalisoidussa muodossaan tdmé
verbilauseke saa rakenteen Hans studium/studier i fris,
bokliga konster (1600-1800). T&md ilmentdd verbin ja nominin
vhteisid ominaisuuksia alakategorisoida komplementtiraken-
teensa. Nomini forskning kdyttéytyy samalla tavalla. Kun
kognitiivisen aktiviteetin kohde (x forskning/studier i y),
siis PP-lausekkeet, n#diden nominien kohdalla generoidaan N~ -~
tasolla, projisoituvat taas ajan ja paikan lokalisaatiot,
kuten kentdn muidenkin nominien kohdalla, ei-rajoittavien
mddreitten N2— tasolla (forskningen i Finland/i framtiden
vrt. den finlindska/framtida forskningen. N&md& NP:t eivéat
ole johdettavissa sivulauseeesta *forskningen som dr i Fin-
land/framtiden. N&iden kahden nominin verbimédisyyden tiliin
luen my®ds erityisesti 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa
esiintyvdt objektiivigenetiivikonstruktiot kuten Chemiens
forskning (1847), Filologiens studium (1894) ja National-
ekonomiens studium (1891). Genetiivit generoituvat spesi-
fioijien N3‘tasolla redusoidussa muodoissaan PP-lausekkeista
(Nl—tason komplementteja) forskningen av kemin tai studiet
av filologin. Nominaalisoitunut konstruktiotyyppi selittynee
latinan (Studia litteraria) tai saksan (Die Forschung der
Chemie) pohjalta. Ruotsissa n&illd objektiivigenetiiveilld
on attribuuttivariantit den kemiska forskningen tai det
filologiska studiet, jolloin attribuutti sijoittuu N1
projektiotasolle kuten vastaava PP-komplementtinsakin.
Er&dilla PP-lausekkeilla on Kkuitenkin tietyt rajoitukset
naiden kahden nominin yhteydess&. Esimerkkin& voisin mainita
NP:n Forskningen i &derférkalkningen (PRESS 1965), joka ei
voi saada parafraasia *den aderforkalkade forskningen, koska
aderférkalkning ei tdssd ilmennd itsendistd tieteenalaa
(vrt. *vetenskapen om aderférkalkningen, *den aderférkalkade
vetenskapen).

Lopuksi

Olen tarkastellut muutamia tendenssejd, joita X-bar-syntak-
sin hierarkkisuutta hyvdksikdyttden saatoin havaita tarkas-
telun kohteena olevissa NP:issd. Syntaksin ja semantiikan
suhde on hyvin monimutkainen prosessi. Vaikkakin tietyn-
asteista isomorfiaa esiintyy, on eteenkin etumddritteiden



joukossa idiosynkrasiaa. Toisaalta rajoittavilla ja ei-
rajoittavilla attribuuteilla tai sivulauseilla on samanlai-
nen syntaktinen rakenne mutta ne eroavat toisistaan
semanttisin perustein. X-bar-syntaksin avulla sain tukea
olettamukseeni: NP:n syntaktinen ja semanttinen rakenne
muuttui 1700-luvulla, jolloin toisaalta NP alkaa saada uusia
Nl— ja Nz—modifioijia, toisaalta NP yksinkertaistuu, ts. N
esiintyy mddreettdmdnid viitaten yksikOSssa koko tieteen luok-
kaan (joko kvanttorilla all tai ilman). Semanttisesti
nominit saavat tuolloin Nl-tason madritteitd ja ndin ollen
spesifimmé&n merkityksen. 1600~ ja 1700-luvulla kolmetoista
nominia denotoi 'tiedett&', 1800-luvun loppuun mennessi
ainoastaan puolet n&distd on jidljelld ao. kentdssd. Kielel-
linen variaatio on tdssdkin tapauksessa osoittautunut olevan
vakiintumisen esiaste (vrt. Hakulinen & Karlsson 1979:61).
Tiede-kdsite vakiintui, kent&ssid olevat sanat rajasivat mer-
kityksi#én, toiset sanat héavisivdt kokonaan tutkimukseni
kohteena olevasta kentdstd jne. T&ndan nominit vetenskap ja
forskning ovat melkein yksinvaltiaita VETENSKAP-kentassa.

X-bar-syntaksi ndinkin epdortodoksisesti kdytettyna kuin
sitd tdss8 esityksessd on sovellettu, osoittautui kaytto-
kelpoiseksi "semanttiseksikin" malliksi hierarkkisuutensa
vuoksi etenkin sellaisena sovellutuksena kuin Jackendoff
(1986 [1984]) sen esittdid. Traditionaalinen positiomalli
(Bloomfield 1970 [1933]; Diderichsen 1970 [1946]) on
suhteellisen staattinen eik#d se huomioi tarpeeksi ekspli-
siittisesti N:n erilaisia mé&ritteitd ja syntaksin ja seman-
tiikan yhteyttd. X-bar-syntaksissa esimerkiksi NP:iden big
mouse, small elephant ja good nurse/knife attribuuttien
oikea tulkinta m#édrdytyy pédsanansa mukaan (Jackendoff
1986:71 [1983]). Semanttista tietoa on vaikea "kesyttag"
eksplisiittisilld tieteellisilld menetelmillsd, koska sen
tulkintaan nivoutuu niin syntaktinen kuin pragmaattinenkin
taso. Jackendoffin (1986 [1983]) teoriassa syntaktista
rakennetta vastaa niin semanttinen kuin pragmaattinenkin
taso siind, jota h&n kutsuu konseptuaaliseksi rakenteeksi.
Syntaksista Kk#sin on ehk&d helpompi l&htes "kesytté&masn"
abstraktien sanojen semantiikkaa, joka varsinkin historial-
lisessa materiaalissa monesti on hyvinkin vaikea tehtava. X-
bar-teoria on hyvd yritys systemaattisella tavalla huomioida
semantiikan ja syntaksin vuorovaikutusprosessia.
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