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X-bar-qmtaksL ja nrotsLn kielen Np
historÍallisesta nåköln¡lnasta

Pirjo Kukkonen
Helsingin yliopisto
Pohjoisnaisten kielten ja kirjallisuuden laitos
Nordica

Artikeln tar upp någrra aspekter på der¡ svenska r¡ominalfraser¡s sl¡n-
taktiska ochr semantiska struktur i ett semantiskt f¿ilt, sorn rnir går
under nam¡et VETENSKAP. Det är med andra ord frågan on några Np-fraser, vars referens under tiderì 1-526-L976 utgör @reppet veten-skap son kulturföreteel-se. Fältets nsninal inrretrar draget IVETEN-
SKÀPI oc:h dragkonibinationen ITTOTALITET +SG tDEF]. Hä; unáersöks
abstrakta l¡P:s s]¡ntaktiska och semantiska struktur och deras förmågaatt beteckna rvetenskap' under tre tidsperioder. Den teoretisÈa
ra¡rE|n för ana]-ysen är x-bar-slmtaxens hierarkiska strukturbeskriv-ning, son utgår från att syntaktisk ocih se¡nantisk struktur (koncep-
tuelr struktur) korrererar ned varandra. Jag utgår här huvudsakligenfrån Jacl<endoff (1986 tL983l).

X-bar-teoriasta

Lähtökohtanani on ol-ettamus, että X-bar-teoria hierarkki_
suutensa ansiosta kykenee kuvaanaan vastaavuuden syntaktisen
ja semanttisen rakenteen välillä. Jackendoff (1977:52,
243f.) puhuu sernantiikan ja syntaksin välisestä korrelaatio-
sta. Teoksessaan Semantics a¡rd Cognitíon Jackendoff
( 1986:67 , LO5 tl-9831 ) käyttåiä semanttisesta rakenteesta
nimltystä konseptuaalinen rakenne (conceptual structure), ja
hän lähtee siit¿i, että syntaksin ja kognitiivisten rakentei-
den väIi1Iä vallitseva isomorfia on t¿iydellinen. platzack
(¡.979:1O) puolestaan vil-ttaa isomorfiaan syntaktisen ja
semanttisen tason vä1tllå ainoastaan komplementtirakenteen
(JäIkimääritteiden) osalta. Jokinen (1986:1"2) huomauttaa,
että vaikka syntaksin Ja semantiikan väIitlä vallitsee tie_
tynasteinen vastaavuus, ovat isomorfiaoletukset hänen
mieleståän yreensil llian yksinkertaistavia, silrä "syntaksinja semantiikan suhde on mit¿i ilmeisemmj.n molemminpuolista
vuorovaikutusta, ei staattista rakenteellista yhtät¿ii_
syyttä. "

X-bar-syntaksi kuuluu leksikaa].is-interpretativistiseen
kLelen tutkimuksen traditioon. Sen perustana on Chomskyn



108

artikkel-i Remarks on Nominallzatj,on (1970), ja sitä on edel-
leen kehitelJ-yt lähinnä Jackendoff teokslssaan î-sgntax: A
Studg of P¡rase S¿ructure (L977) Ja Senanúics and Cognltíon
(l-986 tL983l ). Tukeudun esityksessåni etupääss¿i Jackendoffin
teokseen vuodelta l-986 []-9831, koska hän siinåi panee enemmän
painoa semanttisille argumenteille kul-n teoksessaan L977.
Ruotsín kieleen X-bar-syntaksia on soveltanut mm. Christer
Platzack teoksessaan ?ñe Senantic Interpretation of Aspect
and Aktíonsarten (L979) ja Modetn graÍmatl-sk teorí (1982).

x-bar-teoria lähtee kolmesta periaatteellisesta väit-
teestä: (1) universaalikl-elioppL sl-sältää Joukon syntaktlsia
distl-nktiivisiåi piirteitå, jotka määräåvät Luonnollisten
kielten mahdolliset leksikaaliset kategoriat kuten N (noml-
ni), V (verbi), M (modaal-t), ART (artikkell), O (kvanttori),
P (prepositio), PRT (partikkel-i ), A (adJektlivi ), DEc
(degree word), ADV (adverbi), (2) jokainen leksikaalinen
kategoría x määr¿i¿i joukon syntaktisia kategorioita Xr, X",
x"'...xK, joíden suhteet rnäåråytyvät lausekerakennesäåntö-
jen avulla, jotka ovat muotoa:

xn --> ...xn-1.

ja (3) kieliopin säännöt ilmoitetaan syntaktisten plirre-
kompleksien sekä tietyn perusnotaation avull-a (Jackendoff
L977:29f.; 1986:63-76 [].9831; Platzack L979:8-l"O; kts. myðs
Jokinen 1986: 5-l-9 ). Hierarkkinen x-bar-syntaksJ. kehj-tettLin,
koska perinteist¿i 1-tasoista lauseke- Ja lausekuvausta
pidettiin riittämåittömänä kuvaamaan kielen rakennetta.

Tarkastelen x-bar-teorÍaa tässå alnoastaan NP:n sisälsen
rakenteen osalta semanttisessa kentässä, jota kutsun
VETENSKÀP-kentäksi.1 Se koostuu vLl-destätoista abstraktista

1

VETENSKÀP-kenttä käsittää seuraavat ¡.5 nqnlnl-a merkLtlzksesså
'tíede': {kqrst, låra, lärdm, filosofL, fakultet, studir.n, dlscl.p-
lin, vetskap, vetens¡<ap, ¡înskap, scierrtia,/scier¡tie, sciens/scl.enæ,
dddrin, forslmíng, fact¡).
Tutkj.¡m¡saineistonl- käsittää n. 23.OOO esiÍÞrld<Llausetta, JoLssa
þseessä olevat norninit esiintlnrät. Àineistoni on etufËässä Svenska
Àkademiens ordbokin tojîitu¡<sen LundÍssa siJaftsevasta arklstosta
(1526-L976). Vertailumaterlaallnanl on erí aikakausilta itse val.tt-
se¡naani kirjallisuutta. l,¡y¡qrruotsl-n air¡eistoani täydentåmåän käytän
lisäksi Göteborgin Språkdatan päIvålehttkonkordansseJa PRESS 1965 Ja
PRESS L976.
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nominlsta, JoiIIa on leksikaalinen pLiffe IVETENSIGP] sekä
piirreyhdistelmä [iTOTÀLITEETTI +Sc IDEF]. påiÊisana on 1eksi_
kaal-Ínen kategoria N, jolla siis on syntaktinen piirre [+N].
Näi.den NP:iden semanttinen tehtävä on aikavälill¿i LSZ6-Lgi6
viítata tieteeseen kulttuurihistoriallisena ilmiönä. Tar_
kastelen ongelmaani kolmessa ajanjaksossa: Tl- LSOO-j.600_
luku, T2 1"7O0-L80O Ja T3 L900-1uku.

Ànalyysini 1åhtökohtana on Jackendoffin (L977:SZff. ,103ff.; 1986:63-76 [].9831) Thtee-Level-Hgpothesís, kotmi-
taso-hypoteesi koska se hienosyisemmin kuin Chomskyn (1970)
alkuperäinen kaksitaso-hierarkia kuvaa sekä lausekkeen että
lauseen sisäistä rakennetta ja hierarkkisuutta. Kornitaso-
hypoteesln mukaan Teksikaarínen kategoîía x, tutkimuksessani
pääsanaâN, projisoituu kol¡nelle syntaktiselle tasotle, Xl,
X- Ja X". Kullakin tasolla on omat etu- ja jätkim¿i¿irit_
teensä erl modifioíjat kuten Jackendoff (r.986 tr.983l ) niitÈi
kutsuu (Jackendoff L977 käyttää näÍstä termiä spesífioijatja kompTementít).

NP:n analyysi X-bar-syntaksl-n mal_lista käsin vaikutti
houkuttelevalta teorian isomorfLahypoteesin pohjalta, jonka
mukaan syntaktisen ja semanttisen rakenteen värillèi valÌit-
see isomorfia. Muotoi.lin ongelmani seuraavalla tavalla:

NP:n kokoonpano tutkinukseni kohteena olevassa semant_
tisessa kentåiss¿i muuttuu, ts. tt3-, ¡¡2- ja Nl-tason
måärittelden luonne muuttuu
tärnä muutos on yhteydessä paitsl itse kielefliseen
kehitykseen myös kielen ulkolseen todelll-suuteen, tlede_
käsÍtteen muutokseen Ja sen stabj.Iisoitumiseen l_7OO-1gOO_
luvulla

NP:n semanttlnen tehtävå on viitata, predikatiivina myös
luoklttaa Ja ldentifioida. Jackendoffin (1986:42,56) termi_
nologian mukaan Np muodostaa konseptuaar-isen konsti-tuentin
(conceptual constituent), ontologlsen kategorian ITHING],
Joka voÍ saada lLsäfnformaatiota riippuen Np:stä. Myös
raJolttavat modifioLjat vol,vat hänen mukaansa muodostaa
konseptuaalisen konstituentin Joko yksinään tai osana sitä
Iausekekategoriaa, johon kysej_nen modlfJ.oJ.ja kuuluu, esimer_
klssä red hat omLnaisuus [RED, pROpERTy]. Modifloija ei
kultenkaan saa olla funktlonaalinen argumentti (Jackendoff
L986272 t19831 ). ykslttäisten sanojen merkitys muuttuu
alkoJen kuluessa, mutta tässä yhteydessÊl en niinkään aio
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tarkastella merkityksen muutoksia, vaan lähtökohtanani on
yhden nominaalilauseketlrypin, ts. abstraktien NP:den attri-
buuttien ja mäåritteiden luonteen analysoiml,nen kolmella X-
bar-tasolla. Tarkastelun kohteena on s1-is syntaktlsen raken-
teen (muodon) ja semanttisen rakenteen (realisoituvat
esityksessänl" piirteinä) suhde. AineistonL .Iuonteen vuoksi
pragmaattinen tieto on syntaktisen Ja semanttisen rakenteen
lisËiksi sisällytett¿ivä tulkintaan. Jackendoff (1986:208
tl,9B3l huomauttaakin, että semantiikan ja pragmatiikan väli-
nen jako itse asiassa on keinotekoinen ja se pl-täl-si sen
vuoksi poistaa.

Jackendoff (1,977:57, LO31.; L986:.7Of. tL983l ) Jakaa
määritteet kolmelle eri projektiotasolle semanttLsj-n perus-
tein. Bnsimmäisen tason modifloijia e1i komplementteja
(JälkimÉiäritteitä) Jackendoff kutsuu funktionaalisiksi
argumenteiksi (functional argunents), toisen tason komple-
mentteja rajoittaviksi määritteiksl (restrictive modifiers)
ja kolmannen tason komplementteJa e1-raJoittavl-ksi mäårit-
teiksj- (nonrestrictive modifiers). Teoksessan Semantlcs and
Cognítíon Jackendoff (1986:70-76 tL983l ) kutsuu n¿litä eri
projektiotasojen määritteLtä konseptuaalisiksl relaatiol"ksi
(conceptual relations). Nl-tason funktl-onaalisia argument-
teja kutsun inherentel"ksL tai "pysyviksi" määrittelksi,
jotka pääsanansa kanssa saavat piirteen ILUOKITTELEVA]
(vrt. Jackendoff L986:.72 termj- PROPERTY).

Etumääritteiden eli speslflolJien luokLttelu on
vaikeampaa, koska nil-ssä on palJon idiosynkrasLaa. Jacken-
doffl-n (L986:67-76 tl-9831 ) nukaan nfillä on kuitenkj.n kolme
semanttista funktiota. Eslm. nominien N3-tason modlfioiJat
ovat loogisia modj-fioijia (logical modifiers), (eslm. tota-
lLteettikvanttori tai generinen spesies [+TOTÀLITEETTI]),
determj.nantteja, art'ikkelelta IDETERMINÀÀTIO] Ja gene-
tiivejä [POSSESSIO]. N2-tason rnodlfíoiJat ovat Joko kvant-
toreita ja lukusanoja IKVÀNTITEETTI] (measurJ-ng and bounding
modJ.flers, feature BOUNDED) Ja ei-raJoittavia kuvailu-,
kommentti- taí identífioivia attrlbuutteJa IIDENTIFIOM]
(nonrestricti-ve modifiers) ¡a Nl-tason ¡näåritteet raJoít-
tavia alakategorisoituja argumentteja, attrl-buutteJa, Jotka
ilmentävät pääsanansa pysyviä, lnherentteJä omi-nalsuuksla
ILUOKITTELEVA] (restrictive modlflers). Hakasuluissa olevat
piirteet ovat postuloiml-ani semanttisia pilrteitä, Ja ne
vastaavat Iähi-nnä Jackendoffin (1986:68ff. t1-9831 ) konseptu-
aalista rakennetta (esim. THING, PLACE, DIRECTION, ACTION,
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EVENT, MANNER, PROPERTY). N:n kolmen tason proJektiot gene-
roituvat ruotsln kielen osalta seuraavien PS-sääntöien
avulla, N3 vastaa yllntä lausekekategoriaa NP:tä (Jackendoff
L977 :LO3-LOA¡ PLatzack L979.9 ì L982:32) :

Ps-sääntð 1: (t{P=) Ñ ¡¡2 tdl

N2

f *rl
1$J

(03 ) (A3*) NL tp3l tÉl (ÄD\F)PS-säåntö 2:

Ps-sääntö 3: NL (À3* ) N tp3t rÉl

Ps-säånnösså 1 nuolen oLkealla puo1ella oleva N3 vastaa
genetiiviä (NP:n tyt¿irnoodi), Q3 totaliteettikvanttoreita,
IoogisJ-a modlfioiJí4, âART artikkelía. N2-tasolla Q3 vastaa
muita kvanttoreita. (V') vastaa N"-tasolla ei-rajoittavia ja
N2-tasolIa rajoittavia relatlivilauseita sekä N1-tasolla
alakategorisol-tuneita sivulausekomplementteJa. N1-tason ala-
kategorlsoLdut sivulauseetovat semanttisessa rakenteessa
funktionaalisia argumentteJa Ja syntaktisesti pååsanaansa
kilnteäst1 lilttyviä jälkLnäärltteitå, jotka pääsanansa
kanssa saavat semanttisen piirteen ILUOKITTELEVÀ]. À3:n
tason valinta (*-merkki tarkoittaa, ettå peräkkäin voi olla
useamplakin attribuutteja) rnääräytlry semanttisen tulkl-nnan
mukaan, ts. mikä attrl-buutin ominaisuus on kysymyksessä,
identl-fl-oiva vaL luokitteleva. Såännöissä olevat sulut
merkftsevät mahdollLsia konstltuentteja. NP:n hl-erarkkista
rakennetta kuvaan muutamalla esimerklllä:
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(N1)

X-bar-teoria tekee siis eron rajoittavien ja ei-rajoittavien
mä¿iritteiden väIil1ä. EsimerkkÍnä voisin mainita eron ei-
rajoj.ttavien ja rajoittavien attrlbuuttlen v¡ilillä. Esi-
nerkki osoittaa myös, ettei samanlaisen syntaktisen raken-
teen aina tarvitse vastata samanlaista semanttista rakennet-
ta. NP:ss¿i exakt forskníng ( reksakti tiede' ) saa attrj.buutti
tietyssä kontekstissä påäsanansa kanssa piirteen ILUOKIT-
TELEVÀI vastaten kysymykseen "mikä?", Ja per definitionem-
määritelm¿in avulla saamme mäåritelmän: "exakt forsknlng
avser matematik etc. , all-tså de exakta vetenskaperna".
Toisaalta sama attribuutti (exakt forskning) voi konteks-
tista riippuen saada Ldentifíoivan merkityksen 'tarkka
tiede' ja vastata näin ollen kysymykseen "minkäIainen?",
jolloin attribuutti på¿isanansa kanssa saa piirteen IIDENTI-
FIOMJ ( l¡2-taso ) . Perinteisen pääsanaa lähinnä olevan
kuvailukentån jaan siksi pääsanaansa klinteästi lilttyvien
etuattribuuttien osalta sellaisiin, jotkasaavat l-uokit-
televan pilrteen ILUOKITTELEVA] (N1-taso), ja Jotka ovat
"pysyviä" attribuutteja. Nåmä ovat pääsanansa inherentteJ¿i
ominaisuuksia ja ne voidaan testata per definition -mÊiåri-
telm¿in avulla (x definiendum on y deflniens). Sellalset
kuvailukent¿in määritteet, jotka voidaan luonnehtia "tíl_apäi-
siksi" kommenttiattribuuteiksi (vrt. Hakulinen & Karlsson
L979:ILB) ovat asteen verran kauenpana pääsanastaan ja saa-
vat p¿i¿isanansa kanssa pij-rteen IIDENTIFIOIVA]. Attribuutit
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eLvät síis víittaa, vaan ne luokittelevat ja identifioivat
p¿i¿isanaansa.

Seuraavassa siirryn valaisemaan X-bar-syntaksin sovel_
tuvuutta autenttisen aineiston valossa, sit¿i miten iso_
morfiaoletus realisoituu Np:n osal-ta yhdessä rajatussa
kentäss:i. Keskityn ainoastaan muutamiin ilmiöihin, joita X_
bar-syntaksi-n mallin mukaan tutkittaessa tukevat sitä olet-
tamusta, ettii NP:n sisäinen rakenne ja määritteiden kokoon_
pano muuttuvat VETENSKAp-kent¿issä aikojen kuluessa.

NP:stå Ja sen nodifioijísta VETENSKAp-kentåssìt 1,526-Lg76

Tarkastelen muutamia Np:n mä¿iritteitä N:n eri projektio_
tasoÍ1la, etupäässä attribuutteja, genetiivejåi, preposi_
tiolausekkeita sek¿i deverbaalisubstantiivien ruonnetta
semanttisessa kent¿issä, iossa nominit, joill-a on reksíkaari-
nen piirre [VETENSKAP] ja pi.irrekombinaatio IrrorALrrETTr
tsc IDEFI viittaavat rtieteeseen kuLttuuri-historiarl-isena
íImiönåir aikaväIillâ 1526-J,976.

T1-aineistossani (1SOO-1600-luku) tt1-tason alakategori_
soidut funktl-onaaliset argumentit, jotka pääsanansa kanssa
saavat semanttisen piirteen ILUoKTTTELEVA], ovat vähemrnän
tyypillisiå- L50o- ja J-6oo-1uvun tiedettä kuvataan pääasiar-
lisestl il-mauksílIa fri (a),zboklig(a) konst (er) , jotka
toisaalta viittaavat tiettyihin tíeteenaloihin, firosofisen
tiedekunnan 'vapaísiln tieteisiÍn' (esim. septem artes
liberales), toisaatta yleisenmässäkin mielessä tuon ajan
korkeimpaan tieteelrlseen tietoon. per definitÍonem -m¿i¿iri-telm¿ill¿i saamne semanttlsen rakenteen x = y rtieder, jossa
x:n mäåritteet ovat pääsanansa funktionaatisia argumentteja.
sama koskee ilmaisua phirosophisk konst, joka mainittuna
aikana viittaa joko itse filosofiseen tietoon tai firo-
sofisíin tl-eteenaloihin.

Selltys siihen, ¡niksí Tl-aineistossani Nl-tason etu_ jajälktmåäritteet ovat vähemmän tyypillisiä (esim. Jurispru_
dentJ.a, Facultet ('tiede'), om Lag och Rått (1635) lienee,
että oppinut kirjal-lisuus tärr-ä aikakauderla merkein kaut-
taaltaan olL latinankielistä. on serväå, etteí tämän uuden
tyylilajin tekstejä viel-å t"sOO- ja 1600-luvutl"a patjoakaan
ollut ruotsiksi. Ruotsin kieler-rä ei viel_ä ol1ut tieteel-
ristä kíertä tai termistöä. Tiede ei orlut spesífioitunut
eri tieteenaloihin eikä ruotsinkierinen käsitteenmuodostus
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ot]-ut niin eksplisiittistä, että olísl ollut tarvetta
määritellä nomineja kuten esimerkiksl låran om x år y tai en
matematisk konst, som år/avser y, jossa PP-lauseke ja sivu-
lause on Nl-tason funktionaaLisia argumentteia. vasta 1700-
luvuIla (T2-aineistossa) täm¿in t]ryppiset määritteet alkavat
olla yleisiä. SyynÊi täh¿in on luonnollisestikin osittain
tieteen alkava kehitys ja kukoÍstus, uusien tleteenaloien
syntl¡minen, ruotsinkielisen oppikLrjaI]isuuden esiintymÍnen,
tarve ol-la oppinut ruotsin kielellä (vrt. Lindberg 1985).
Vaikkakin tieteelliset tekstit 17OO-Luvulla vielä olivat
puoliksi latinaa, puoliksi ruotsia (latinaksi olivat termit
ja k¿isitteet) aÌkoi ruotsin kieli yhä enemmän L700-1uvu1la
voittaa alaa oppineissakin pl-ireissä.

Jackendoff (1986:L8-22) sisällyttåä semanttisen ia prag-
maattisen tiedon teoriansa siihen osaan, Jota hän kutsuu
konseptuaaliseksi rakenteeksi (conceptual structure). N2-
tason m¿iäritteitä pääsanansa kanssa voi erityisestÍ T1-
aineistossa pragmaattisella tasolla kuvata piirteellä
IISALLITTU], ITACCEPTABEL], ts. tieteen tu]-i ol1a kirkon
normien mukaan luvallista. Ei ainoastaan "uusi filosofia",
ts. luonnontieteet, vaan myös alkemia ja musta magia (va1-
koinen magia oli luvallista), joita piirre [-SALLITTU]
kuvaa, tiittyivät vanhan tieteen tekemiseen (v. Vùrlght
1986:38ff . ). Tätä ilmentää piirre IIDENTIFIOM] mm. attri-
buuteílla lovlíg (tluvallinenr ) Ja ärlig ('rehellinen')
päÊisanansa kanssa. Varsinkin L600-Iuvulta lähtien konteks-
teissa usein i esiintl¡vä piirre I+HYöDYLLTSYYS], [+NYTTA],
realisoituu attribuutissa nyttig ( rhyödyllinent ) etenkin
pä¿isanojen konst, vetskap Ja vetenskap kanssa. N3-tason
komplementtirakenne ilment¿iä rnyös tätä viimeksi nalnÍttua
piirrettÊi ei-rajoittavissa, lisäkommentteia esittävissä
sivulauseissa. T2-aineiston NP:ssä alla sciencer, uti alla
riken i Europa (I74L), PP-komplementit volsi semanttisen
rakenteensa ansÍosta tutklta N3-tason ei-raJoittaviksÍ
määritteiksi, mikä tekee määreistä redundantteia. _Pragmaat-
tinen informaatio sijoittaa nämä mäåritteet N2-taso1te,
rajoittaviksi måäritteiksi painottamaan sLtä merkitystä,
mikä alla-kvanttorj-11-a Jo itsessäänkin on. N3-tason taval-
lisimpiin etumääritteisiin kuuluu mainitun kvanttorin
J-isäksi (aIIe booklige konster och lofflLge facultet (1595)
myös mä¿iräinen etuartikkell", The üatheúatiske Konster är
nyttige och subtLlige (1639), artlkkelÍn kåyttö el ollut
vakiintunut; Joskus pääsana oli, kuten tässä, ep¿imääräfsessä
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muodossa. Yksikössä oleva all-kvanttori [+TOTALITEEETTI +Sc
-DEfl alkoi esilntyä vetenskap-sanan kanssa vasta 17OO-
luvul1a.

Tl,-al-neistossa ( l-50O-l-600-luku) pilrrejono [+TOTALITEETTI
+SG (IDEF)1, ts. yksiköllinen total-iteettifunktio, on margi-
naalinen (määräinen loppuartikkeli generoituu N3-tasolla).
Alnoastaan NP:issä lårdomen (1529) Konsten (1680) ja
Grekers Disciplin (1635), Jotka viittavat aikansa korkeim-
paan tieteelll-seen tietoon yl-lä oleva piirrejono realisoituu
vastaavíssa konteksteissa. T¿imä selittynee si1l¿i, ettei tie-
dettä vielåi 15O0- Ja L6OO-Iuvulla nähty kovinkaan yhte-
näisenä l-l-miönä. liede llmaistaan p¿i¿isääntöisesti ei-rajoit-
tavilla N2-määritteill-ä [IDENTIFIOIVÀ] ja monikossa [+TOTA-
LITEETTI -SG tDEFl. Poikkeuksen muodostavat tosin yllä
mainitut ilmaukset fria ja bokliga konster (N1-tason rajoit-
tavia määrittei-tä), joissa attribuutit pääsanansa kanssa
muodostavat leksikalisoLtuneLta ilmalsuja sekä luokittelevat
NP:t kuten The Mathematiske Konster (l_639).

N1-tason määritteet lisääntyvät LTOO- ja 18OO-tuvutla
(T2-aineisto), mikä johtuu uusien tieteenalojen kehitty-
misestä ja syntymisestå. Tieteess¿i tapahtuva eriytyminen oli
näin ollen saanut alkunsa (vrt. Skautrup L9532264f..). N2-
tason m¿iäritteet saavat tänä aíkana uusia attribuutteJa,
kuten ny Ja modern, jotka pääsanansa kanssa saavat piirteen
IIDENTIFIOMI . Toisaalta täl"tä aikakaudelta ovat peräisin
aivan uudenlaiset attribuutit, jotka vastaavat kysymykseen
"minkäIainen?", mutta eroavat silti tavanomaisista identi-
fioivista attribuuteista (esim. ny, modern). Nämä uudet
attribuutit modifioivat p¿iäsanaansa siten, että ne tavallaan
ilmentävät pääsanansa inherenttejä ominaisuuksia, mutteivät
kuitenkaan samalla tavalla kuin esimerkiksi Np:ssä den mate-
matiska vetenskapen, 'matematiken', jossa attribuutti on Nl-
tason funktionaali.nen argumentti. Tällaj_sia attribuutteja on
mm. NP:issä experÍmentell vetenskap (1,TL9), systematLsk
vetenskap (L747), metodisk vetenskap (l-746), analytisk
vetenskap (L745), verklig vetenskap (!7L9, LjS6), strång
vetenskap (1804), tillånpad vetenskapsgren (LBB4). Ne l_lmen-
tävät pääsanansa rnetodivaatimusta, joka on uuden tieteen
yksi tunnusmerkki. Varovaisestl_ voisi våiittää, että nämä
1"7O0-Iuvull-a esiintyvät uudet attribuutit aluksi olivat
identifioivia attribuutteja, kunnes nè vähi-telÌen alkoivat
kuulua påiäsanaansa inherentteina osina. Tietee]-].e on ominai-
sta tieto, mutta hyvin erLkoislaatuinen tieto, nimittäin
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systemaattinen tieto, joka on keråtty valn si1le ominalsel-Ia
tavalla, metodilla, havainnoinnilla, kokeellisuudella Jne-
Tät¿l kuvaavat mm. piirteet IMETODI], ISYSTEEMI]. Tältä aika-
kaudelta ovat peräisin nyös ekvatiivilauseet (vrt. Hakuli-
nen & Karlsson 19792L92f.), joissa predíkoiva lauseen osa
saa piirteen ILUOKITTELEVÀ] esLm. vettenskap år en syste-
matÍsk kunskap (1806) ja vetenskap år i system satta
kunskaper (1855). Tällaisissa lauseissa verbin alakategori-
soima N3-subjekti ej- viittaa, vaan se ja verbín alakategori-
soima argumentti ovat keskenään ekvatiivisiä eJ-i yhtä suuria
entiteetteiä. 18Oo-1uvu11a kentän sanat yhä enemmän alkavat
esiintyä N5-subjektina ja predikatiiveina, kun ne aikaisem-
min påiäasialÌisesti olivat olleet kognitíi-visen tol-minnan
kohteena eli objektina ao. kentäss¿i. Ekvatiivilauseet
(subjekti + predikatiivi) vastaavat semanttisesti Jacken-
doffin (L986:68) ontol-ogisia kategorioita STATES Ja
PROPERTY, ts. ne luokittelevat el-j. määrittelevät entitêet-
tejä. Syntaktisesti esin. 2-paikkaiset predikaatit (subjèkti
+ objekti) vastaavat kategoriaa ACTION.

Sitmiinpistävin muutos T2-aineistossa on se, että
yksikössä esiintyvä piirrejono [+TOTATITEETTI +SG (tDEF.)]
stabilisoituu l7oO-luvun alkupuoliskolla, esim- professorer-
na sitta i Consistorír¡n med cameraliæ [. . . ] helt alient från
vettenskapen (Linné 1768). Täm¿in ilmiön vakiLntumisen voinee
selittää sí11ä, että ruotsin kieti kehittyi ylelsestí Ja
samalla vakiintui myös ruotsalaisen tieteen kieleksi- Evi-
denssinä voi myös esittää kielen ulkoisen slTan: tiede ja
tutkimus saavat yhä vankempaa jalansijaa yliopistoissa,
polyhistorisesta koulutuspainoitteisuudesta siirrytään L80O-
luvulla enemmän tutkimuspainoitteisuuteen' (Klinge 1974).
17O0-luku on tíedeakatemioitten ja tieteellj.sten yhdístysten
aikaa jne. Tiede kulttuurihistoriallisena llmi-önä vakiintuu
ja institutionalisoituu. Ilmiö, Jostaaiemminpääasialli-
sesti puhuttiin monikossa vakJ.intui slinä mäårÍn, että
määritteetönkin pääsana (lårdon, vetenskap, forskning) pys-
tyi yksikössä viittaamaan koko tiede -luokkaan.

T3-aineÍstossa Nl-tason raiolttavat määritteet lisäänty-
vät entisestään uusièn tieteenalojen syntymisen myötä. AjaI-
lemme tyypillisi¿i attribuutteJa ovat biokenísk, såkerhets-
politisk, vapenteknotogisk jne. PRESS 1965-Ja PRESS L976-
konkordansseissa piirre ILUOKITTELEVÀ] N1-tason komple-
menttírakennne (sivulauseissa, PP-lausekkelssa) on melko
harvinainen. Yleisint¿i on pikemminkin, että etuattribuutti
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määritt¿iä p¿iäsanaansa l-yhyytensä vuoksi ehkä tatoudellisem-
min kuin pitempi sivulause. Ei-rajoittavLen attríbuuttien
määr¿i on tutkimuksen kohteena olevassa kent¿issä sitä vastoin
nykyruotsissa suuri ja moninainen. Tyyppillisimpiä ovat god,
sann, verklíg, verkligt modern, strång, objektivt opartísk,
grundforskande, högkvalífícerad, dyrbar, avancerad, inter-
nationell jne. Ennen tieteen tuli olla h}ruää, J_uvallista ja
rehellJ-stå (god, lovlig, årlig). Tänä päivänä pääpaino on
tieteen teoria- ja metodivaatJ_muksessa, mitä attribuutit
sann, verklig, systematisk Ja vetenskaplig kuvastavat, ja
jotka pääsanansa kanssa realisolvat piirteet IMETODI],
ISYSTEEMI]. Näm¿t attribuutit esiintyv¿it itse asiassa pää-
sanansa inherentteinä plirteínåi kuten esimerkkilauseessa är
detta forskning/vetenskap? (PRESS 1965/]-976). Lisäksi
rajoittava modifioija tillåinpad, joka p¿iäsanansa kanssa saa
piirteen ILUOKITTETEVA], kuvastaa aikamme tieteen jakoa
soveltavaan vs. perustutkimukseen, sovel-tavaan vs. teoreet-
tiseen tutkimukseen.

Merkityksiä tulkittaessa on pragmaattinen tieto huomioi-
tava, ts. mitä tíetty sana tietyssä kieJ.ellisessä ja hísto-
ria]-lisessa kontekstissaan merkitsee. Esímerkkinä voin
mainita N1-tason määritteen fri (fri(a) konst(er), joka jo
muinaisruotsista Iähtien aina l-8OO-Iuvulle saakka merkitsi
'tledettär ja oli vapaassa vaihtelussa ilmaisun boklig(a)
konst(er) kanssa (L600-1uvulta 1ähtÍen fria disciplin-
er/vetenskaper kanssa). Mutta 1700-luvulta J.ähtien fria
konster saakin toisen merkityksen, nimittåin 'vapaat tai-
teetr. Nykyruotsissa ilmaisut fri forskning ja frí vetenskap
merkitsevÊit rvapaata tiedettä', attribuutti on tässä tapauk-
sessa molemmil-1a No-tason identifioiva m¿iärite merkityksessä
rvapaa tutkimusr. Aiemmin maínitsemani attribuutti exakt voi
pääsanoJensa vetenskap tai forskning kanssa esiintyä sekä
Nf,-tason rajoittavana m¿iäritteenä [LUOKITTELEVA] taL N2-
tason ei-raJoittavana määritteenä [IDENTIFIOM]. l-600-
l-uvulla NP goda konster viittasj. hyviin (hyödyllisiin) tie-
toihin tai tLeteisiin. Nykyruotsissa Np:tä god vetenskap
kuvaa ehkä parhaiten seuraava esimerkki: God vetenskap år
nåmligen lLka med god metod (PRESS l-965), ts. itsessåän
Ídentifioiva attribuutti god luokittelee pääsanalleen veten-
skap piirteen [METODI]; 'menetelmåä käyttävä tj-ede on
(todellista) tiedettä' .

PP-lausekkeet, jotka generoituvat N1-tasolla ovat syntak-
tÍsesti alakategorisoituja. Semanttisesti ne ovat N:n funk-
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( 1) I€nts låra ( 18BB )
rden lära som l(ant gett upphov ti[t/den l{antlska lårart

CAUSE ILUOKITTELEVA]

tionaalisia argumentteja ja ne voidaan tulkita käsitteenä
kuten NP:ssä Jurisprudentia, facultet om Lagh och Rått
('juridikr ) (l-635). Tässä facultet on vanhassa merkityk-
sessään rtieteenalar . Esimerkissä per definitíonem-måiÊlrltel-
mä sijoittaa PP-lausekkeen ll1-projektiotasolle. Preposi-
tiolausekkeet p¿läsanansa jälJessä tulkitaan tåss¿l positlossa
usein redusoiduiksi sivulauselksi (Jackendoff L977zt3\.
Chomsky (1970) huomauttaa, ettei tiettyjä NP:n prepositio-
lausekkeita voi johtaa relatiivilauseista, esim. the sreather
in England, jota emme voi muuttaa muotoon *the ¡¡eather which
is in England. Jackendoff (1-977'.58f.) erottaakin kahden-
laisia prepositj-olausekkeitai toisaalta the kíng from
England, toisaalta the king of England. Ensimmäisessä esl-
merk i s sä prepo s i t i o 1 

"r., ="k" 
-ot_ÑZ-t *- ra j o i tt ava komp r e -

mentti, jälkimmäisessä taas kJ.inteåmrnin pääsanaansa liittyvä
alakategorÍsoj-tu määre e].i Nl-komplementti. Àineistonl PP-
lausekkeet jakautuvat selvästi Nl-tason 5a H2-tason komple-
mentteihin; aikaa ja paikkaa Llmoittavat PP-lausekkeet ovat
ei-rajoittavia ll2-¡attimaäritteitå (forskningen i Finland),
muut kiinteämmin p¿iäsanaansa liittlrvåt PP-lausekkeet taas
rajoittavia Nl-määritteitä (forskningen i mate¡ratik).

Relatiivilauseet ovat x-bar-teorian mukaan Joko ei-
rajoittavia N3-måiäritteitä tai raJolttavia N2-määrltteltä.
Aineistoni rajoittavat sivulauseet, - 

jotka saavat semanttlsen
piirteen ILUOKITTELEVÀ], ovat Nr-tason funktionaa]isl-a
argumentteja. Näiden tasojen sivulauseiden tulklntaa såä-
telee informaatiorakenne ja pragmaattinen tieto. Kuten
Jackendoff (1977:244) itse huomauttaakin, ei eri lause-
kekategorioiden syntaktisen ja semanttlsen rakenteen väl1llÈi
aina ole vastaavuutta, esimerkiksl eJ--rajoittavat adJek-
tiivilausekkeet ovat N2-tason rnäärltteLtä, nutta ei-rajoit-
tavat relatiivilauseet kuuluvat N3-taso1le (kts. Joklnen
L986:32). Lisäksi kvanttorit generoidaan Joko t¡2- tai N3-
tasoilla.

x-bar-teorian mukaan genetiivit generoídaan syntaktisesti
N3-tasol-la (NP:n tytärnoodina), mutta semanttinen tulkLnta
erottaa niil"le eril-aisia merkityksiä. ErLlaisten genetlivL-
lausekkeiden suhteen isomorfiaoletus el sil-s päder Tämä
koskee esimerkiksi genetiivikonstruktioLta
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(2)
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*der¡ låra sm l(ant har
Doktor l€rssørs vetenskap (LBBO)
rden vetenskap som L. idkar' ACTION
rden vetenskap sm doktor Larssqr har
kø¡sters octr \rettenskåpers r4pkmst (1697)
rx uppkoraler' EVENr
veterrskapernas veter¡s¡<ap (1871)
Iteologir rfil-osofi' I'I{ING ILUOKITTELEVA]
vetenskapens mål (l-904)

(2b)
(3)

(4)

(5)
'de mål som vetenskapen har tt STÀTE/ACTION

Esimerkkilauseita (1) ja (2) ei voida muuttaa sivulauseiksi
ni1n kuin esimerkeissä (1a) ja (2b). Ne ovat kielen vastai-
sia, koska genetiivin ja pÊiäsanan välillä vallitsee erotta-
maton suhde (inalienable relation, vrt. Jackendoff
L977zL2f. ). Tåimåi osol-ttaa, ettÈi esimerkkien (3-5) genetiivin
ilmaiseva ominaisuus on erilaLnen. Genetiivi Np:ssä (3) on
nominalLsoitunut muoto, subjektiivigenetiivi, jonka helposti
voÍ parafrasoida muotoon x uppkomner. Np esimerkissä (4) on
kuvallugenetiivi, Jotla on emfaattinen funktio'tieteiden
tieder, mikä denotol joko teo1ogiaa taJ. filosofiaa aika-
kaudesta rlippuen. Np:ssä (5) parafraasL il-moíttaa semant_
tisen rakenteen.

Jackendoffia (1986 tL983l ) seuraten genetlivilausekkeet,
joilla siis on samanlainen syntaktinen rakenne saavat ne
vastaavuudet, jotka yIlä on merkitty versaaleilla. Gene-
tLlvilausekkeella Kants låra on varianttinsa Np:ssä Den
Kantiska låran, o¡n likheten med Cud (1798), jossa attri-
buutti Kantiska projisoituu N2-tasoll-a ei-rajoittavana
määritteenä. Sivulauseparafraasi esimerkissä (1) on N2-tason
raj oittava komplementti.

Semanttisessa kent¿issÈini on kaksi nominia, jotka eroavat
muista kolmestatoista johtamattomasta nominista, nimittäin
deverbaalisubstantij.vit studir¡m Ja forskning. Deverbaalit
ovat nomineja, mutta nii11åi on sama argumenttl-rakenne kuin
vastaavllla verbeillä¿in. Ne käyttåiytyvät syntaktisesti kuten
nominit, mutta niiIJ.ä on ,'puhtaan" nominimaisuutensa
Iisäksl verbimäisiä omínaisuuksia (vrt. action nominals,
MÍ1]er & Johnson-Laird L976:473). SyntaktisestL niiden komp-
Iementtirakenteet alakategorisoituvat pääasialLisesti
vastaavien verbien alakategorisoitumi.skäyttäytymisen mukaan.
N¿imä nominit saavat täm¿in vuoksi monia syntaktisÍa ja
semanttisia realisaatioita. Esimerkiksi l-500- ja L6OO-
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Iuvulla tavallinen V+PP-yhdistelmä on Han studeradhe i fria,
bookligha Konste! (L582), jossa verbi alakategorísoi PP-
lausekkeen Vl-tasol1a. Nominalisoidussa muodossaan tåmä
verbíIauseke saa rakenteen Hans studium/studíer i fria,
bokliga konster (1600-1800). Tänä ilmentää verbin Ja nominin
yhteisiä ominaisuuksia alakategorisoida komplementtlraken-
teensa. NomÍni forskning käyttåiytlry. samalla tavalla. Kun
kognitiivisen aktiviteetin kohde (x forskning,/studier i y),
siis PP-lausekkeet, näiden nominien kohdalla generoidaan Nr-
tasolIa, projisoituvat taas ajan ja paíkan lokalisaatiot,
kuten kentän muidenkin nominien kohdalla, ei-rajoittavien
m¿iäreitten N2- tasolla ( forsknLngen i Finland/i frantiden
vrt. den finländska/framtida forskningen. Nänä NP:t eivåt
ole johdettavissa sivulauseeesta *forskningen som år i Fin-
tand/framtiden. Näiden kahden nominin verbimåisyyden tiliin
luen myös erityisesti l-8oO-1uvu11a Ja l9oo-luvun alussa
esi-intlrvät objektiivigenetiivikonstruktiot kuten Chemiens
forskning (L847), Filologíens studir¡n (1894) Ja National-
ekonomiens studium ( L891 ). Genetlivlt generoituvat spesi-
fioijien N3-tasolla redusoidussa muodofssaan PP-lausekkeista
(Nl-tason kompl-ementteja) forskningen av kemín tal studiet
av fÍlologin. Nominaalisoitunut konstruktlotyyppi sellttynee
Iatinan (Studia litteraria) tai saksan (Die Forschung der
Chenie) pohjalta. Ruotsissa näillå obJektlivJ.genetiivelllå
on attribuuttivariantit den kemiska forskningen tal det
filologiska studiet, jol].oin attribuutti sljoittuu Nl'-
projektiotasolle kuten vastaava PP-komplementtlnsakin.
EråiilIåi PP-1ausekkei1la on kultenkin tietyt rajoltukset
näiden kahden nominin yhteydessä. Esimerkkinä voisin mainita
NP:n Forskningen i åderförkalkningen (PRESS L965), Joka ei
voi saada parafraasia *den åderförkalkade forskningen, koska
åderförkalkning ej- täss¿i ilmennä ltsenäistä tieteenalaa
(vrt. *vetenskapen orn åderförkalkningen, *den åderfðrkalkade
vetenskapen).

Lopuksi

OIen tarkastellut muutamia tendenssejài, Joita x-bar-syntak-
sLn hierarkkisuutta hyväksikäyttäen saatoLn havaita tarkas-
telun kohteena olevissa NP:issä. Syntaksin ja sernantlikan
suhde on hyvin monimutkainen prosessi. Vaikkakin tietyn-
asteista isomorfiaaesiintyy, oneteenkLn etumäåritteiden
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Joukossa idiosynkrasiaa. Toisaalta rajoittavilla ja ei-
rajoittavilla attribuuteilla tai sivulauseilla on samanlai-
nen syntaktinen rakenne mutta ne eroavat toisistaan
semanttisln perusteln. X-bar-syntaksin avulla sain tukea
olettamukseeni: NP:n syntaktinen ja semanttinen rakenne
muuttui L7O0-luvulla, jo]J.oin toisaalta Np alkaa saada uusLa
¡¡1- J. N2-modÌ.fioijia, toisaalta Np yksinkertaistuu, ts. N
esiintyy määreettömänä viitaten yksikössä koko tieteen l_uok-
kaan (joko kvanttorLlla all tai ilman). Semanttisesti
nominit saavat tuolloin Nl-tason må¿iritteitli ja näin ollen
spesifimnåin merkityksen. 1,600- ja 1200-1uvu1la kolmetoista
nominla denotoi'tiedett¿ir, 18o0-luvun loppuun mennessä
ainoastaan puolet näj-stä on jåilje1lËi ao. kentässä. Kielet-
linen vari-aatLo on tÊissäkín tapauksessa osoittautunut olevan
vakj.intumisen esiaste (vrt. Hakulinen & Karlsson I9Zg.6I).
Tiede-käsite vakilntui, kentässä olevat sanat rajasivat mer-
kityksiään, toiset sanat hävisivätkokonaan tutkimukseni
kohteena olevasta kentästä jne. Tänään nominit vetenskap ja
forskning ovat melkein yksinvaltiaita VETENSKAP-kentässä.

X-bar-syntaksl näj-nkin epäortodoksisesti kåiytettynä kuin
sitä tåissä esityksessä on sovellettu, osoittautui käyttö-
kelpoiseksi "semanttiseksikin" marr-l-ksi hierarkkisuutensa
vuoksi etenkin sellaisenasovel"lutuksena kuin Jackendoff
( 1"986 t19841 ) sen esittää. TraditLonaalinen positiomalli
(Bloomfleld L97O tL933l; Diderichsen IïZO LLgA1l ) on
suhteellisen staattinen eLkä se huomioi tarpeeksi ekspli-
siittisestÍ N:n erj-laisia määritteitä ja syntaksin ja seman-
tilkan yhteyttåi. X-bar-syntaksissa esl_merkiksi Np:iden big
mouse, small elephant ja good nurse/knife attribuuttien
ofkea tulkl-nta mäËlräytyy pääsanansa mukaan (Jackendoff
L986:7L IL9831 ). Semanttista tietoa on vaikea "kesyttêiå"
ekspl-isÍittisillä tieteel_lisiIl-ä menetelmillä, koska sen
tulkintaan nivoutuu niin syntaktinen kuin pragmaattinenkin
taso. Jackendoffin (1.986 t19831 ) teoriassa syntaktista
rakennetta vastaa nj.insemanttinen kuin pragmaattinenkin
taso siin¿i, jota hän kutsuu konseptuaaliseksi rakenteeksi.
Syntaksista kËlsln on ehkä helpompi lähteä "kesyttämään"
abstraktien sanojen semantiikkaa, joka varsinkin historial-
]-isessa materiaalissa monesti on hyvinkin vaikea tehtävä. X-
bar-teoria on hyvåi yritys systemaattisell_a tavall_a huomioida
semantiikan ja syntaksin vuorovaikutusprosessia.
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