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TEKSTIN TIIVIYS ALBERT CAI,{USIN ROMAANISSA ''LA PESTE'' JA SEN SUOMENNOI(-

SESSA

RiCva Nordström-Luomaketuri

Helsingin yliopisto

Résuné. Un même fait sémantique peut être textualísé par plusieurs
constructions dont le degré de phrasticité varle (principale, subordon-

née, semi-proposition, nominalj.sation...); les constructions choisies
donnent au texte son degré de condensation. [,a présenÈe érucle pré-
liminaire compare, å I'aide drune échelle de phrastici.té, le degré

de condensation drun texte littéraire français à celui de sa traductlon
finnoise. La moitié des constructions françaises ont subi un chang,ernent

de degré de phrastici.té, la majorité de ces changements sont (les

dilutions. Dans maints paragraphes, le traducteur a cependant fait
alterner condensations et dilutions, ce qui contribue à maintenir
1e degré de condensation original.

Tiettyä semanttista perusinformaatiota tekstualisoidessaan kääntä-
jällä on valittavanaan parafraaseja, jotka ovat lausemaisuuden asteel-
taan erilaisia (esim. pâä- tai sivulause, lauseenvastike, nominaalistu-
ma). Valittujen rakenteiden lausemaisuudesta muodostuu tekstin tiiviys-
aste. Ranskaa suomennettaessa tekstin tilviys saattaa muuttua. Muutos-

Een valaisemiseksí olen vertaillut ranskankielistä alkutekstiä ja
sen suomennosÈa. Seuraavassa èsittelen vertailumenetelmää ja tuloksla
ja pohdin mahdollista jatkotutkímusta.*

Aihepiiri on siis käännöstutkimus, siten täsmennettynä, että en

tutki käãnnõsprosessia vaan sen tulosta; edelleen kyse on ns. kahteen

kieleen sitouEuneesta kuvailevasta kãännôstutkimuksesta (1): en siis
tarkastele kääntämisen universaaleja kysymyksiä, vaan kielikohtaisia,
ranskan suomentarnista koskevia säännönmukaisuuksia.

1.1. TEKSTIN TUOTTAMINEN. Tutkimuksen rausralla on reksrilingvisÈi-
nen, lähinnä Nils Enkvistin (2) näkemys tekstin ja käännöksen tuortami-
sesca, Kyseisen näkemyksen ja tämän Èutkielrnan lähestymistavan voi
sijoit.taa tekstilin8vistiikan kentt¿iän viittaamalla Enkvistin ( 1984)

tekstimallien nelijaotteluun: on virke- ja predikaatiopohjaisia, kogní-
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tiivisía ja interaktiomalleja, joista oma näkökulmani kuuluu lähinnä
predikaatiopohjaisiin.

Tekstin tuottamisen lähtökohta on klrjoittajan muistissa oleva
tieto, joka on kuvattavissâ semanttlsena verkkona. Verkko koostuu
predikaatioista (3) ja niiden välisisrä suhteista. Predikaatiot määri-
tel1ään tässä lauseen muotoisiksi syvärakenteiksi, joita pintaraken-
teessa vastaavat finiiÈtj.lauseet ja useimmat ei-finiitÈiset rakenteet,
Ryhtyessään tuottamaan tekstiä kirjoiÈtaja noudattaa tavoitteitaan
palvelevaa Lekstistrategiaa: semanÈtisesta verkosta valiÈsemansa predi-
kaatiot hän ryhnittelee, kytkee toisiinsa ja jär.jestää syntaktisen
hierarkian mukaisesti. Nämä pinnanalaiset ainekset syôfetään edelleen
hielíoppiin, ja teksti saa lineaarisen muodon.

1.2. TEKSTIN TIIVIYS. Tekstistrategian erãs alue ja samalla rämän

työn peruskäsite on tekstin tiiviysaste, degree of concentration (En-

kvist 1978b) (4). Seuraava esimerkki valaissee käsitettä3
(1)a. Predíkaatiot.: minulla o1i jano - menin kahvilaan - join

lasin viiniä - maksoin - lähdin pois - olin tyytyväinen
b. Tekst.i 1: Menin kahvilaan juomaan lasin viiniä, koska

minulla o1i jano. Maksettuani 1ähdin tyytyväisenä pois.
c. Minulla oli jano. Menin kahvilaan. Join lasin viiniä.

Maksoin, Lähdin pois. 01in tyytyväinen.
Kuuden semanttisen predikaation (5) joukko on tekstualisoitu (lb)

siten, että kolme niistä esiint.yy pintarakenteessa finiittiverbillisenä
lauseena, muut on upotetlu tekstlin lauseenvastikkeina t.ai verbittöminä
rakenteina. Saman predikaatiojoukon voi tietenkin Èekstualisoida myös

vaikkapa liittämä1Iä päälauseita toistensa perään (1c). Näi1lä kahdella
tekstillä on erilainen tiiviysaste, e1i määrittelen tekstin tiíviysas-
teen rakenteiden lausemaisuuden asteen funktioksi. Lausemaisuuden

aste puolestaan on sidoksissa verbin muotoon, joka pintarakenteessa

voi ol-Ia joko finiittiverbj- taikka muoto, johon voi tíittää vähemmãn

fauseen piirteitä (6), mutta joka on johdett.avissa syvärakenteen lau-
seesta; pintarakenteessa voi esiintyä myös verbitön rakenne. (7)

Tekstin tiiviys -käsitteeseen palataan tuonnenÌpana (ks, luvut 3.
ja 4. ).
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1.3. K1\ÄNNÕSPROSESS]. Edel1ä hahmorerru reksrin synrymalli sovelruu
suurelta osin käännöksen syntymalliksi. Tästä näkökulmasta kääntämlnen
on Enkvis¿in (1978b) ja Rune Ingon (1982) mukaan ymmärrämis_ ja jäl_
leentuottamisprosessi. Koska alkutekstín lineaarisen píntarakenteen
ja pinnanalaisen semanttisen sisälrön vãlil1ä varlitsee epäsymmetria,
ymmärtämlnen on teksLin dellnearisoíntia predikaatioiksí .ja niiden
välisiksi suhteiksi. Delinearisoin'in tul0ksena kääntäjän muistiin
muodosruu tekstíkanta, joka vastaa alkuteksLin kirjoittajan sernanttista
verkkoa -

Tekstikanta ei kuitenkaan ole täysin alkuperäÍsen kaltainen, vaan
siihen tuovat muutoksia ymmärtärniseen välttämättä liittyvät assosiatii_
viset prosessit (8): alkutekstin aktivoima senanLtinen aines kyLketään
muistissa jo olevaan yksilölliseen tietoainekseen, ja alkuperäisen
tekstikannan koherenssin aukot täydennetään päätelmillä. Näin siis
jo käännösprosessin teksti.nymmärtämisvaiheeseen kuuruu potentiaalisia
muutoksenaiheuttajia. Robert de Beaugrande (1980b) jopa nimiträä ymmär_
tämistä eräänlaiseksi yksinkertaistavaksi tai selittäväksi kääntärnisek_
si (9).

Dellnearisointi on käänrämisessä tärkeä vaihe (10), koska se patjas_
taa aLkuperäisen tekstistrat.egian: predikaatioiden ryhmittelyn, kytken_
nät ja syntaktisen hierarkian, jotka eri kíelissä merkltäãn er' LavoÍn.
Tuottaessaan tekstÍä kääntäjän on mukautettava tekstistrategiansa
alkutekstin kirjoittajan strategian kâ1taíseksi. Kielten välisLen
rakenne-erojen vuoksi strategiat eívät kuit.enkaan voi 01la identtiset,
vaan kääntäjãn on usein joustettava jonkin vastaavuuskriteerin suhteen,
joita ovat mm. merkityksen, informaatiorakenteen ja muodon vastaavuus
sekä kielen sujuvuus. saman sisäl1ön välittäminen on nä'stä eittämäctâ
etusijalla' mutta kaunokirjallisen tekstin oll,essa kyseessä voidaan
toivoa myös alkutekstin muodon - myös tiiviyden - värittymistä käännök-
seen, tulokielel1e ominalsella tavafla.

2.1. TUTKTMUKSEN TAVOrrrErsrA JA MENETELMISTÃ. Aluksi raadin asrei_
kon, jo1la luokittelin ranskan ja suomen rakenteet lausemaisuuden
mukaan ja jaoin rekstin analyysiyksiköiksi. yksí työn Cavoirteísta
olikln menetelmäl1lnen: halusin soveltaa lausemalsuusasteíkkoa käännök_
siin nãhdäkseni mitä mielenkiíntoista se toisi esille. seuraavaksi
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vertasin asteikon kunkin luokan ranskankielisíä rakenteita suomennok-

siin nähdäkseni missä määrin ranskalaisten rakenteíden lausemaisuus

oli muuttunut. Halusin myös et.siã sellaisia alkutekstin rakenteita'
joiden suomennoksen lausemaisuuden aste usein poikkesi alkuperäisest¿i.

Lisäksi pyrin selittämään käännösratkaisuja ede1lä esitetyn käännöksen

syntymallln pohjalta. Lopuksi laajensín analyysiyksikön kappaleeksi'

e1i lausetta ja virkettä suuremmaksi tekstistrategiseksi yksiköksi,
ja tarkastelin lausemaisuudeltaan muuttuneiden ja ennallaan säilyneiden

rakenteiden keskinäistä järjestystâ alkutekstissä ja käännöksessä

ja lausemaisuuden muutosten vaikutusta käännôksen antamaan tiiviysvai-
kutelmaan.

Aineistona oli toinen luku (13 sivua) Alberc Camusrn v. 1947 ilmes-

tyneestä romaanista ttl,a Pestet' ja sen suomennoksesta rrRuttorr (1948;

kääntänyt Juha Mannerkorpi). Aineiston liiallisen heterogeenisyyden

vä1ttämiseksi tarkastelun u1kopuoleI1e suljettj-in dialogi sekâ dialo-
giln liittyv¿i epäsuora esitys,

2.2, LAUSEMAISUUDEN ASTEIKKO. Lausemaisuuden asteikko perustuu

lähínnä Auli Hakulisen ja Fred Karlssonin esitykseen suornen kielen

rakenteiden lausemaisuudesta (11). Se koostuu kolmesta pääluokasta

ja niiden alaluokista; se alkaa ttlaveimmista" eli lausemaisimmista

ja jatkuu kohti tiiviimpiã rakenteita:
A. finiittirakenteet

a. itsenäiset päälauseet

b, päälauseet

c. sivulauseet: objektina tai subjektina olevat -S!e/-98ê-
lauseet, adverbiaalilauseet, relatiivilauseet

B. ei-finiittiset rakenteet

d. lauseenvastikkeet: gerundi-, partisiippi-, infinitiivira-
kenteet

e. partisiippiattribuutit
f. nominaalistumaÈ

C. g. ei-verbiset lausekkeet

h. ns. nollalausekkeet

Määritellessäni tarkemmin mitä rakenteita mihinkin luokkaan kuuluu,

noudatin pitkä11e Hakulisen, Karlssonin ja Vilkunan (1980) esittämiä
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lauseen kriteereitä. Mainittujen luokkien 1isäksi erotin omlksi luokik-
seen komparatiivilauseeL, joÍhin sisä1tyy lausemaisuuden asÈeeltaan

monenlaisía rakentelta (mts.16), sekä fragmentit, joiden lausemaisuus

on erítyislaatuinen.
Finiitrilauseiden määrä on sama kuin fi.níi.ttiverbj.en määrä (12).

Ei-finiittiset rakenteet ovaL eri rnäärin lausemaisÍa. En tee eroa

partÍsiippi-ja infinitiivirakenteiden väIi11ä, koska - kuten Hakulinen
ja Karlsson toteaval (1979:34O-3) - morfologisin perustein tehty kah-

tiajako ei 01e synLaktisen käyttäytymisen kannalta onnistunut (13);

ranskankaan kannalta ei erottelu Lunnu Larpeelliselta. Suomen rakenlei-
den luokittelussa tehdään Hakulisen, Karlssonin ja VÍlkunan tapaan

niin, että jos rakenteella voi olIa oma subjekti, se luetaan lauseen-
vastikkeiden luokkaan; t.ä1laisiâ rakenteita ovat temporaalirakenne
(tehdessä), ns. partisíippirakenne obj ektina (hän huomasi/ kaikkien
puhuvan) (14), myös ns. modaalirakenne, vaikkei sil1ã olekaan subjektia
(rehden) (15). Edelleen subjektina oleva f. infinitiivírakenne laske-
taan tähän luokkaan (jonkun on määrä/ tehdä iotain), paitsi jos infini-
tiivillä ei ole mäãreitä ja koko rakenne on hyvin lyhyt (0n ihanaa

e1ää = pãälause). Hakulisen, Karlssonin ja Vilkunan ratkaisuista poike-
Èen pidän lauseenvastikkeena f . infinit.livin translatiivin muodosÈamaa

lauseketta, koska se korvaa pintarakenteen lauseen (päästäkseen =

iotta Þääsisi; kaatuakseen =.ia kaatui (16)). Kofmannen infinitiivin
muodostamista lausekkeista pidetään lauseenvastíkkeiden luokkaan kuulu-
vana erisubjektista infinitilvilauseketta (lähetin hänet/ ottanaan

selvää);3. inf. aclessii.vi (tekematta) ja abessiivi (tekemättä), vaikka
ne ovatkin aina samasubjektisia, luetaan lauseenvastikkeisiin, koska

ne korvaavat pintarakenteen sivulauseen,
Ranskan rakenteiden kriteerit ovat vastaavanlaiset. Lauseenvastik-

keisiin kuuluvina pldän partisiipin preesens- ja gerundilauseketta
((en) faisant), samoin partisiipin perfektÍä, jos se vastaa tenporaa-

lista sivulausetta, .jos sillä on määre tai jos se muodostaa pítkän
rakenteen. Inf initiívilausekkeista erisubjekÈinen lasketaan lauseenvas-

tÍkkeisiin (lrordre fut donné/ de faire), samasubjektista ei, paitsi
jos infiniÈiivilauseke on pitkä tai jos infinitiiviä edeltää jokin
muu kuin tyhjä prepositio à tai de (esim. pour, sans, avant de: le
malade se renversait en arri ère/ tenter de retrouver son souffle
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rhän taivuttautuí taapäin saadakseen paremmin vedetyksi henkeät).

Partisiippiattribuuttien luokassa ovat ranskan part. preesens ja
per fekti (ltescalier Þuant ; les rats ramassés), suomen I. ja 2. parti-
siippiaLtribuutti aktilvissa ja passiivissa (hyviä uutisia sisältävä
kirje; pihalle iätetvt laalikot), kielteinen -glEQq-partisiippi (laa-
.ìuudeltaan t.untematon ilmiö) ja agenttipartisiippi ( ionkun tekemä

esine ) .

AsLeikon viimeinen luokka mãäritelläãn toisin kuin muut.. Ei-verbís-
ten rakentelden yhteydessä tarkastelen sellaisia ranskan nominaalisia
lausel(keita, .jotka on usein suomennettu verbilausekkeella. Nollalau-
sekkeella tarkoitan tapauksla, joissa suomennoksen verbilausekkeella
ei o1e alkutekstin pintarakenteessa lainkaan vastinetta. (17)

3. ANALYYSIN TULOKSIA. Vercailussa kävi ilmi, että ranskan raken-

teista, joita o1i yhÈeensä 465, alle puolet on säilyttänyt alkuperäisen

lausemaisuuden asteensa. Muutoksista kaksi kolmasosaa on rrlaventumi-

sia", eli rakenteista on tul1ut lausemaisempia.

Luokittelin ranskan kunkin rakenneluokan suomenkíeliset vastineeÈ

niiden lausemaisuuden mukaan. Esimerkiksi ranskan 42 relatiívilauseesta
alle puolet (16 kpl) on suomennettu relatiivilauseella. Lopulsta puolet

on käännetty päälauseella (nãistä melkein kaikki (12/14) ovat apposi-

tiivisia eli semanttisesti päälauseen arvoisía); tiívistetyistä puoles-

taan on tehty adjektiivilausekkeita, partisiippi- tai infinitiiviraken-
teita (nämä relatiivilauseet ovat järjestäen restrikriivisiã).

Sellaisia ranskan rakenteita, joiden suomennoksen Lausemaisuus

poikkeaa usein ja huomattavasti alkuperäisestä, ovat Ínn. ranskan tie-
cynlaíset nominaaliset lausekkeet. Niitä erottuu neljä tyyppiä:

1 (un homme) au visage massif et creusé -tyyppiset attribuutt.ilau-
sekkeet,

2 ns. erilliset adjektiiviattribuutit (ra. épithètes détachés),

3 tavan adverbiaalit tyyppiä (subst. + adj ), esim. Les lèvres

cireuses, (il...) tai tyyppiä (subst. + paikkaa ilmaiseva prepositio-
lauseke ) , eslm. une main sur 1e ventre

4 ajan tai paikan adverbiaalilausekkeet, jotka useimmiten sisältä-
vät preposition.

Tämäntyyppísiä adjektiivi- ja adverbiaalirakenteita esiintyy rans-
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kankielisessä tekstissä paitsi yksittäin, myös pilkkujen erottamina

useita peräkkäin. Noin puolessa tapauksista rakenteet on suomennettu

verbilausekkeella, useimmiten rinnasteisella päälausee11a. Esimerkin
(2) vírkerakenne (sivulause + päälause) on suomennettu rakenteella
(sivulause + 4 päälausetta):

(2) A dix-sept heures, comme il sortait pour de nouvelles
visites, le docteur croisa dans lrescalier un homme encore
jeune, à la silhouette lourde, au visage massif eL creusé,
barré d'épais sourcils.

Kun tohtori kello seitsemänt.oista jälkeen oli lähdös-
sä sairaskäynneille, osui hãnen eteensä porraskäytävässä
jvkevä hahmo. Nuori rnies o1i tärnäkin; hänen kasvonsa olivat
suuret .ja kuoppaiset, kulmakar L tuuheat.

Kun analyysiyksikkö laajennetriin kappaleeksi (59 kpf) ja tarkastel-
tiin lausemaisuudeltaan muuttuneiden ja ennallaan säilyneiden rakentei-
den keskinäistä järjesrysrä teksrissã, saaretriin rodeta, että l(appa-
leiCa, joissa kaikkien rakenteiden lausemaisuus on säilynyt alkuperäi-
senä, ei esiinny kuirr jokunen, ja nekin ovat eri.ttäin lyhyitä, vain
vlrkkeen tai kahden kappaleita. Jos kuitenkaan ei odoteta rakenteiden
lausemaisuuden samanlaisuutta, vaan suhteellista, pidempien Lekstijak-
sojen välistä vastaavuutta, tarjoavat kompensatoriset käännöskeinot
selityksen si1le, miksi lukuisissa kappaleissa alkutekstln t.iivì.ys-
vaikutelna on säilynyt kutakuinkin ennallaan: monien tiiviyLensä säi-
lyttäneiden rakenteiden lisäksi täl1aj.sj.ssa kappaleíssa saattaa havaita
tiivistysfen ja lavennusten jokseenkin säännönmukaista vuorottelua.
Ilmiö esiintyy ensinnäkin joissain lyhyissä, yhden virkkeen kappaleis-
sa:

(3) Le bras hors la portière. le doct.eur promena

son doigt à la base du cou gue Michgl_1gi_tsnllaÀt; une sorre
de noeud de bols s'y était formé. (18)

Tohtori kurott-i kär: auton ikkunasta ia työnsi
sormensa Miqhel¡n kaulan juureen; sormeen tuntui pieni kohou-
ma, kova kuin puu.

Virkettä pidemmissä kappaleissa kääntäjä1lä on ollut paremmar mah-

dollisuudet vaihdella lausemai.suusasteen muutosten suuntaa. Esimerkeis-
sä (4) ja (5) monien lausemaisuutensa sàiilyttäneiden rakentej.den lomas-
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sa vuorottelee toisiaan kompensoivia tiivistyksiä ja lavennuksia:
(4) Le lendemain 17 avri1, à huit heures, le concierge arrêta

le docteur au passage et accusa des mauvais n laisants d'avoir
déposé trois rats morts au milieu du couloir. 0n avait dû
les prendre avec de gros píèges, car ils étaient pleins de
sang. Le concierge était resté quelque temps sur le pas de
la porte, Èenant les rats par les pattes, et attendant gue

lee qoupableq voulgsgent_blen se_t¡ahir pa¡ guelgue salcasme.
Mais rien n'était venu.

Seuraavana päivänä, huhtlkuun 17:ntenä, talonmies tapasi
käytävässä tohtori-n ja alkoi taas moitiskella niitä, iotka
mautonta pilaa tehden olivat lqoneet portaisiin kol
ta rot.taa. Ne oli ilmeisest.i pyydystetty vahvalla liskulla,
koskapa olivat y1tä päältä veressä. Riiputellen rottia käpä-
listä hän oli seissyt hetken ulkoportailla odotellen €yl.lig:
tgnjqn&in laiqeetê pilallgnhaluste pal i asla]lag itsensä . Mutta
ketäãn eí o11uL tullut.

(5) Les choses allèrent si loin que 1'agence Ransdoc (renseigne-
ments, documentation --) annonça, dans qo¡ émlseiqn rad.Lo-
ghgn¿qge-d I iqf s raa ! iqn s' gra t"-Ùet ã * tlTiã ¿" t.-.õ t t 

"nt "et un rats collectés et brûlés dans la seule journée du 25.
Ce chiffre. oui donnait un sens clair au spectâcle quotidien
que la ville avait sous les yeux, accrut le désarroi.
Jusqutalors, on stétait seulement plaint drun accident un

que ce phénomène
eur ni déceler

Tilanne paheni niin, että Ransdocin toimlsËon (tiedonantoja,
uutisia -- ) ¿a!ka1 I igten_radioguli eten_mgkaa! kerätti in ja
poltettlin yhcenä ainoana päivänä, huhtikuun 25:ntenä, 6231
rottaa. Luvusta sai hyvän käsitYksen siitä, miltä kaupunki.mme
noina päivinä näytti, ja se olikin omiaan lisäämään hämminkiä.
Mainittuun päivään asti oli valj-teltu yksinonaan tilanteen
inhottavuutta. Nyt sen sijaan alettj-in aavistaa' että tuossa
selj !t4n¿t!ömä.s_sä ja_laajuqdel¡aen_tqigteieetls.i_t.gnLelqaltgmès:
sa ilmiössã oli jotaln uhkaavaa.

Vaikka siis näissä kappaleissa suomennoksen tiiviyden rakenne onkln

toisenlainen kuin alkutekstissä, on tiiviysaste pysynyt suunnilleen

samana. Alkutekstin antama tiiviysvaikutelma on pystytty säi1yttämään.

Niissã kappaleissa, joissa lavennukset ja tiivistykset jakaantuvat

epätasaisesti, käännös antaa alkutekstistä poikkeavan tiiviysvaikutel-
man. Näin on esímerkissä (6), jonka alussa on tehty viisi perättäistä

lavennusta: virkkeitä on jaettu ja asioita ilmaistu rinnasteisin pää-

lausein. Muutokset vaikuttavat tekstin tyyliin' josta tällaisissa
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kappaleissa on alkulekstin Lyylistä poiketen tullut nykivâä:

(6) I1 trouva son Þremier malade au lj.t, dans une pièce donnant
sur la rue eL qui servait à la foís de chambre â coucher
et de salle â manger. C!étaiL un vieil Espagnol au vj.saÊe
dur et raviné. ll avaiL devant lui, sur la couverture, deux
marmiLes remplies de pois. --

Ensirnmäisen potilaansa hän LaÞasi vuoteesla. Huone oli kadun
puo1ella, ta sitä käytettiin sekä makuuhuoneena eLLä ruokasa-
!þq. Potílas o1i muuan espanjalainen va¡rhus; hänen uurteisis-
sa kasvoj,ssaan oli tvly ilme. Peitteellä hänen edessään oli
kaksi täysinäistä hernevatla. --

Rakenteiden lausemaisuuden aste on kauttaaltaan pikemminkin kohonnut

kuin laskenut - suomen kielen runsaita upotusmahdollisuuksia ei siis
olekaan käytetty hyväksi siten kuin olisi. voinut luu11a. OsÍn rämä

johtunee analyysin kohteena olleesta tekstítyypistä, sehän oli kauno-

kirjallista eikä esimerkiksi asiaproosaa. Osin se saattaa myös johtua
kääntãjân omasta tyylistä. osin tämä 'lverbistyminenrt ja I'finiittisLymi-

nentt lienee kytkettävissä itse käännösprosesslin, joka on ymmärtämistä

ja jälleentuottamista: delinearisoinnin jä1keen rinnastaminen ja asioi-
den ilmaiseminen päälauseilla lienee vaivattomanpaa ja nopeampaa kuin
lauseiden alistaminen ja upottaminen, joka vaatii enenmän predikaatioi-
den ja niiden välisten suhteiden muokkausta (vrt. Chafe 1982.:44-5).

Käännökseen lisätyt lauseet heijastavat tätåi kãännõsprosessin deli-
nearisoivaa luonnetta: niillã ei alkuperäisessä tekstj-ssä ole vastinet-
ta, mutta niiden sisä1tö on sopusolnnussa alkutekstin sisällön kanssa

- niitä voitaneenkin pitää ymmärLämisen aikana tehtyinä päätelminä
(suluissa vaihtoehtosuomennos) :

(7) Le té1égramme avertissait Rieux de lrarrivée de sa mère pour

le lendemain.

(sähkösanornassa kerrottiin Rieux'l1e äidin tulosta --)
Sâhkösanoma oli Rieuxrn ãidí1tä, ia hän ilmoitti siinä
saapuvansa seuraavana päivänä.

(8) Et en effet, au matin, la fièvre étair tombée au trente-huit
degrés.
(ja aamulla kuume tosiaankin oll laskenut --)
Sisältãkin kuului hvvää. Kuume oli laskenut kolmeenkymmeneen

kahdeksaan.
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4. POHDINTAA. Esireryn perusteella näytLää târpeelliselta edelleen

tutkia lausemai-suuden asteikon avulla rnissä mäãrin ranskan rakenteiden
lausernaisuus on suomennettaessa muuttunut ja mit¿i vasÈineita on käytet-
ty. Ongelmallista on kuvaako astej,kko sekâ ranskan etCä suomen lause-
maísuuden asteita kyllin tarkasti. Kiinnostavan luokan muodostavat

ainakin ei-verbiset rakenteet: niiden kohdallahan ranskankielisen
tekstin ja suomennoksen lausemaisuudessa o1j. selkeitä eroja, jotka
heijastavat upotusten käytön eroja ranskan ja suomen välillä. Ingo

(1986:15) luonnehÈiikin ranskaa rrpredikaatitonÈen kieleksirr. Po. luokan

määrittelyperusteita ja alaluokltusta kannattaisi t¿isment¿iä esimerkiksi
juuri Ingon (k¿isikirjoitus) viitoittamalla tavalla.

Käãntäjän liikkumavapautta ja muutosten syitä voisi tutkia seuraa-

vasti. Lausemaisuudeltaan muuttuneista tapauksista kysyttälsiin: "Mitä
olísi seurannut merkltykselle/kieliopilllsuudelle/ EyyLi'LLe/ jne., jos

lausemaisuus olisi säitytetty?rl Näin saataisiin "pakollisian ja 'rei-
pakollisia" tapauksia (näiden ryhmien välille muodostuisi todennäköi-

sesÈi vaikeasti luokiteltavien tapausten joukko) (19). Tällainen ana-

lyysi valaissee myös tiiviysilmlön suhdetta tekstistrateglan muihin

osa-alueisíin (esim. lauseiden ja virkkeiden väliset kytkennät; tekstin
informaatiorakenne, Fernandez-Vest 1984:187-B).

Vaikka lause lauseelta ja rakenne rakenteelta etenevä analyysi

on tärkeä, lienee syytä siirt¿iä painopiste kappalelden puitteissa
tehtävään analyysiin (20). Ensin pitää kuvata alkuteksÈin kappaleet

eli kartoittaa lausemaisuuteen liictyvät piirteet, ja sen jälkeen

katsoa miten nämä piirteet on suomennoksessa toteutettu.
Tässä arrlkkelissa esitetyn tutkielman aineistona oli kaunokirjalli-

nen teksti ja sen paikoin varsin finlictistyneeksi osoittautunut suo-

mennos. Kiinnostavan vertailukohdan tarjoaa Ingon mm. suornen ja ranskan

lausemaisuuden asteita käsittelevä tutkimus (1986), jonka valossa

suomi näyltää runsaiden upotusten kieleltä - aineistona oli rakenteeL-

taan varsin mutkikas asiateksti (21).
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VIITTEET

* Arcikkeli perustuu laudaturtyöhôni, ks. Nordscröm 1985.

1 Language-pair-bound descriptive translation research; Wilss
7982l.79.

2 Enkvist 7974a ja b, 1978a ja b; lukuisten l.ingvistien ja psyko-
Lingvisti.en tutkimukset tukevat tätä käsitystä, mm. Beaugrande 1980a
ja 1984, Beaugrande & Dressler 1981, van Dijk & Kintsch 1983.

3 Todisteita näiden semanttis-psykologisten yksiköÍden olemassaolos-
ta antavat mm. Kintsch & van Dijk 1978, van Dijk & Kintsch 1983:38-
41 .

4 Myös Rune Ingo 1982':98 puhuu tttíivistämisestär!, transformaatiokie-
liopin yhteydessä.

5 Predikaatiot annetaan pintarakenteen muodossa, koska sananvalinta
ei tässä ole tärkeää (Enkvist 7978a:27).

6 Lauseen piirteitä ovat mn. persoonataivutus, tempus- ja modus-
valinta; ks. Hakulinen & Karlsson 7979:223,337,343-5.

7 Enkvist (1978b) tuo esille sen mahdollisuuden, ertä tiiviysasre
ei rajoittuisi verbisyyteen, vaan kaÈtaisi myös esim. pronominaalistuk-
sen. Analyysin rajaamiseksi pÍdän kuitenkin tässä vaiheessa parempana
määrite11ä tiiviysasteen nimenomaan lausemaisuuden funktioksi.

B Esim. Beaugrande 1980a, 1984; Beaugrande & Dressler 1981.

9 Tämä käsitys on sopusolnnussa sen kanssa mitä tiedetään ymmärtä-
rnisprosessista: Beaugrande viittaa testelhin, joissa lukijoiden oIi
vaikea erottaa lukemaansa tekstiä siitä mitä he olivat si.ihen ymmär-
täessään 1isänneet.

10 Tämä on pelkistetty esitys delinearisoinnista; yksityiskohtaisempi
selvitys ei tässä ole t.arpeen.

LI 1979233I-98, etenk. s.337-9. Ajatus asteikon soveltanisesta kään-
nöstutkimukseen on syntynyt Enkvistin (1978b) näkernysten pohjalta.
Myäs van Dijkin ja Kintschin (1983) esitys predikaatioiden välisistä
suhteista pintarakenteessa sekä J. Guillemin-Flescherin ranskasta
englantiin kääntämisen syntaktisia ongelmia käsittelevä tutkimus (1981)
ovat vaikuttaneet asteíkkoon. Eroavuuksista Catfordin (1965) rangi-
hierarkiaan nähden, ks. Nordström 1985:20. Suomessa Ingo (1983; 1986)
on käyttänyt lausemaj-suuden asteikkoa suomen, ruotsin ja ranskan
verLailuun.

12 Rinnasteiset nominaalikonstituentj-t kuuluvat samaan lauseeseen,
rirnasteiset finiittiverbit eivät. Kun finiittiverbj. on elliptisesti
poistettu, jakso lasketaan lauseeksi, jos jäIjel1ä on vähintään kaksi
konstituenttia. Ranskan rakenne ctest...qui/que lasketaan yhdeksi



154

lauseeksi

13 Esím. yhdessä perinteisessä lauseenvastikkeessa, temporaaliraken-
teessa, menemäEöntã aikaa ilmaisxaan 2. inf. inessiivillä (sanoessani),
mennyttä aikaa taas pass. 2. partisiipin partitiivilla (sanottuani).

14 Vrr. Hakulinen & Karlsson 1979t341-8.

15 Leksikaalistuneita ilmauksia (esim. tilaisuuden tullen) ei lasketa
lauseenvastikkeisiin. - Verbiketjuiksi lasketaan myös mm. rakenteet
o11a isi1lään
rusteita on kartoít

, on tekeminen. -Lauseenvastikkeiden määrittelyÞe-
tanut Kalevi lùiik 1981.

16 Jåilkimmäistä Vesikansa 1974 nimittää remporaalirakenteen fut.uu-
riksi.

17 Guillemin-Flescher 1981.

18 Lavennetut rakenteet suomennoksineen on alleviivattu, tiivistetyt.
suomennoksineen on alleviivattu katkoviivalla.

19 Vrt. Forsgren 1986,:122.

20 Kappaleesta, kirjoit.tajan tietoisen valinnan tuloksesta, ks.
esim. Laufer (totm.) 1985; Lundberg 1987.

21 Asiatekstin suomentamisesta myös esim. Tirkkonen-Condit 1985.
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