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TEKSTIN TIIVIYS ALBERT CAMUS'N ROMAANISSA "LA PESTE" JA SEN SUCMENNOK-
SESSA
Ritva Nordstrom-Luomaketuri

Helsingin yliopisto

Résumé. Un méme fait sémantique peut étre textualisé par plusieurs
constructions dont le degré de phrasticité varie (principale, subordon-
née, semi-proposition, nominalisation...); les constructions choisies
donnent au texte son degré de condensation. La présente étude pré-
liminaire compare, & 1'aide d'une échelle de phrasticité, le degré
de condensation d'un texte littéraire frangais & celui de sa traduction
finnoise. La moitié des constructions frangaises ont subi un chang=ment
de degré de phrasticité, la majorité de ces changements sont des
dilutions. Dans maints paragraphes, le traducteur a cependant fait
alterner condensations et dilutions, ce qui contribue & maintenir

le degré de condensation original.

Tiettyd semanttista perusinformaatiota tekstualisoidessaan kadnta-
jd114 on valittavanaan parafraaseja, jotka ovat lausemaisuuden asteel-
taan erilaisia (esim. pdd- tai sivulause, lauseenvastike, nominaalistu-—
ma). Valittujen rakenteiden lausemaisuudesta muodostuu tekstin tiiviys-
aste. Ranskaa suomennettaessa tekstin tiiviys saattaa muuttua. Muutos-
ten valaisemiseksi olen vertaillut ranskankielistd alkutekstia ja
sen suomennosta. Seuraavassa esittelen vertailumenetelmid ja tuloksia
ja pohdin mahdollista jatkotutkimusta.*

Aihepiiri on siis kd&dnnostutkimus, siten tdsmennettynd, ettd en
tutki kddnnOsprosessia vaan sen tulosta; edelleen kyse on ns. kahteen
kieleen sitoutuneesta kuvailevasta kddnnostutkimuksesta (1): en siis
tarkastele kdantdmisen universaaleja kysymyksid, vaan kielikohtaisia,

ranskan suomentamista koskevia sddnnénmukaisuuksia.

1.1. TEKSTIN TUOTTAMINEN. Tutkimuksen taustalla on tekstilingvisti-
nen, ldhinnd Nils Enkvistin (2) ndkemys tekstin ja kddnnoksen tuottami-
sesta. Kyseisen ndkemyksen ja td&mdn tutkielman ldhestymistavan voi
sijoittaa tekstilingvistiikan kenttddn viittaamalla Enkvistin (1984)

tekstimallien nelijaotteluun: on virke- ja predikaatiopohjaisia, kogni-
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tiivisia ja interaktiomalleja, joista oma ndkdkulmani kuuluu 18hinnid
predikaatiopohjaisiin.

Tekstin tuottamisen ldhtokohta on kirjoittajan muistissa oleva
tieto, joka on kuvattavissa semanttisena verkkona. Verkko koostuu
predikaatioista (3) ja niiden vdlisistd suhteista. Predikaatiot mddri-
tellddn tédssd lauseen muotoisiksi syvdrakenteiksi, joita pintaraken-
teessa vastaavat finiittilauseet ja useimmat ei-finiittiset rakenteet.
Ryhtyessddn tuottamaan tekstid kirjoittaja noudattaa tavoitteitaan
palvelevaa tekstistrategiaa: semanttisesta verkosta valitsemansa predi-
kaatiot hdn ryhmittelee, kytkee toisiinsa ja jdr jestdd syntaktisen
hierarkian mukaisesti. N&@m# pinnanalaiset ainekset sydtetdin edelleen

kielioppiin, ja teksti saa lineaarisen muodon.

1.2, TEKSTIN TIIVIYS. Tekstistrategian erds alue ja samalla tédmin
tyon peruskdsite on tekstin tiiviysaste, degree of concentration (En-
kvist 1978b) (4). Seuraava esimerkki valaissee kidsitettd:

(1)a. Predikaatiot: minulla oli jano ~ menin kahvilaan - join
lasin viinid - maksoin - 1l&dhdin pois - olin tyytyvdinen

Teksti 1: Menin kahvilaan juomaan lasin viini#d, koska

o

minulla oli jano. Maksettuani ldhdin tyytyvdisend pois.
c. Minulla oli jano. Menin kahvilaan. Join lasin viinid.
Maksoin. Ldhdin pois. Olin tyytyvdinen.

Kuuden semanttisen predikaation (5) joukko on tekstualisoitu (1b)
siten, ettd kolme niistd esiintyy pintarakenteessa finiittiverbilliseni
lauseena, muut on upotettu tekstiin lauseenvastikkeina tai verbittomini
rakenteina. Saman predikaatiojoukon voi tietenkin tekstualiseida myos
vaikkapa liittdmdlld piddlauseita toistemsa perddn (lc). Ndilld kahdella
tekstilld on erilainen tiiviysaste, eli md#rittelen tekstin tiiviysas-—
teen rakenteiden lausemaisuuden asteen funktioksi, Lausemaisuuden
aste puolestaan on sidoksissa verbin muoteon, joka pintarakenteessa
voi olla joko finiittiverbi taikka muoto, johon voi liittdd vdhemmén
lauseen piirteitd (6), mutta joka on johdettavissa syvdrakenteen lau-
seesta; pintarakenteessa voi esiintyd myds verbitén rakenne. (7)

Tekstin tiiviys —kdsitteeseen palataan tuonnempana (ks. luvut 3.

ja 4.).
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1.3. KAANNOSPROSESSI. Fdelld hahmoteltu tekstin syntymalli soveltuu
suurelta osin k&dnnoksen syntymalliksi. Tdsta ndkokulmasta kddntdminen
on Enkvistin (1978b) ja Rune Ingon (1982) mukaan ymmirtamis— ja jal-
leentuottamisprosessi. Koska alkutekstin lineaarisen pintarakenteen
Ja pinnanalaisen semanttisen sisdllon vdlilli vallitsee epidsymmetria,
ymmdrtdminen on tekstin delinearisointia predikaatioiksi ja niiden
vdlisiksi suhteiksi. Delinearisoinnin tuloksena kdédntéd jan muistiin
muodostuu tekstikanta, joka vastaa alkutekstin kirjoittajan semanttista
verkkoa.

Tekstikanta ei kuitenkaan ole tdysin alkuperdisen kaltainen, vaan
siihen tuovat muutoksia ymmirtimiseen valttdmdttd liittyvit assosiatii-
viset prosessit (8): alkutekstin aktivoima semanttinen aines kytket#in
muistissa jo olevaan yksilolliseen tietoainekseen, ja alkuperdisen
tekstikannan koherenssin aukot tdydennetddn pddtelmilld. Niin siis
Jjo kd&nndsprosessin tekstinymmirtimisvaiheeseen kuuluu potentiaalisia
muutoksenaiheuttajia. Robert de Beaugrande (1980b) jopa nimittas ymmAr—
tamistd erddnlaiseksi yksinkertaistavaksi tai selittdviksi kiddntidmisek-
si (9).

Delinearisointi on k#dntémisessi téirked vaihe (10), koska se paljas-
taa alkuperdisen tekstistrategian: predikaatioiden ryhmittelyn, kytken-
ndt ja syntaktisen hierarkian, Jjotka eri kielissd merkit#dn eri tavoin.
Tuottaessaan tekstid kddntd jan on mukautettava tekstistrategiansa
alkutekstin kirjoittajan strategian kaltaiseksi. Kielten vdlisten
rakenne—erojen vuoksi strategiat eivdt kuitenkaan voi olla identtiset,
vaan k@dntdjin on usein joustettava Jjonkin vastaavuuskriteerin suhteen,
joita ovat mm. merkityksen, informaatiorakenteen Jja muodon vastaavuus
sekd kielen sujuvuus. Saman sis#llén vAlittédminen on ndistd eittidmatta
etusijalla, mutta kaunokirjallisen tekstin ollessa kyseessd voidaan
toivoa myds alkutekstin muodon — myos tiiviyden - vdlittymistd kd&dnnok—

seen, tulokielelle ominaisella tavalla.

2.1. TUTKIMUKSEN TAVOITTEISTA JA MENETELMISTA. Aluksi laadin astei-
kon, jolla luokittelin ranskan Jja suomen rakenteet lausemaisuuden
mukaan ja jaoin tekstin analyysiyksikoiksi. Yksi tyon tavoitteista
olikin menetelmdllinen: halusin soveltaa lausemaisuusasteikkoa kdznnok—

siin n&hddkseni mitd mielenkiintoista se toisi esille. Seuraavaksi
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vertasin asteikon kunkin luokan ranskankielisi#d rakenteita suomennok-
siin ndhdikseni missid mddrin ranskalaisten rakenteiden lausemaisuus
oli muuttunut. Halusin myds etsid sellaisia alkutekstin rakenteita,
joiden suomennoksen lausemaisuuden aste usein poikkesi alkuperdisesta.
Lisdksi pyrin selittémddn kddnndsratkaisuja edelld esitetyn kd&nndksen
syntymallin pohjalta. Lopuksi laajensin analyysiyksikon kappaleeksi,
eli lausetta ja virkettd suuremmaksi tekstistrategiseksi yksikoksi,

ja tarkastelin lausemaisuudeltaan muuttuneiden ja ennallaan séilyneiden
rakenteiden keskindistd jarjestystéd alkutekstissd ja kddnnoksessa

ja lausemaisuuden muutosten vaikutusta k#&&nnoksen antamaan tiiviysvai-
kutelmaan.

Aineistona oli toinen luku (13 sivua) Albert Camus'n v. 1947 ilmes—
tyneestd romaanista "La Peste' ja sen suomennoksesta "Rutto' (1948;
k#gntdanyt Juha Mannerkorpi). Aineiston liiallisen heterogeenisyyden
vdlttdmiseksi tarkastelun ulkopuolelle suljettiin dialogi sekd dialo-

giin liittyvd epdsuora esitys.

2.2. LAUSEMAISUUDEN ASTEIKKO. Lausemaisuuden asteikko perustuu
14hinnd Auli Hakulisen ja Fred Karlssonin esitykseen suomen kielen
rakenteiden lausemaisuudesta (11). Se koostuu kolmesta pddluokasta
ja niiden alaluokista; se alkaa "laveimmista" eli lausemaisimmista
ja jatkuu kohti tiiviimpid rakenteita:

A. finiittirakenteet
a. itsendiset pddlauseet
b. paddlauseet
c. sivulauseet: objektina tai subjektina olevat que/ettd-
lauseet, adverbiaalilauseet, relatiivilauseet
B. ei-finiittiset rakenteet
d. lauseenvastikkeet: gerundi-, partisiippi-, infinitiivira-
kenteet
e. partisiippiattribuutit
f. nominaalistumat’
C. g. ei-verbiset lausekkeet
h. ns. nollalausekkeet
Madritellessani tarkemmin mitd rakenteita mihinkin luokkaan kuuluu,

noudatin pitkdlle Hakulisen, Karlssonin ja Vilkunan (1980) esittamid
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lauseen kriteereitd. Mainittujen luokkien lisdksi erotin omiksi luokik-—
seen komparatiivilauseet, joihin sisdltyy lausemaisuuden asteeltaan
monenlaisia rakenteita (mts.16), sekd fragmentit, joiden lausemaisuus
on erityislaatuinen.

Finiittilauseiden mididrd on sama kuin finiittiverbien madrad (12).
Ei-finiittiset rakenteet ovat eri mddrin lausemaisia. En tee eroa
partisiippi-ja infinitiivirakenteiden vdlilld, koska - kuten Hakulinen
ja Karlsson toteavat (1979:340-3) - morfologisin perustein tehty kah-
tiajako ei ole syntaktisen kdyttdytymisen kannalta onnistunut (13);
ranskankaan kannalta ei erottelu tunnu tarpeelliselta. Suomen rakentei-
den luokittelussa tehd#dan Hakulisen, Karlssonin ja Vilkunan tapaan
niin, ettd jos rakenteella voi olla oma subjekti, se luetaan lauseen-—
vastikkeiden luokkaan; tdllaisia rakenteita ovat temporaalirakenne
(tehdessd), ns. partisiippirakenne objektina (hén huomasi/ kaikkien

puhuvan) (14), myos ns. modaalirakenne, vaikkei silld olekaan subjektia

(tehden) (15). Edelleen subjektina oleva 1. infinitiivirakenne laske—

taan tahdn luokkaan (jonkun on md&rd/ tehdd jotain), paitsi jos infini-

tiivilld ei ole mddreitd ja koko rakenne on hyvin lyhyt (On_ihanaa
eldd = padlause). Hakulisen, Karlssonin ja Vilkunan ratkaisuista poike-
ten pidédn lauseenvastikkeena 1. infipitiivin translatiivin muodostamaa
lauseketta, koska se korvaa pintarakenteen lauseen (padstikseen =

jotta pddsisi; kaatuakseen = ja kaatui (16)). Kolmannen infinitiivin

muodostamista lausekkeista pidetddn lauseenvastikkeiden luokkaan kuulu-

vana erisubjektista infinitiivilauseketta (ldhetin hidnet/ ottamaan

selvdd); 3. inf. adessiivi (tekemdlld) ja abessiivi (tekemdttd), vaikka
ne ovatkin aina samasubjektisia, luetaan lauseenvastikkeisiin, koska
ne korvaavat pintarakenteen sivulauseen.

Ranskan rakenteiden kriteerit ovat vastaavanlaiset. Lauseenvastik-
keisiin kuuluvina piddn partisiipin preesens- ja gerundilauseketta
((en) faisant), samoin partisiipin perfekti#d, jos se vastaa temporaa-
lista sivulausetta, jos silld on mddre tal jos se muodostaa pitkédn
rakenteen. Infinitiivilausekkeista erisubjektinen lasketaan lauseenvas-

tikkeisiin (1'ordre fut donné/ de faire), samasubjektista ei, paitsi

jos infinitiivilauseke on pitkd tai jos infinitiivid edeltd&d jokin

muu kuin tyhj@ prepositio a tai de (esim. pour, sans, avant de: le

malade se renversait en arriére/ pour tenter de retrouver son souffle
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'hdan taivuttautui taapdin saadakseen paremmin vedetyksi henked').
Partisiippiattribuuttien luokassa ovat ranskan part. preesens ja

perfekti (l'escalier puant; les rats ramassés), suomen l. ja 2. parti-

siippiattribuutti aktiivissa ja passiivissa (hyvid uutisia sisdltdva

kirje; pihalle jdtetyt laatikot), kielteinen -mAtOn-partisiippi (laa-

juudeltaan tuntematon ilmid) ja agenttipartisiippi (jonkun tekemd

esine).

Asteikon viimeinen luokka md&ritellddn toisin kuin muut., Ei-verbis-
ten rakenteiden yhteydessd tarkastelen sellaisia ranskan nominaalisia
lausekkeita, jotka on usein suomennettu verbilausekkeella. Nollalau-
sekkeella tarkoitan tapauksia, joissa suomennoksen verbilausekkeella

ei ole alkutekstin pintarakenteessa lainkaan vastinetta. (17)

3. ANALYYSIN TULOKSTA. Vertailussa kdvi ilmi, ettd ranskan raken-—
teista, joita oli yhteensd 465, alle puolet on s&ilyttédnyt alkuperdisen
lausemaisuuden asteensa. Muutoksista kaksi kolmasosaa on '"laventumi-
sia'", eli rakenteista on tullut lausemaisempia.

Luokittelin ranskan kunkin rakenneluokan suomenkieliset vastineet
niiden lausemaisuuden mukaan. Esimerkiksi ranskan 42 relatiivilauseesta
alle puolet (16 kpl) on suomennettu relatiivilauseella. Lopuista puolet
on kddnnetty pddlauseella (ndistd melkein kaikki (12/14) ovat apposi-
tiivisia eli semanttisesti pddlauseen arvoisia); tiivistetyistd puoles-—
taan on tehty adjektiivilausekkeita, partisiippi- tai infinitiiviraken-
teita (ndmd relatiivilauseet ovat jédr jestden restrikriivisid),

Sellaisia ranskan rakenteita, joiden suomennoksen lausemaisuus
poikkeaa usein ja huomattavasti alkuperdisestd, ovat mm. ranskan tie-
tynlaiset nominaaliset lausekkeet. Niitd erottuu neljd tyyppia:

1 (un homme) au visage massif et creusé -tyyppiset attribuuttilau-

sekkeet,
2 ns. erilliset adjektiiviattribuutit (ra. épithétes détachés),
3 tavan adverbiaalit tyyppid (subst. + adj.), esim. Les lévres

cireuses, (il...) tai tyyppid (subst. + paikkaa ilmaiseva prepositio-

lauseke), esim. une main sur le ventre,

4 ajan tai paikan adverbiaalilausekkeet, jotka useimmiten sisdltd-
vdt preposition.

Taméntyyppisid adjektiivi- ja adverbiaalirakenteita esiintyy rans-
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kankielisessd tekstissd paitsi yksittdin, myds pilkkujen erottamina
useita perdkkdin. Noin puolessa tapauksista rakenteet on suomennettu
verbilausekkeella, useimmiten rinnasteisella pddlauseella. Esimerkin
(2) virkerakenne (sivulause + piddlause) on suomennettu rakenteella
(sivulause + 4 padlausetta):
(2) A dix-sept heures, comme il sortait pour de nouvelles
visites, le docteur croisa dans 1'escalier un homme encore

jeune, & la silhouette lourde, au visage massif et creusé,

barré d'épais sourcils.

Kun tohtori kello seitsemintoista jalkeen oli lidhdos—
sd sairaskdynneille, osui hdnen eteensd porraskidytévissi

ivkevd hahmo. Nuori mies oli tdmdkin; hénen kasvonsa olivat

suuret ja kuoppaiset, kulmakarvat tuuheat.

Kun analyysiyksikko laajennettiin kappaleeksi (59 kpl) ja tarkastel~
tiin lausemaisuudeltaan muuttuneiden ja ennallaan sdilyneiden rakentei-
den keskindistd jdrjestystd tekstissd, saatettiin todeta, ett#d kappa-
leita, joissa kaikkien rakenteiden lausemaisuus on sdilynyt alkuperdi-
send, ei esiinny kuin jokunen, ja nekin ovat erittdin lyhyitd, vain
virkkeen tai kahden kappaleita. Jos kuitenkaan ei odoteta rakenteiden
lausemaisuuden samanlaisuutta, vaan suhteellista, pidempien tekstijak-
sojen vdlistd vastaavuutta, tarjoavat kompensatoriset kddnnoskeinot
selityksen sille, miksi lukuisissa kappaleissa alkutekstin tiiviys-
vaikutelma on sdilynyt kutakuinkin ennallaan: monien tiiviytensd sdi-
lytténeiden rakenteiden lisdksi tdllaisissa kappaleissa saattaa havaita
tiivistysten ja lavennusten jokseenkin sddnndnmukaista vuorottelua.
Ilmit esiintyy ensinndkin joissain lyhyissd, yhden virkkeen kappaleis-
sa:

(3) Le bras hors de la portiére, le docteur promena

Tohtori kurotti k&tt#dn auton ikkunasta ja tyonsi

sormensa Michelin kaulan juureen; sormeen tuntui pieni kohou—
ma, kova kuin puu.
Virkettd pidemmissd kappaleissa k#éntdjdlld on ollut paremmat mah-
dollisuudet vaihdella lausemaisuusasteen muutosten suuntaa. FEsimerkeis-—

sd (4) ja (5) monien lausemaisuutensa sidilyttédneiden rakenteiden lomas—
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sa vuorottelee toisiaan kompensoivia tiivistyksid ja lavennuksia:

(4)

(5)

Le lendemain 17 avril, & huit heures, le concierge arréta

le docteur au passage et accusa des mauvais plaisants d'avoir
déposé trois rats morts au milieu du couloir. On avait dii

les prendre avec de gros pieges, car ils étaient pleins de
sang. Le concierge était resté quelque temps sur le pas de

la porte, tenant les rats par les pattes, et attendant que

Mais rien n'était venu.

Seuraavana paivand, huhtikuun 17:ntend, talonmies tapasi
kdytdvassd tohtorin ja alkol taas moitiskella niitd, jotka
mautonta pilaa tehden olivat tuoneet portaisiin kolme kuollut-
ta rottaa. Ne oli ilmeisesti pyydystetty vahvalla liskulla,
koskapa olivat yltd pasltd veressd. Riiputellen rottia képa-
listd hén oli seissyt hetken ulkoportailla odotellen syyllis-—

ketddn ei ollut tullut.

Les choses allérent si loin que 1'agence Ransdoc (renseigne~
ments, documentation —-—) annonga, dans son émission_radio-
phonique d'informations gratuites, six mille deux cent trente
et un rats collectés et brlilés dans la seule journée du 25.
Ce chiffre, qui donnait un sens clair au spectacle quotidien
que la ville avait sous les yeux, accrut le désarroi.
Jusqu'alors, on s'était seulement plaint d'un accident un

peu répugnant. On s'apercevait maintenant que ce phénoméne

1'origine avait quelque chose de menagant.

Tilanne paheni niin, ettd Ransdocin toimiston (tiedonanto ja,
poltettiin yhtend ainoana pdivdnd, huhtikuun 25:ntend, 6231
rottaa. Luvusta sai hyvédn kdsityksen siitd, miltd kaupunkimme
noina pdivind ndytti, ja se olikin omiaan lisddmddn hdmminkid.
Mainittuun pdivddn asti oli valiteltu yksinomaan tilanteen
inhottavuutta. Nyt sen sijaan alettiin aavistaa, ettd tuossa
selittdmdttomdssd ja laajuudeltaan toistaiseksi tuntemattomas-—

sa ilmiossd oli jotain uhkaavaa.

Vaikka siis ndissd kappaleissa suomennoksen tiiviyden rakenne onkin

toisenlainen kuin alkutekstissd, on tiiviysaste pysynyt suunnilleen

samana. Alkutekstin antama tiiviysvaikutelma on pystytty sdilyttdmdén.

Niissd kappaleissa, joissa lavennukset ja tiivistykset jakaantuvat

epdtasaisesti, k#dnnds antaa alkutekstistd poikkeavan tiiviysvaikutel-

man. Ndin on esimerkissd (6), jonka alussa on tehty viisi perdttdistad

lavennusta: virkkeitd on jaettu ja asioita ilmaistu rinnasteisin pd&-

lausein.

Muutokset vaikuttavat tekstin tyyliin, josta tdllaisissa
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kappaleissa on alkutekstin tyylistd poiketen tullut nykivaa:

(6) 1l trouva son premier malade au lit, dans une piece donnant
sur la rue et qui servait & la fois de chambre 4 coucher
et de salle a manger. C'était un vieil Espagnol au visage
dur et raviné. Il avait devant lui, sur la couverture, deux
marmites remplies de pois. ——

Ensimmdisen potilaansa hén tapasi vuoteesta. Huone oli kadun
puolella, ja sitd kdytettiin sekd makuuhuoneena ettd ruokasa—
lina. Potilas oli muuan espanjalainen vanhus; hdnen uurteisis—
sa kasvoissaan oli tyly ilme. Peitteelld hdnen edessasn oli
kaksi tdysindistd hernevatia. —-—

Rakenteiden lausemaisuuden aste on kauttaaltaan pikemminkin kohonnut
kuin laskenut - suomen kielen runsaita upotusmahdollisuuksia ei siis
olekaan kdytetty hyvdksi siten kuin olisi voinut luulla. Osin tédma
johtunee analyysin kohteena olleesta tekstityypistd, sehdn oli kauno—
kirjallista eikd esimerkiksi asiaproosaa. Osin se saattaa myds johtua
kddntd jén omasta tyylistd. Osin tédmd "verbistyminen" ja "finiittistymi-
nen" lienee kytkettdvissd itse kddnngsprosessiin, joka on ymmirtdmisti
ja jédlleentuottamista: delineariscinnin jdlkeen rinnastaminen ja asioi-
den ilmaiseminen pddlauseilla lienee vaivattomampaa ja nopeampaa kuin
lauseiden alistaminen ja upottaminen, joka vaatii enemm&n predikaatioi-
den ja niiden vdlisten suhteiden muokkausta (vrt. Chafe 1982:44-5),
Kadnnokseen lisdtyt lauseet heijastavat t&dtd kiddnnosprosessin deli-
nearisoivaa luonnetta: niilld ei alkuperdisessi tekstissd ole vastinet—
ta, mutta niiden sisdlt6 on sopusoinnussa alkutekstin sisdllon kanssa
- niitd voitaneenkin pitdd ymmdrtédmisen aikana tehtyind padtelmina
(suluissa vaihtoehtosuomennos):

(7) Le télégramme avertissait Rieux de l'arrivée de sa mére pour
le lendemain.
(s@hkosanomassa kerrottiin Rieux'lle &didin tulosta --)

Sahkosanoma oli Rieux'n #idilt#d, ja hdn ilmoitti siind

saapuvansa seuraavana paivand.

(8) Et en effet, au matin, la fiévre était tombée au trente-huit
degrés.
(ja aamulla kuume tosiaankin oli laskenut —-—)

Sisaltdkin kuului hyvdsd. Kuume oli laskenut kolmeenkymmeneen

kahdeksaan.



4, POHDINTAA. Esitetyn perusteella ndyttdd tarpeelliselta edelleen
tutkia lausemaisuuden asteikon avulla missd mddrin ranskan rakenteiden
lausemaisuus on suomennettaessa muuttunut ja mitd vastineita on kiytet-
ty. Ongelmallista on kuvaako asteikko sekd ranskan ettid suomen lause-
maisuuden asteita kyllin tarkasti. Kiinnostavan luokan muodostavat
ainakin ei-verbiset rakenteet: niiden kohdallahan ranskankielisen
tekstin ja suomennoksen lausemaisuudessa oli selkeitd eroja, jotka
hei jastavat upotusten kdytdn eroja ranskan ja suomen vdlilld. Ingo
(1986:15) luonnehtiikin ranskaa "predikaatitonten kieleksi". Po. luokan
maddrittelyperusteita ja alaluokitusta kannattaisi tdsmentdd esimerkiksi
juuri Ingon (k&sikirjoitus) viitoittamalla tavalla.

Kaantajan liikkumavapautta ja muutosten syitd voisi tutkia seuraa-
vasti. Lausemaisuudeltaan muuttuneista tapauksista kysyttdisiin: "Mité
olisi seurannut merkitykselle/kieliopillisuudelle/tyylille/jne., jos
lausemaisuus olisi sdilytetty?'" Ndin saataisiin "pakollisia'" ja "ei-
pakollisia" tapauksia (ndiden ryhmien vdlille muodostuisi todenndkoi-
sesti vaikeasti luokiteltavien tapausten joukko) (19). Tdllainen ana-
lyysi valaissee myoOs tiiviysilmion suhdetta tekstistrategian muihin
osa-alueisiin (esim. lauseiden ja virkkeiden vdliset kytkenndt; tekstin
informaatiorakenne, Fernandez-Vest 1984:187-8).

Vaikka lause lauseelta ja rakenne rakenteelta etenevd analyysi
on tarked, lienee syytd siirt#dd painopiste kappaleiden puitteissa
tehtdvadn analyysiin (20). Ensin pitdd kuvata alkutekstin kappaleet
eli kartoittaa lausemaisuuteen liittyvat piirteet, ja sen jdlkeen
katsoa miten ndmd piirteet on suomennoksessa toteutettu,

Tdssd artikkelissa esitetyn tutkielman aineistona oli kaunokirjalli-
nen teksti ja sen paikoin varsin finiittistyneeksi osoittautunut suo-
mennos. Kiinnostavan vertailukohdan tarjoaa Ingon mm. suomen ja ranskan
lausemaisuuden asteita kdsittelevd tutkimus (1986), jonka valossa
suomi ndyttdd runsaiden upotusten kieleltd - aineistona oli rakenteel-

taan varsin mutkikas asiateksti (21).
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VIITTEET
* Artikkeli perustuu laudaturtyohdni, ks. Nordstrom 1985,

1 Language-pair-bound descriptive translation research; Wilss
1982:79.

2 Enkvist 1974a ja b, 1978a ja b; lukuisten lingvistien ja psyko-—
lingvistien tutkimukset tukevat tatd k&dsitystd, mm. Beaugrande 1980a
ja 1984, Beaugrande & Dressler 1981, van Dijk & Kintsch 1983.

3 Todisteita nididen semanttis—-psykologisten yksikdiden olemassaolos-—
ta antavat mm. Kintsch & van Dijk 1978, van Dijk & Kintsch 1983:38-
41,

4 Myos Rune Ingo 1982:98 puhuu "tiivistdmisestd", transformaatiokie—
liopin yhteydessad.

5 Predikaatiot annetaan pintarakenteen muodossa, koska sananvalinta
ei tédssd ole tdrkedd (Enkvist 1978a:27).

6 Lauseen piirteitd ovat mm. persoonataivutus, tempus- ja modus-
valinta; ks. Hakulinen & Karlsson 1979:223,337,343-5.

7 Enkvist (1978b) tuo esille sen mahdollisuuden, ettd tiiviysaste
el rajoittuisi verbisyyteen, vaan kattaisi myos esim. pronominaalistuk-
sen. Analyysin rajaamiseksi pidén kuitenkin tdssd vaiheessa parempana
madsdritelld tiiviysasteen nimenomaan lausemaisuuden funktioksi.

8 Esim. Beaugrande 1980a, 1984; Beaugrande & Dressler 1981.

9 Tamd kdsitys on sopusoinnussa sen kanssa mitd tiedetddn ymmartd-
misprosessista: Beaugrande viittaa testeihin, joissa lukijoiden oli
vaikea erottaa lukemaansa tekstid siitd mitd he olivat siihen ymmir-—
tdessddn lisdnneet.

10 Tdm&d on pelkistetty esitys delinearisoinnista; yksityiskohtaisempi
selvitys ei tédssid ole tarpeen.

11 1979:331-98, etenk. s.337-9. Ajatus asteikon soveltamisesta kddn-
nostutkimukseen on syntynyt Enkvistin (1978b) ndkemysten pohjalta.
Myos van Dijkin ja Kintschin (1983) esitys predikaatioiden vdlisistd
suhteista pintarakenteessa sekd J. Guillemin-Flescherin ranskasta
englantiin kddntdmisen syntaktisia ongelmia késittelevd tutkimus (1981)
ovat vaikuttaneet asteikkoon. Eroavuuksista Catfordin (1965) rangi-
hierarkiaan n&dhden, ks. Nordstrom 1985:20. Suomessa Ingo (1983; 1986)
on kdyttdnyt lausemaisuuden asteikkoa suomen, ruotsin ja ranskan
vertailuun.

12 Rinnasteiset nominaalikonstituentit kuuluvat samaan lauseeseen,
rinnasteiset finiittiverbit eivat. Kun finiittiverbi on elliptisesti
poistettu, jakso lasketaan lauseeksi, jos jdljella on vdhintddn kaksi
konstituenttia. Ranskan rakenne c'est...qui/que lasketaan yhdeksi
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lauseeksi.

13 Esim. yhdessd perinteisessd lauseenvastikkeessa, temporaaliraken-—
teessa, menemdtontd aikaa ilmaistaan 2. inf. inessiivilld (sanoessani),
mennyttd aikaa taas pass. 2. partisiipin partitiivilla (sanottuani).

14 Vrt. Hakulinen & Karlsson 1979:347-8.

15 Leksikaalistuneita ilmauksia (esim. tilaisuuden tullen) ei lasketa
lauseenvastikkeisiin. - Verbiketjuiksi lasketaan myds mm. rakenteet
olla tekemdisilléén, on tekeminen. -Lauseenvastikkeiden mddrittelype—
rusteita on kartoittanut Kalevi Wiik 1981.

16 Jalkimmdistd Vesikansa 1974 nimitt#d temporaalirakenteen futuu—
riksi.

17 Guillemin-Flescher 1981.

18 Lavennetut rakenteet suomennoksineen on alleviivattu, tiivistetyt
suomennoksineen on alleviivattu katkoviivalla.

19 Vrt. Forsgren 1986:122.

20 Kappaleesta, kirjoittajan tietoisen valinnan tuloksesta, ks.
esim. Laufer (toim.) 1985; Lundberg 1987.

21 Asiatekstin suomentamisesta myos esim. Tirkkonen-Condit 1985,

KIRJALLISUUTTA

BEAUGRANDE, ROBERT DE. 1980a. Text, discourse, and process. Norwood,
NJ: Ablex.

---—. 1980b. Toward a semiotic theory of literary translation. Semiotik
und ®bersetzen, toim. Wolfram Wilss, 23-42. Tiibingen: Gunter Narr
Verlag.

————. 1984, Text production. Norwood, NJ: Ablex.

BEAUGRANDE, ROBERT DE, ja WOLFGANG DRESSLER. 1981. Introduction to

text linguistics. London: Longman.

CATFORD, J.C. 1965. A linguistic theory of translation. London: Oxford
University Press.

CHAFE, WALLACE. 1982. Integration and involvement in speaking, writing,
and oral litterature. Spoken and written language, toim. Deborah
Tannen, 35-53. Norwood, N.J: Ablex.

ENKVIST, NILS. 1974a.. Stilforskning och stilteori. Lund: CWK Gleerup
Bokforlag.

—-——. 1974b. Nagra textligvistiska grundfrdgor. Sprdket i bruk, toim.
U. Teleman ja T. Hultman, 172~206. Lund: Liber Liromedel, Gleerups.
————. 1978a. Tekstilingvistiikan peruskdsitteitd. Jyvdskyld: Gaudeamus.
————. 1978b. Contrastive text linguistics and translation. Theory

and practice of translation, toim. Lillebill Grdhs, Gustav Korlén

ja Bertil Malmberg, 169-88. Bern: Lang.



155

~———, 1984. Contrastive linguistics and text linguistics. Contrastive
linguistics. Prospects and problems, toim. Jacek Fisiak, 45-67. Berlin:
Mouton.

FERNANDEZ-VEST, M.M.JOCELYNE. 1984. Verbo-nominalisations et
scripturarisation d'une énonciation 4 tradition orale: les "semi-
propositions' du same comparées a celles du finnois. Actes de la Table
ronde sur "L'opposition verbo-nominale dans diverses langues du monde",
LACITO. Modéles linguistiques VI(1).181-92.

FORSGREN, TUULI. 1986. Finska participattribut i svensk Oversattning.
(Acta Universitatis Upsaliensis. Studia Uralica et Altaica Upsaliensia
17). Uppsala.

GUILLEMIN-FLESCHER, JACQUELINE. 1981. Syntaxe comparée du frangais

et de 1l'anglais. Problémes de traduction. Paris: Ophrys.
HAKULINEN,AULI, ja FRED KARLSSON. 1979. Nykysuomen lauseoppia. (Suoma-
laisen kirjallisuuden seuran toimituksia 350). Jyvdaskyld: Gummerus.
HAKULINEN, AULI, FRED KARLSSON, ja MARIA VILKUNA. 1980. Suomen teksti-
lauseiden piirteitd. Kvantitatiivinen tutkimus. (Publications of the
department of general linguistics 6). Helsinki: University of Helsinki.
INGO, RUNE. 1982. Kdantdmisen teoriaa ja sen sovellusta. Abo: Abo
Akademi.

-—-—. 1983. Lausemaisuuden asteet suomessa ja ruotsissa. Erikoiskielet
ja kdannosteoria, VAKKI-seminaari I1I, 55-72. Vaasa: Vaasan korkea-
koulu.

————. 1986. Kontrastiivisia havaintoja lausemaisuuden asteiden kdytos—
td. Erikoiskielet ja k#d&dnnosteoria, VAKKI-seminaari VI, 7-17. Vaasa:
Vaasan korkeakoulu.

————. De la phrase noyau a la structure de surface — remarques
contrastives, (kdsikirjoitus).

KINTSCH, WALTER, ja TEUN VAN DIJK. 1978. Toward a model of text
comprehension and production. Psychological Review 85.363-94.

LAUFER, ROGER (toim.). 1985. La notion de paragraphe. Paris: Editions
du CNRS.

LUNDBERG, HELENA. 1987. Gogolin novellin "Nevskij Prospekt' ja sen
suomennoksen rakenne. Kontrastiivista kielentutkimusta I, toim. Mauno
Koski (Fennistica 8), 117-46. Turku: Abo Akademi.

NORDSTROM, RITVA. 1985. Le degré de condensation dans un chapitre

de "La Peste'" d'Albert Camus et sa traduction finnoise. Laudaturtys,
Romaanisten kielten laitos, Helsingin yliopisto. (julkaisematon).
TIRKKONEN-CONDIT, SONJA. 1985. Argumentative text structure and
translation. (Studia Philologica Jyvédskyldensia 18). Jyvdskyla.

VAN DIJK, TEUN, ja WALTER KINTSCH. 1983. Strategies of discourse
comprehension. New York: Academic Press.

VESIKANSA, JOUKO. 1974. Temporaalirakenteen futuuri. Virittdja 78.271-
6.

WIIK,KALEVI. 1981. Mika lauseenvastike on? Virittdja 85.21-39.

WILSS, WOLFRAM. 1982. The science of translation: problems and methods.
Tibingen: Gunter Narr Verlag.



