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VILKEN ROLL SPELAR ROLLEN?

Om semantiska roller i modern syntaktisk teori

Marketta Sundman
Abo Akademi

Semanttisilla rooleilla eli ns. syvdsijoilla on ollut verrattain
keskeinen asema useissa viime aikoina kehitetyissid syntaksimalleissa.
T4ssid kirjoituksessa pyrin antamaan lyhyen katsauksen sijakieliopin
keskeiseen kdsitteistdon ja sen tdrkeimpiin teoreettisiin saavutuksiin.
Erityisesti tarkastelen semanttisten roolien merkitystd lauseenjidsen-
teorian ja eriiden muiden syntaktisten ilmioiden kuvauksen kannalta.
Pyrin osoittamaan ettei kuvausta voi kummassakaan tapauksessa perus-
taa diskreetteihin roolikategorioihin vaan ettd sekd lauseenjdsen-
valinta ettd erddt muut syntaktiset ilmist tulee kuvata semanttisten

piirteiden pohjalta.

Inledring

Med semantiska roller avses semantiska relationer mellan satsens
nominala huvudkonstituenter och dess huvudverb. De nominala satsdelarna
refererar till olika slag av (konkreta eller abstrakta) entiteter,
som deltar i det skeende eller tillstand som uttrycks med verbet.

De olika entiteterna deltar i situationen pad olika s&tt; man kan sidga
att de spelar olika "roller" i situationen. Dessa kallas ofta 'seman-
tiska roller" i den grammatiska litteraturen.

Begreppet "semantisk roll" kan belysas med foljande exempel. Satsen
(1) Kalle lade boken i ladan.

refererar till en situation som har tre olika deltagare, niamligen

en person vid namn Kalle, en bok och en lada. Vi upplever situationen
som en relation mellan dessa tre entiteter. Situationen involverar

en forandring av relationen: bokens plats foérdndras i forh&llande

till laddan. Kalle dr inblandad i situationen som den som skapar denna
forandring. I det aktuella skeendet spelar saledes Kalle, boken och

ladan olika "roller'". Dessa roller utgdér en central del av satsens
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betydelse. Satsens kognitiva betydelse bestar framst av skeendets
art, de entiteter som dr inblandade i det och den roll som respektive
entitet spelar i1 skeendet.

D& rollerna 4r en central del av satsens betydelse, ir det givet
att de maste fa ett sprakligt uttryck i satsen. Semantiska roller
uttrycks i spraket i huvudsak pa tva sdtt: morfologiskt (= med ord-
eller bojningsmorfem) och syntaktiskt (= med satsdelskategorier).
Eftersom satsdelskategorierna i sin tur kan markeras morfologiskt,
4r gransen mellan dessa tva sdtt inte helt skarp. - De tre olika seman-
tiska rollerna i ex. (1) kan uttryckas med tre olika kasusformer i

finska (nominativ, ackusativ och illativ), t.ex. pa foljande sitt:

(2) Kalle (nom.) pani kirjan (ack.) laatikkoon (illat.).
Kalle lade boken i ladan

Kasusformerna har en avgorande betydelse fér hur satsen tolkas.
Tolkningen dr diremot inte beroende av t.ex. konstituenternas ord-
ningsfoljd. De nominala konstituenterna kan placeras var som helst
i satsen, men deras semantiska roll bevaras s& lidnge kasusformen

(och verbet) bevaras, ex.:

(3) a. Kirjan Kalle pani laatikkoon.
b. Laatikkoon Kalle kirjan pani.
c. Kirjan pani laatikkoon Kalle.

Dessa satser skiljer sig fran varandra bara i fraga om informations-
strukturen.
Nu kan man fraga sig om de aktuella ordens lexikaliska betydelse

spelar in. Hur tolkas Kalle, kirja och laatikko om de far andra kasus-

former? Exempel:
(4) ?Laatikko (nom.) pani Kallen (ack.) kirjaan (illat.).

Det 4r omojligt att tolka denna sats pa samma sdtt som sats (2).
Kasusformerna férser nu resp. entitet med en annan roll 4n i sats
(2). Men den rollfsrdelning som beskrivs i sats (4) dr inkonsistent
med var virldsbild; tolkningen "Ladan placerade Kalle i boken" saknar
motsvarighet bland de verkliga situationer som kan intraffa i var
omviarld. Aven om satsen 4r syntaktiskt vdlformulerad, vill manga

antagligen betrakta den som ogrammatikalisk.
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Man kan ocks4 fréga sig om det 4r kasusformen nominativ som tilldelar
Kalle en viss semantisk roll (= "handlingens utférare" el.dyl.).
Det &r mojligt att nominativen i st#llet tilldelar konstituenten en

viss satsdelstillhorighet (= subjekt), som i sin tur tilldelar konsti-

tuenten en viss semantisk roll. Detta 4r den traditionella lésningen
och 4ven den l¢sning som kommer att forsvaras nedan. Det dr av central
vikt att kategorin subjekt kan representera flera olika roller, beroende
pé satsens huvudverb. T.ex. vid verben légga (sv.) resp. panna (fi.)
representerar subjektet handlingens utférare, dvs. den som fororsakar
det aktuella skeendet (utan att paverkas av detta sjélv). Men vid
t.ex. verben falla (sv.) resp. pudota (fi.) ar subjektet tvartom den
som influeras av skeendet, utan att (sannolikt) fororsaka det sjéalv,
ex,:
(5) a. Kalle 611 ned fran taket.

b. Kalle putosi katolta.

Subjektet 4r saledes en "opak" (ogenomskinlig) kategori i fraga om

semantisk roll.

Motsvarande kan givetvis ocksd galla for objekt. Kanske ackusativen
inte markerar en semantisk roll, t.ex. "den som paverkas av en annans
handling", utan i st#dllet en satsdelskategori, niamligen objekt. Kate-
gorin objekt kan da i sin tur representera olika semantiska roller
beroende p& verbet. I fraga om objekt ar dock uppsédttningen av msjliga
semantiska roller mera begrinsad 4n i fraga om subjekt. I jamforelse
med subjekt dr objektet siledes en mera "transparent" (genomskinlig)

syntaktisk kategori.

Fillmores kasusgrammatik

Teorin om semantiska kategorier av typ "semantisk roll" utvecklades

pa 1960-talet inom den generativa grammatiken. Den gav bl.a. upphov
till uppkomsten av en speciell inriktning inom den generativa gramma-
tiken, némligen sk. kasusgrammatik. I kasusgrammatiken blev de seman-—
tiska rollerna en central del av den grammatiska teorin. Som kasus-
grammatikens grundare och dess ledande teoretiker betraktas ameri-

kanaren Charles Fillmore. Hans klassiska artikel "The Case for Case",
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dar kasusgrammatikens grundlidggande idéer presenteras, utkom 1968.
Liknande teorier utvecklades i Jeffrey Grubers uppsats "Studies in
lexical relations" (1970) och i John M. Andersons bok "The grammar
of case. Towardsa localistic theory" (1971).

Charles Fillmores ursprungliga syfte var att skapa en modell for
beskrivningen av satsens djupstruktur. Utgéangspunkten var att djup-
strukturen skulle inneh&lla all den information som behévs for tolk-
ningen av satsen, en idé som var forhirskande i tidens transformations-
grammatik. Fillmore visade att begreppen "subjekt' och "objekt" osv.
inte var tillrickliga for detta. Om man nimligen med "djupsubjekt"
menar den konstituent som realiseras som subjekt i en aktiv sats,

s& ar detta inte alltid tillrickligt for att tillata en korrekt tolk-

ning av satsen. Jamfeér foljande (aktiva) satser:

(6) a. The door opened.
b. John opened the door.
(Fillmore 1968 s. 27)

Subjekten uppbdr hir helt olika betydelseinnehdll. A andra sidan
realiseras samma entitet som subjekt i sats a och som objekt i sats b
(the door). I bada fallen deltar "dorren" dock p4 samma sitt i situ-
ationen. Fillmore menade att en korrekt tolkning férutsitter

att "dorren" tillhér samma kategori i bada satsernas djupstruktur.

Han ersatte dirfor satsdelskategorierna med semantiska kategorier

i djupstrukturen. Pga. en likhet med de semantiska kategorier som
i kasussprakuttrycks med morfologiska kasus (jfr diskussionen om
ex. 2 ovan!) gav han dessa kategorier namnet "djupkasus" (eng. "deep
case"). I denna uppsats anvdnder jag dock termen "semantisk roll".
Med sin teori om semantiska roller lade Fillmore grunden till en
satsdelsteori didr relationen mellan semantiska roller och syntaktiska
kategorier kan beskrivas p& ett systematiskt sidtt. Han visade bl.a.
att relationen mellan subjekt och semantiska roller foéljer en hierarki
mellan de roller som finns representerade i resp. sats djupstruktur
(Fillmore 1968 s. 33). Denna hierarki har ibland kallats "subjekt-
hierarki" eller "kasushierarki'. Av exemplet (6) framgar att "dérren"
(the door) realiseras som subjekt om handlingens utférare inte namns;

om denna ddremot ingar i satsen realiseras den som subjekt (John).
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I subjekthierarkin star alltsi handlingens utforare (rollen "agent")
hogre 4n handlingens "féremal". Rollhierarkin kommer att diskuteras
nidrmare nedan.

En grundldggande tanke i kasusgrammatiken dr att varje konstituent
som "tillhér" samma verb, dvs. varje "argument" till ett visst verb,
bor representera olika semantisk roll. Varje verb har en viss upp-
séttning av semantiska roller som bildar verbets "kasusram" ("case
frame", Fillmore 1968 s. 27). En del av rollerna i kasusramen kan
vara optionella. Verbet open har i sin kasusram atminstone rollerna
"agent" (A) och "foremal" (0), av vilka rollen "foremal" bor vara
representerad i satsen. Kasusramen for det engelska verbet open kan
beskrivas t.ex. pa foljande sitt: +_ 0+ (A)| (ifr Fillmore 1968
. 27). Det svenska verbet se har kasusramen +| 0 + D|, dar D

star for "upplevare" (ex. Kalle sig en film), medan visa har kasusramen

+| 0+ (D) + A| (ex. Lisa visade Kalle en film). Enligt kasushierarkin

vdljs en "upplevare" som subjekt framom ett "foremal", medan en "agent"
vdljs som subjekt framom alla andra roller. — Kasusramen utgsdr alltsa
en typ av selektionsrestriktioner som verbet bé&r uppfylla for att
kunna forekomma i en viss sats.

Fillmore visade att satsdelen subjekt kan representera mycket olika
semantiska roller, beroende pa vilka roller som &Ar representerade
i satsen. Om rollen "agent" saknas kan andra roller trada i stdllet

som subjekt (se ovan). Jamfsr subjektets roller i foljande exempel:

(7) a. Kalle tvattar bilen. (“agent™)
b. Kalle 4r intresserad av sitt jobb. ("upplevare")
c. Kalle ser en film. ("upplevare")
d. Kalle koper en bil. ("agare")
e. Kalle hittar en mark. ("dgare")
f. Babyn ligger i sdngen. ("foremal")

A andra sidan kan dessa roller realiseras som icke-subjekt, om en

"agent" eller annan roll hégre i kasushierarkin ingar i satsen, ex.:

(8) a. Jobbet intresserade Kalle. ("upplevare")
b. Lisa visar Kalle en film. ("upplevare")
c. Pappa koper en bil &t Kalle. ("agare")
d. Mamma ligger babyn i singen. ("foremal")
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Rollen "agent" tycks inte kunna realiseras som icke-subjekt annat

4n i passiva satser (ex. 9 a) och i kausativ konstruktion (ex. 9 b):

(9) a. Bilen tvidttas av Kalle.
b. Lisa later Kalle tvidtta bilen.

Den viktigaste insikten i Fillmores teori &dr kanske att de syntaktiska
kategorierna bor separeras fran de semantiska kategorierna som de
representerar. Dessutom bdr satsdelarna separeras fran de morfologiska
kategorierna, t.ex. kasusformerna. Vi far sdledes ett system med
tre olika nivéer: semantiska kategorier (''roller"), syntaktiska katego-
rier ("satsdelar") och morfologiska kategorier (t.ex. kasusformer).
Relationen mellan dessa kan vara ritt komplicerad. For det foérsta
kan en och samma satsdel, som vi har sett ovan, representera olika
semantiska roller, i olika satser. For det andra kan semantiska roller
uttryckas antingen med satsdelar eller med morfologiskt markerade
konstituenter, som dr semantiskt mera genomskinliga &n t.ex. subjekt
och objekt. For det tredje kan en satsdel ibland f& olika ytform.
T.ex. i finskan rdknar man med dels nominativ-, dels partitivsubjekt,
som har delvis olika semantiska och syntaktiska egenskaper. A andra
sidan kan objektet std antingen i partitiv eller i ackusativ i finska.
I sk. ergativa sprak star subjektet i olika kasusform beroende pa
om verbet #4r transitivt eller intransitivt (jfr Fillmore 1968
s. 53-55). Att det 4r fraga om samma satsdelskategori framgar i dessa
fall av konstituenternas syntaktiska egenskaper.

Men kasusgrammatiken har inte bara haft betydelse for olika teorier
om satsdelskategorier. De semantiska rollerna har ocksad antagits
ha betydelse fér andra syntaktiska och morfologiska egenskaper hos
de nominala konstituenterna. Man kan t.ex. anta att konstituenternas
delaktighet i olika grammatiska processer, t.ex. deras formaga att
styra reflexivering eller undergéd imperativisering, passivering osv.,
kan vara beroende av deras semantiska roll. Vidare kan man anta att
det finns ett mer eller mindre direkt samband mellan semantiska morfem
(framst kasusidndelser, postpositioner och prepositioner) och semantiska
roller. Nedan skall jag diskutera kort de semantiska rollernas relation
till satsdelsval och till ndgra grammatiska processer. Fore det skall

jag dock peka pd nagra problem vid definition av semantiska roller.
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Kritik av semantiska roller

Som ovan konstaterades kan de semantiska rollerna i stort sett definieras

som olika sitt att delta i ett skeende eller ett forh&llande. De olika

nominala konstituenterna i satsen bsr representera olika semantiska
roller. (Om flera #n en entitet uppbir samma roll, realiseras dessa

som en plural eller samordnad nominalfras, t.ex. Pojkarna/Kalle och

Pelle oppnade doérren.) En central idé i kasusgrammatiken #r att skeenden

av helt olika slag involverar roller som liknar varandra. P& basen
av dessa likheter kan vi tala om vissa allminna roller som entiteter
av olika slag kan uppbdra. Dessa roller 4r att betrakta som proto-
typer av mojliga sitt att delta i ett skeende (vilket som helst).

Ett allvarligt problem i kasusgrammatiken 4r att man inte har kunnat
ena sig om prototyperna. Hur ménga prototypiska roller dr nodvandiga
for att tdcka alla mojliga rolloppositioner som kan forekomma i en
sats? Hur stora likheter och av vilka slag bsr krdvas av medlemmarna
i samma prototyp, dvs. samma semantiska roll? Bér man rdkna med att
rollerna 4r universella och allts& skall kunna beskriva alla roll-
oppositioner i alla satser som kan férekomma i vdrldens olika sprak?

Vilken uppsdttning av semantiska roller som behsévs och hur dessa
skall definieras och identifieras i spriket 4r givetvis beroende av

vilka slag av sprékliga fenomen man vintar sig kunna beskriva med

hjalp av dessa kategorier, Man kan fraga sig vilka fenomen i spraket
som 4r "k#nsliga" for semantiska kategorier av detta slag. Det rader
ingen klarhet om detta. Man har i allminhet &beropat tre olika slag
av sprakliga korrelat till rollerna, ndmligen morfologiska (t.ex.
kasusformer, prepositioner), lexikaliska (t.ex. parafraser, kollo-
kationer) och grammatiska (t.ex. syntaktiska foreteelser). Det 4r
inte a priori sdkert att de olika kriterierna definierar identiska
klasser av prototypiska roller. Detta kan belysas med nigra exempel.

Jamfor subjektets roll i foljande satser:

(10) a. Kalle koépte en bil.
b. Kalle fick en bil.

Kalle reparerade en bil.

Satserna a och b har det gemensamt att Kalle blir 4gare till en bil

(= rollen "&gare"), Samma roll tycks kunna realiseras som en morfo-
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logiskt markerad fras . med prepositionen 4t (eller som indirekt objekt)

vid verbet ge:
(11) Pappa gav/képte en bil it Kalle.

Det ser alltsd ut som om subjekten i (10) a och b kunde parafraseras
péd samma sitt i samma kontext, vilket vore ett argument for att de
har samma semantiska roll. Men har Kalle faktiskt samma roll i den
situation som beskrivs i sats (10) a och i den som beskrivs i sats
(11)? 1T sats (10) ar ju Kalle initiativtagare till ett skeende och
den som ensam verkst#dller det. Subjektet i (10) a liknar i detta
avseende subjektet i (10) c, dir det ocksa 4r fraga om en intentio-
nell handling som utférs av Kalle. Det visar sig faktiskt att dessa
subjekt har gemensamma syntaktiska egenskaper. Subjektet till kopa
beter sig pa samma sitt som subjektet till reparera men p& annat sitt
an subjektet till f4 i friga om t.ex. imperativisering och passivering.

Jamfor:

(12) a. Kép en bil!
b.*F4 en bil!
c. Reparera en bil!

(13) a. Bilen har képts av Kalle.
b.?Bilen har fatts av Kalle.

c. Bilen har reparerats av Kalle.

Det ser ut som om passivering och imperativisering inte opererade
pa semantiska roller (av Fillmores typ) utan pad vissa semantiska

drag, framst intentionalitet. T.ex. verb vars subjekt har rollen
"foremal" kan imperativiseras om tillstandet dr intentionellt men

inte om det 4r icke-intentionellt. Jamfoér t.ex.:

(14) a. Ligg stilla!
b.*Fall fran taket!

En del lingvister har givit upp tanken pa semantiska roller och
i stédllet gatt in for ett system med olika slag av semantiska drag
som kan vara avgérande for bide satsdelsval och olika slag av gram-
matiska fenomen (se t.ex. Mellema 1974 s. 61 f., Lyons 1977 s. 499,
DeLancey 1984 s. 207 f.). Andra forskare har menat att rollerna inte

utgdr nagra diskreta, dvs. klart avgrinsade semantiska kategorier
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utan att de kan ga in i varandra och kanske bilda etf kontinuum (t.ex.
Comrie 1981 s, 53). Det kan t.ex. finnas dels prototypiska "agenter",
dels sadana som saknar ndgon eller nagra av de semantiska och syntaktiska
egenskaper som karakteriserar en fullvirdig "agent" (t.ex. Lakoff

1977 s. 244 f£.). En mojlig losning &r att en entitet kan uppbédra

flera olika roller samtidigt, t.ex. dels vara "4gare", dels "agent"
(t.ex. subjekt till kopa) (t.ex. Bhat 1977).

Satsdelsval

Vi skall nu granska relationen mellan semantiska roller och olika

slag av semantiska drag vid satsdelsval. Jag kommer framst att disku-
tera valet av subjekt vid ett aktivt verb, vilket var ett centralt
problem i min avhandling (Sundman 1987). Den sk. subjekthierarkin
mellan rollerna kan belysas med foljande exempel (rollerna ges inom
parentes, i den ordning som de motsvarande konstituenterna férekommer

i satsen):

(15) a. Kalle ser en film. ("upplevare", "foremal")

b. Lisa visar Kalle en film. ("agent", "upplevare", "féremal")
(16) a. Kalle far en present. ("4gare", "foremal")

b. Lisa ger Kalle en present. ("agent", "dgare", "foremal")
(17) a. Kalle 4r riadd for krig. ("upplevare", "foremal'/"orsak")

b. Krig skrdmmer Kalle. ("orsak", "upplevare')
(18) a. Boken ligger i ladan. ("foéremal™, "plats")

b. Kalle ligger boken i ladan. ("agent", "foremal", "plats™)

Av exemplen framgar att en "dgare" och en "upplevare" viljs som subjekt
framom ett "foéremal", att ett "foremal" vdljs som subjekt framom

en "plats" och att en "agent" vdljs som subjekt framom de évriga rol-
lerna. "Orsakens" plats i hierarkin tycks kunna variera (ex. 17).

Om vi bortser fran den, ser hierarkin ut pa foljande siatt:
"agent" > "upplevare"/"agare" > "foremal" > "plats'

Man kan fraga sig om denna hierarki &r en tillfgllighet eller om
den bygger pa nagon allmin, djupare princip. Det dr laitt att se att
ménskliga roller placerar sig hégt i hierarkin. Ar det kanske i
sjdlva verket fraga om en rangordning av de entiteter som kan uppbédra

resp. roll, enligt hur pass centrala dessa &r ur ménskligt perspektiv
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(se t.ex. Fillmore 1977)? I min avhandling har jag foérsokt visa att
kasushierarkin reflekterar en ontologisk parameter, som uppenbarligen
4r central for midnniskans kognitiva verksamhet, nidmligen kausalitet.
I ett skeende som involverar tva olika participanter star den entitet
hogre i subjekthierarkin som p& ett kausalt sitt fororsakar skeendet
och den andra entitetens delaktighet i det. Eftersom manniskor har
en storre formdga att fororsaka skeenden #n andra slag av entiteter,
dr det naturligt att de manskliga rollerna star hogt i hierarkin.
Kausalitetsprincipen innebdr t.ex. att det skeende som omtalas
i (15) a &r mera beroende av egenskaper hos Kalle #n av egenskaper
hos filmen. A andra sidan 4r det Lisa som férorsakar skeendet i
(15) b. I (16) a 4r skeendet inte beroende av vare sig Kalle eller
presenten, varfér subjektvalet inte kan anses folja kausalitets—
principen i detta fall; i (16) b 4r det dédremot Lisa som fdrorsakar
skeendet. Det varierande subjektvalet vid skeenden som galler
psykiska reaktioner och tillstand hos ma#nniskor kan kanske forklaras
sd att skeendet ddr 4r beroende av bade egenskaper hos reaktionens
"orsak' och egenskaper hos "upplevaren" (ex. 17). Det kan ocksi vara
oklart om det 4r fraga om en orsak eller bara ett féremal for en hand-
ling hos "upplevaren" (17 a). I (18) b férorsakas skeendet av Kalle;
ddremot 4r det inte utan vidare klart om den lokala relationen mellan
"boken" och "ladan" i (18) a kan férklaras som resultat av ett kausalt
beroendeférhallande. Det 4r darfor skil att studera denna typ ndrmare.
Enligt min mening kan ocksi en lokal relation i méinga fall involvera

ett kausalt foérhallande. LAt oss jamfora foljande exempel:

(19) a. Bordet stadr framfor foénstret.
b.?Fénstret stdr bakom bordet.
(20) a. Boken ligger pa bordet,

b.?Bordet star under boken.

Av exemplen framgar att rollen "plats" inte ndédvandigtvis uppbirs
av speciella typer av entiteter ("platser') utan vilken entitet som
helst kan fungera som '"plats" for nigon entitet. Det 4r i stallet
fraga om en lokal relation mellan tv4 olika entiteter. "Rollerna"
uppkommer i detta fall s& att den ena entitetens lokalitet beskrivs
i relation till den andra. Det &r naturligt att man vid definition

av en lokalitet h#nvisar till en entitet vars position &r given,
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dvs. kdnd fran forut. I praktiken innebdr detta att en mera rorlig
entitet gidrna lokaliseras i relation till en mindre rorlig entitet.
Darfor bestar "platsen' ofta av en entitet med en relativt konstant
placering (ett bord 4r t.ex. mera flyttbart 4n ett fonster, men en
bok 4r mera flyttbar 4n ett bord). Men detta 4r inte alltid fallet,
ex,:

(21) a. Apelsinerna ir i ladan.

b.*Ladan 4r runtomkring apelsinerna.

Relationen mellan en lada och apelsiner som finns inne i ladan kan
bara omtalas med en sats av typ a. Bada entiteterna 4r emellertid
lika flyttbara. Subjektvalet tycks hir folja en kausalitetsprincip.
Den lokala relationen mellan ladan och apelsinerna kan bara #ndras
sa att apelsinerna flyttas. Om ladan flyttas i stdllet, foljer ju
apelsinerna (som 4r inne i den) med, och den lokala relationen mellan
de tva foérblir ofdridndrad. Detta gédller i sjdlva verket ocksa for
boken, bordet och fénstret i ex. 19-20. Det &4r mera sannolikt att
relationen mellan fénstret och bordet indras sd att bordet flyttas;
likasd maste man flytta pa boken for att dndra pa den lokala rela-
tionen mellan boken och bordet. Om bada entiteterna 4r lika flytt-
bara, 4r subjektvalet i regel fritt (eller beroende av satsens tema-

rema-struktur), ex.:

(22) a. Kalle satt bredvid kronprinsen.
b. Kronprinsen satt bredvid Kalle.

Vid verb som uttrycker en férdndring i en lokal relation foljer

subjektvalet samma princip, ex.:
(23) Apelsinerna f6ll in i / ut ur ladan.

H4r &r det apelsinerna som fordndrar den lokala relationen mellan
léddan och sig sjdlva. De "kontrollerar" siledes den lokala relationen
och realiseras som subjekt. Enligt en allmidn princip for satsdelsval
realiseras denna roll ("féremal") som objekt om i satsen inférs en

hogre roll, en "agent". Ex.:
(24) Kalle lade apelsinerna i ladan.

Jag har har forsokt visa att det inte &r nosdvandigt att postulera
semantiska roller av fillmoreansk typ for att forklara valet av subjekt
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vid aktiva predikat. Subjektvalet kan i stdllet férklaras p& basen
av ett semantiskt drag, kausalitet, kanske kompletterat med en viss
tendens att prioritera personsubjekt. Denna motsdttning mellan kau-
sala och icke-kausala participantroller har péapekats av flera ling-

vister som tillimpat semantiska roller vid sprakbeskrivningen, ex.:

"The basic system consists of an opposition between participants
that perform, effect, instigate or control the situation denoted
by the predicate, and participants that do not perform, initiate
or control any situation but rather are affected by it in some
way."

(Van Valin & Foley 1980 s. 335)

Vilken av de icke-aktiva participanterna som uppfattas som handlingens
"foremal" och saledes realiseras som objekt 4r inte heller alltid
klart. Ocksa hiar kan det foérekomma variation som tycks vara beroende
av semantiska drag. Ett ofta diskuterat exempel p& en s&dan variation

dr foljande satspar:

(25) a. I loaded hay onto the truck.
b. I loaded the truck with hay.
(Fillmore 1977 s. 69)

Till objekt vdljs i detta fall den participant som influeras mera

(i sin helhet) av handlingen. Det normala ir att hoet uppfattas som
handlingens foremdl och vdljs till objekt (25 a), men om man vill
betona en fordndring i tillstand hos vagnen, ndmligen att denna blir
fullastad med ho, 4r det mojligt att realisera denna som objekt (25 b).

"Total influens" tycks vara ett semantiskt drag som karakteriserar

prototypiska objekt (se t.ex. Hopper & Thompson 1980). I manga sprék
dr graden av influens relevant f&r hur entiteter realiseras p& ytan.
Finskan har en formell distinktion mellan partial- och totalobjekt
(ex. 26), och t.ex. i svenskan anvdnds i vissa fall prepositionsfras
i st.f. objekt for att ange ofullstindig influens (ex. 27). Med
satsdelsval uttrycks alltsa i dessa fall andra slag av semantiska

distinktioner &n enbart semantisk roll. Ex.:

(26) a. Kalle soi makkaraa (partitiv).
"Ralle at korv = en del av korven"
b. Kalle s6i makkaran (ackusativ).
"Kalle &t upp korven"
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(27) a. Kalle skot pa haren.
b. Kalle skt haren.

Se vidare t.ex. Huddleston 1970, S.R. Anderson 1971 och Fraser 1971.

Syntaktiska foéreteelser

Semantiska roller har, som ovan ndmnts, spelat en viss roll vid beskriv-
ningen av syntaktiska féreteelser av olika slag. D#rvid har den rele—
vanta fragan inte alltid varit vilken roll en viss konstituent repre-
senterar utan om en viss participant (med en semantisk roll) sverhuvud
ingar i satsen. Vissa transformationer producerar strukturer dar

en participant, som ingar i satsens semantiska struktur, saknar reali-
sation pd ytan. Existensen av en sadan participant kan dock ha betydelse
for andra grammatiska fenomen i satsen och bor alltsi beaktas vid
sprdkbeskrivningen. En central transformation dar begreppet "semantisk
roll" har anvidnts med framgang 4r passivering. Passiv beskrivs i

regel som en transformation som eliminerar den aktiva satsens subjekt
utan att stryka dess semantiska roll ur den underliggande semantiska
strukturen. T.ex. Bresnan omtalar denna egenskap hos passiven. Hon
anvdnder begreppet "tematisk relation" i samma bemirkelse som jag

anvant "semantisk roll" i denna uppsats:

"Passivization preserves the predicate argument structure and
hence the original thematic relations of the verb to which it
applies."

(Bresnan 1982 s. 24)

Existensen av en osynlig semantisk roll i en passiv sats kan illustreras

med hjdlp av foljande exempel:

(28) a. Familjen har flyttat utomlands. (aktiv)
b. Familjen har flyttats utomlands. (passiv)

Sats a anger att familjen har ansvar for flyttningen sjdlv, sats b

att flyttningen har verkstillts av ndgon annan, t.ex. av en myndighet.

I den senare satsen har familjen rollen "féremal" och den verkstillande
participanten (som inte finns realiserad i satsen) rollen "agent".

I den férsta satsen uppbar familjen bada rollerna. Passiven kan defi-

nieras som en markerad konstruktion dir rollen "agent" inte realiseras

som subjekt trots att den ingér i den semantiska strukturen.
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Det 4r inte bara rollen "agent' som kan elimineras fran subjekts-
positionen i en passiv konstruktion. Ménga sprék tilldter att ocksd
andra, relativt aktiva roller kan "avsubjektiveras" pa detta sitt.

I svenskan kan t.ex. en "upplevare" och en "dgare" i regel avsubjekti-

veras genom passiv transformation, ex.:

(29) a. Filmen sags av en miljon tittare. ("upplevare")

b. Huset 4gs av staten. ("agare")

Men satser med helt passiva, icke-intentionella subjekt kan inte passi-
veras utan begrinsningar. Subjekthierarkin tycks saledes gora sig

gdllande ocksa hir. Exempel:

(30) a. Boken tillhor Kalle.
b.*Kalle t111hodrs av boken.
(31) a. Fragan gdller hans lon.

b.*Hans 16n gdlls av fragan.

Ett kant faktum 3r att intransitiva satser i flera sprék kan passi-

veras forutsatt att subjektet har rollen "agent". Jamfor t.ex.:

(32) a. Det arbetades flitigt under natten.
b.*Det lags pa alla golv.

A andra sidan favoriserar den sk. existentialkonstruktionen intransitiva

verb med passiva subjekt. Jamfor t.ex.

(33) a. *Det sjunger en flicka p& banken.
b. Det sitter en flicka pa bdnken.
(Sundman 1980 s. 168)

Subjekten till de intransitiva verben tycks i stort sett dela sig

i tva typer, aktiva och passiva, som bl.a. avsubjektiveras pd olika
sdtt, genom passiv transformation resp. existentialkonstruktion. Denna
distinktion kan forklaras pa basen av subjektets semantiska roll.

Fn alternativ forklaring har varit att de "passiva' subjekten i sjilva
verket hirstammar fran objekt i en underliggande struktur; de har

ju samma semantiska roll som ett objekt i en transitiv sats (sk.

"unaccusative" satstyp; se t.ex. Rosen 1982).
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Avslutning

Begreppet ''semantisk roll' 4r som ovan visats behdftat med flera problem.
Ett allvarligt problem 4r att det inte &r klart vilka slag av spréakliga
foreteelser som bor betraktas som korrelat till de semantiska rollerna
(resp. andra slag av semantiska drag). Ett annat problem, som delvis
sammanhdnger med detta, 4r att det ir oklart hur rollerna bor definieras
och vilka roller vi sdledes har i grammatiken.

Trots dessa problem har de semantiska rollerna upptagits i nagon
form 1 flera av de nu aktuella syntaktiska teorierna. Né&gon renodlad
"kasusgrammatik" finns knappast l&ngre, men mycket nidra den kommer
t.ex. den sk. "Functional Grammar', som utvecklats av holl&ndaren
Simon C. Dik (se t.ex. Dik 1978), och den sk. "Role and Reference
Grammar", som utvecklats av Robert D. Van Valin och William A. Foley
(Van Valin & Foley 1980). I "Lexical Functional Grammar' har de seman-
tiska rollerna, didr kallade tematiska roller, likasd en central funk-
tion (se Bresnan utg. 1982). Government & Binding-teorin har upptagit
rollbegreppet under namnet thita-roll ("6-role"). Den centrala fragan
har ddr i regel varit vilka roller som finns representerade i satsen
och var, och vad det dr som forser en konstituent med en rolltillhérig-—
het.

Vid det 21:a lingvistmstet anordnat av Chicago Linguistic Society

(april 1985) kunde Scott Delancey konstatera att

"... case notions in some form ... play a role in nearly
all current theories of syntax"
(DeLancey 1985 s. 1)

Det &r uppenbart att begreppets mjligheter vid sprakbeskrivningen
inte 4r uttemda i dag.
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