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VILKEN ROLL SPELAR ROLLEN?

orn semantíska ro11er í modern syntaktisk teorl

I'larketta Sundrnan

Abo Akademi

SenanÈtisilla rooleilla e1i ns. swåsijoilla on ollut verrattain
keskeinen asema useissa viime aikoina kehitetyissä syntaksimalleissa.
Îässä kirjoituksessa pyrin antamaan lyhyen katsauksen sijakieliopin
keskeiseen käsitteistöön ja sen tärkeinpiin Èeoreettisiín saavutuksiin.
ErityisestÍ tarkastelen semanttisten roolien me¡kitystä lauseenjåsen-

teoritrl ja eråiden muiden syntaktisten ilmiöiden kuvauksen kannalta.
Pyrin osoittarnaan ettei kuvausta voi kununassakaan tapauksessa perus-

taa diskreetteihin roolikategorioíhin vaan että sekä lauseenj¿isen-

valinta että eräåt muut syntaktiset ilniöt tulee kuvata semanttisten
piirteiden pohjalta.

InlednLng

Med senantiska roller avses senantiska relationer me11an satsens

nominala huvudkonstituenter och dess huvudverb. De norninala satsdelarna
refererar ti1l olika slag av (konkreta eller abstrakta) entiteter,
so¡n deltar i det skeende eller t.illstånd som uttrycks med verbet.
De olika entiteterna deltar i situationen på oli-ka sätt; nan kan säga

att de spelar olika ttroller" i situatlonen. Dessa kallas ofta "sernan-

tiska rollertt i den granmatiska litteraturen.
Begreppet "semantisk ro11" kan belysas med följande exempel. Satsen

(1) Ik1le lade boken i lådan.

refererar till en situati.on som har tre olika deltagare, nänligen
en person vid na¡nn Ka1le, en bok och en 1åda. Ví upplever situationen
som en relation ne11an dessa tre entiteter. Situatíonen involverar
en förändring av relationen: bokens plats föråndras i forhållande
till lådan. Ka11e är inblandad i situationen so¡n den son skapar denna

förändring. I det aktuella skeendet spelar således Kalle, boken och

lådan olika "roller". Dessa roller utgör en central de1 av satsens
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betydelse. Satsens kognitiva betydelse består fränst av skeendets

art, de entiteter som är inblandade i det och den ro11 son respektlve

entite! spelar i skeendet.

Då rollerna är en central del av satsens betydelse, är det givet

att de nåste få ett språk1igt uttryck i satsen. Se¡nanEiska ro11er

uttrycks i språket i huvudsak på två sått: morfologiskt (= med ord-

el1er böjningsnorfern) och syntaktiskt (= rned satsdelskategorier).
Efterson satsdelskategorierna i sin tur kan markeras norfologiskt,
år grånsen rnellan dessa två sätt inte helt skarp. - De tre olika seman-

tiska rollerna i ex. (l) kan uttryckas ned tre olika kasusforner 1

finska (nominativ, ackusativ och illativ), t.ex. på följande sått:

(2) Ka11e (no¡n.) pani kirjan (ack.) laatikkoon (i11at.).
I(alle lade boken i lådan

I(asusfonnerna har en avgörande betydelse för hur satsen tolkas.
Tolkningen är däremot inte beroende av t.ex. konstituenternas ord-
ningsföljd. De noninala konstituenterna kan placeras var som helst
i satsen, men deras senantiska ro11 bevaras så 1änge kasusformen

(och verbet) bevaras, ex.:

(3) a. Kirjan Kal1e pani laatikkoon.
b. Laatikkoon l(a1le kirjan pani.

c. Kirjan pani laatikkoon Kalle.

Dessa satser skiljer sig från varandra bara i fråga on infonnations-

strukturen.
Nu kan rnan fråga sig on de aktuella ordens lexikaliska betydelse

spelar in. Hur tolkas Kalle, kirja och laati.kko om de får andra kasus-

former? Exempel:

(4) ?Laatikko (non.) pani Kallen (ack.) kirjaan (illat.).

Det ¿tr onöj1igt att tolka denna sats på samla sätt som sats (2).

Kasusfor¡nerna förser nu resp. entitet ¡¡ed en annan ro11 än i sats
(2). Men den rollfordelning son beskrivs i sats (4) är lnkonslstent
med vår varldsbild; tolkningen "Lådan placerade Kalle I boken'r saknar

motsvarighet bland de verkliga situationer son kan lnträffa I vår

ornvärld. Aven om satsen är syntaktiskt välformulerad, v111 nånga

antagligen bet.rakta den sorn ogrammatikalísk.
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Man kan också fråga sig om det är kasusformen nominativ sorn tilldelar
Kal1e en viss semancisk ro11 (= "handlingens utförare" e1.dyl.).
Det är nöjligt att norninaEiven i stället tilldelar konstituenten en
viss satsdelstillhörighet (= subjekt), som i sin tur tilldela¡ konsti_
tuenten en víss se¡nantisk ror1. Detta ¿tr den traditionella rösningen
och även den lösning som komner att försvaras nedan. Det år av central
vikt att kategorin subjekt kan representera flera olika roller, beroende
på satsens huvudverb. T.ex. vid verben lëggg (s.r.) resp. peflne (fi.)
representerar subjektet handlingens uLförare, dvs. den sorn föro¡sakar
det aktuella skeendet (utan att påverkas av detta själv). Men vid
t.ex. verben E3Ft (",r.) resp. pudota (fi.) är subjekter tvärrom den
son influeras av skeendet, utan att (sannolikt.) förorsaka det sjä1v,
ex.:
(5) a. Ka11e foll ned från raket.

b. I(alle putosi katolta.

Subjektet är således en "opak', (ogenornskinlig) kategori i fråga orn

senantisk ro11.

Motsvarande kan givetvls också ga11a för objekt. Kanske ackusativen
inte ¡narkerar en se¡nantisk ro11, t.ex. rrden som påverkas av en annans
handlingri, utan i sEållet en satsdelskategorÍ, nämligen objekt. Kate-
gorin objekt kan då i sin Èur representera olika semantiska roller
beroende på verbet. I fråga orn objekt år dock uppsättningen av rnöj1iga
senantiska roller nera begrånsad än i fråga on subjekt. r jarnforelse
med subjekt år objektet så1edes en mera "transparent" (genornskinlig)
syntakEisk kategori.

Fi1l¡nores kasusgra¡nnatik

leorin om seroantiska kategorier av tlæ "semantisk ro11,' utveckrades
på 1960-ta1et inon den generativa grarumtiken. Den gav bl.a. upphov
till uppkornsten av en spec1e11 inriktning inorn den generativa graÍnna-
tiken, nänligen sk. kasusgrannatik. r kasusgramnatiken blev de senan-
Liska rollerna en central de1 av den gramnatiska leorin. Son kasus-
gramnatlkens grundare och dess ledande teoreti.ker betraktas aneri.-
kanaren charles Fillmore. Hans klassiska artikel t'The case for case",
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där kasusgrannatikens grundläggande idéer presenteras, utkom t968.
Liknande teorier utvecklades i Jeffrey Grubers uppsats "studies in
lexical relations" (1970) och i John M. Andersons bok "The granmar

of case. Towardsa localistic theory" (1971).

Charles Fillrnores ursprungliga syfte var att skapa en modell för
beskrivningen av satsens djupstruktur. Utgångspunkten var att djup-
strukturen skulle innehålla all den informat.ion som behövs för tolk-
ningen av satsen, en idé so¡n var förhärskande i tidens transfonnations-
grannatik. Fillmore visade alt begreppen "subJekt" och rrobjektrr osv.
inte var tí11räckliga för detta. Orn ¡nan nä¡nlj.gen med "djupsubjekt"
menar den konstituent son realiseras som subjekt i en aktiv sats,
så är detta int.e alltid ri11räckligt för att tillåta en korrekt !olk-
níng av satsen. Jåmför följande (aktiva) satser:

(6) a. The door opened.

b. John opened the door
(Fillmore 1968 s. 27)

Subjekten uppbär här helt olika betydelseinnehå1l, A. andra sidan

realiseras sanna entitet som subjekt i sats a och son objekt í sats b

(the door). I båda fallen deltar "dörren" dock på sa¡rna sätt. i situ-
ationen. Fillmore nenade att en korrekt tolkning förutsätter
att "dörren" til1hör sa¡üna kategori i båda satsernas dJupstruktur,
Han ersatte därför satsdelskategorierna ned semantÍska kategorier
í djupstrukturen. Pga. en likhet ned de senantiska kategorier som

i kasusspråkuttrycks med morfologiska kasus (jfr diskussionen o¡tt

ex. 2 ovan!) gav han dessa kategorier namnet "dJupkasus" (eng. "deep
caserr). I denna uppsats använder jag dock termen rrsenantlsk ro11".

Med sin teori on sen¿rntiska rolle¡ lade Fíllmore grunden ti1l en

satsdelsteori dår relationen neIlan semantiska roller och syntaktiska
kategorier kan beskrivas på ett systenatiskt sått. Han visade bl.a.
att. relationen nellan subjekt och se¡nantiska roller följer en hierarkl
nellan de roller som finns representerade i resp. sats dJupstruktur
(Fi11¡nore 1968 s. 33). Denna hierarki har lb1and kallats "subJekt-
hierarki" e1ler "kasushierarki". Av exemplet (6) framgår att rrdörrenri

(the door) realiseras som subjekt om handlingens utförare inte nämns;

on denna däremot ingår i satsen realiseras den som subjekt (John).
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I subjekthierarkin står a1ltså handlingens utförare (rollen "agent")
högre än handlingens "föremål". Rollhierarkin kom¡ner att diskuteras
närmare nedan.

En grundläggande tanke í kasusgranunatiken är att varje konstituent
som "tillhör" sanna verb, dvs. varje,'argurnent" til1 ett visst verb,
bör represenLera olika senantisk ro1l. Varje verb har en viss upp_
sättning av semantiska ro11er som bildar verbets ,tkasusran', ("case
frame", Fillmore 1968 s. 27). En del av ¡o1lerna i kasusranen kan
vara optlonella. verbet open har i sin kasusram åt¡ninstone rollerna
"agent" (A) och "föremå1" lo), av vilka ro1len',före¡nål" bör va¡a
representerad i satsen. Kasusrarnen för det engelska verbet open kan
beskrivas r.ex. på följande särr: +l_ O + (A)l q¡fr fitmore 1968
s. 27). DeE svenska verbet se har kaóusramen +l_ O + Dl, där D

står för "upplevare" (ex. Kal1e såg en film), rnedan visa har kasusramen
+l o+1o¡*Al (e*. visade en film Enligt kasushierarkin
vä1js en "upplevare" som subjekt framo¡n ett "före¡nål,', medan en "agent,,
väljs son subjekt franom alla andra roller. - Kasusranen utgör a11tså
en tJæ av selektionsrestriktioner so¡n verbet bör uppfylla för att
kunna förekoruna i en viss sats.

Fillnore visade att satsdelen subjekt kan representera nycket olika
senantiska ro11er, beroende på vilka ro11er so¡o är representerade
i satsen. o¡n rollen "agentt' saknas kan andra roller träda i stä11et
son subjekt (se ovan). Jämför subjektets roller i följande exenpel:

(7) a. Ka1le tvättar bi,len. ("agent,')
b. Ka1le är intresserad av sitt jobb. ("upp1evare")
c. IGlle ser en filn. ("upp1evare")

d. IGIIe köper en bil. (,'ägare")
e. Ka1le hittar en rnark. (,t:lgare")
f. Babyn ligger i sängen. ("förenå1")

Ä andra sídan kan dessa roller realiseras son i-cke_subjekt, on en
"agent" eller annan ro11 hogre í kasushierarkin ingår i satsen, ex.:
(8) a. Jobbet j-ntresserade Ka11e. ('rupplevare")

b. Lisa visar Kal1e en fi1m. ("upp1evare")
c. Pappa köper en bil åt KaUe. ("ägare")
d. Ma¡mna lågger babyn i sängen. ("föremå1,')
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Rollen ttagenttt tycks inte kunna realiseras som ícke-subjekt annat

än i passiva satser (ex. 9 a) och i kausatlv konstruktfon (ex. 9 b):

(9) a, Bilen tvättas av Kalle.
b. Lisa 1åter Kalle tvätta bilen.

Den víktigaste lnsikEen i FÍllnores teori är kanske att de syntaktiska

kategorierna bör separeras från de senantiska kategorierna sorn de

representerar. Dessuton bör satsdelarna separeras från de morfologiska

kategorierna, t.ex. kasusfonnerna. Vi får således ett system med

tre olika nivåer: se¡nantÍska kategorler ("roller"), syntaktiskå katego-

rier ("satsdelar") och norfologiska kategorier (t.ex. kasusformer).

Relationen rnellan dessa kan vara rått kornplicerad. För det första
kan en och san¡na satsdel, son ví har sett ovan, representera olika
senantiska ro11er, i olika satser. För det andra kan senantiska roller
uttryckas antingen rned satsdelar eller ned norfologiskt rnarkerade

konstituenter, som är se¡nantiskt nera genonsklnliga ån t.ex. subjekt

och objekc. För det tredje kan en satsdel ibland få ollka ytforn.
T.ex. i finskan räknar man ¡ned dels noninativ-, dels partitLvsubjekt,
son har delvis olika senântiska och syntaktiska egenskaper. À andra

sidan kan objektet stå antingen i partitiv e1ler i ackusatlv I finska.
I sk. ergativa språk står subjektet I olika kasusforn beroende på

om verbet är transitivt e1ler intransitivt (jfr F1llmore 1968

s. 53-55). Att det är ftâga otn san¡na satsdelskategori frangår i dessa

fall av konst.ituenternas syntaktiska egenskaper.

Men kasusgramatiken har inte bara haft betydelse för olika teorier
on satsdelskategorier. De semantiska rolle¡na har också antaglts
ha betydelse för andra syntaktiska och norfologiska egenskaper hos

de nominala konstituenterna. tlan kan t.ex. anta att konstituenternas

delaktighet i ollka gramnatlska processer' t.ex. deras förmåga att
styra reflexivering e11er undergå ilnperativiserlng, passivering osv.'
kan vara beroende av deras sernantiska ro11. Vidare kan nan anta att.

det finns ett mer eller nindre direkt samband nellan senantiska norfern

(frånst kasusände1ser, postpositioner och prepositioner) och senantLska

roller. Nedan ska11 jag diskutera kort de sen¿ìntiska rollernas relation
till satsdelsval och t111 några grammtíska processer. Före det skal1
jag dock peka på några problem vid definltion av se¡nantiska roller.
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Kritik av semantiska ro11er

Som ovan konstaterades kan de senantiska rollerna i stort sett definieras
son olika sätt att delta i ett skeende eller ett förhå11ande. De olika
nominala konstÍtuent.erna i satsen bör representera olika senantiska
roller. (Orn flera än en entitet uppbår sauuna ro11, realiseras dessa

som en plural eller samordnad norninalfras, t.ex. Pojkarna/Ka11e och

Pelle öppnade dörren.) En central idé i kasusgrammatiken är att skeenden

av helt olika slag involverar io11er son liknar varandra. på basen
av dessa likheter kan ví tala on vi.ssa allmänna roller som entiteter
av olika slag kan uppbära. Dessa ro1ler är att betrakta son prglo-
typer av möjliga sått att delta i ett skeende (vilket sorn helst).

Ett allvarligt problern i kasusgrarnmatiken är att man ínte har kunnat
ena sig on prototjrperna. Hur nånga prototypiska roller är n¿1dvändiga

för att täcka atla rnöjliga rolloppositioner som kan förekourna i en

sats? Hur stora likheter och av vilka slag bör kråvas av nedlemmarna

I sanma prototyp, dvs. samma semantiska ro11? Bör nan råkna med att
rollerna är universella och a11tså skall kunna beskriva alla ro11-
oppositioner i a1la satser som kan förekomna i världens olika språk?

Vilken uppsåttning av senantiska roller som behövs och hur dessa
skall definieras och identifieras i språket är givetvis beroende av

vilka slag av språklíga fenornen man väntar sig kunna beskriva rned

hjålp av dessa kategorier. Man kan fråga sig vilka feno¡nen i språket
som är "känsliga" för semantiska kategorier av detta slag. Det låder
ingen klarhet om detta. Man har i allnãnhet åberopat tre olika slag
av språkliga korrelat till rollerna, nä¡nligen norfologiska (t.ex.
kasusfonner, prepositioner), lexikaliska (t.ex. parafraser, kollo-
kationer) och grarmatiska (t.ex. syntaktiskå företeelser). Det är
inte a priori säkert att de olika kriterierna definierar identiska
klasser av prototypiska roller. Dettakan belysas rned några exempel.
Järnför subjektets ro11 i följande satser:

(f0) a. Ka11e köpte en bil.
b. Kal1e fick en bil.
c. Ka1le reparerade en bil.

Satserna a och b har det genensamt att Kalle blir ägare till en bi1
(= rollen "ågare"), Sarnrna ro11 tycks kunna realiseras som en morfo-
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logiskt narkerad fras. med prepositionen åt (eller som indirekt objekt)
vid verbet ge:

(11) Pappa gavlköpte en bi1 år Kal1e.

Det ser alltså ut som on subjekten i (1O) a och b kunde parafraseras
på samrna sått i samna kontext, vilket vore ett argument för att de
har sa¡¡¡na semant.iska ro1r. Men har l(alle faktlskt sa¡¡¡na roll i den
situation som beskrivs í sats (10) a och i den so¡¡ beskrivs 1 sats
(11)? I sats (I0) år ju KâIle initiativtagare till ett skeende och
den som ensam verkställer det. Subjekt.et i (10) a 1íknar i detta
avseende subjektet i (10) c, där det också åt fråga om en intentio_
nel1 handling som utförs av Kalle. Det visar sig faktiskt att dessa
subjekt har gemensannna syntaktiska egenskaper. Subjektet til1 köpa
beter sig på sarnna sätt son subjektet ti11 ¡eparera men på annat sätt
ãn subjektet tÍ11 få i fråga o!û t.ex. inperativisering och passlvering.
Järnför !

(12) a. Köp en bil!
b.*Få en bi1!
c. Reparera en bi1!

(f3) a. Bilen har köpts av Ka11e.

b.?Bilen har fåtts av Ka11e.

c. Bilen har reparerats av Kal1e.

Det ser ut sorn on passivering och irnperatíviseríng inte opererade
på senantiska roller (av Fillmores typ) utan på vfssa semantiska

drag, frårnst intentionalitet. T.ex. verb vars subjekt har ro11en

"före¡nål" kan imperativiseras on tillståndet är intentionellt rnen

inte orn det. år icke-intentionellt. Järnför t.ex.:

(r4) a. Ligg stilla!
b.*Fall från taket!

En de1 lingvistet har givit upp tanken på semantiska ro11er och
i stället gått ín för ett system med olika slag av senantiska drag
som kan vara avgörande för både satsdelsval och olika slag av gran-
natiska fenonen (se t.ex. Mellema 1974 s.6l f., Lyons 1977 s,499,
Delancey 1984 s. 2O7 f..). Andra forskare har nenat att rolle¡na inte
utgðr några diskreta, dvs. klart avgränsade senantiska kategorier
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utan att de kan gå in í varandra och kanske bilda ett kontinuurn (t.ex.
Co¡nrie 1981 s. 53). Det kan t.ex. finnas dels prototypiska "agenter,,,
dels sådana son saknar någon el1er några av de semantiska och syntaktiska
egenskaper sorû karakteriserar en fu11värdig "agent" (t.ex. Lakoff
1977 s. 244 f.f.). En rnOjlÍg 1ösníng år att en entiter kan uppbära
flera olika ro11er samtidigt, t.ex, dels vara "ägare,', dels ,,agent"
(t.ex. subjekr rill köpa) (r.ex. Bhar 1977).

Satsdelsval

vi ska1l nu granska relationen rnellan senantiska ¡o11er och olika
slag av semanliska drag vld satsdelsval. Jag konner främst att disku_
tera valet av subjekt víd ett aktivt verb, vilket var ett centralt
problen i nin avhandling (Sundman l9g7). Den sk. subjekthierarkin
nellan rollerna kan belysas med foljande exempel (rollerna ges ínom
parentes' i den ordni-ng som de notsvarand.e konstituenterna föreko¡nrner
1 satsen):

(i5) a. Kalle ser en filrn. (',upp1evare", "förenål")
b. Lisa visa¡ Ka1le en fi1m. ("agent", r'upplevare,', "föremål,,)

(f6) a. Kalle får en present. ("ägare,,, ,'föremål")

b. Lisa ger Kal1e en present. (r'agent,', "ågare", ,'förenål,,)
(17) a. Kalle är rådd för krig. ('rupp1evare", ,,förenå1,'/"orsak")

b. Krig skrä¡rner Ka1le. (,,orsak',, ',upp1evare")
(18) a. Boken llgger i lådan, ("föremål,', "p1ats")

b. Kal1e lägger boken i 1ådan. ("agent", "föremål", ,,plats,')

Av exernplen frarngår att en "ilgare" och en "upplevare', vä1js sorn subjekt
franom ett t'förernål", att ett "föremål" värjs som subjekt fra¡nom
en "platst' och att en 'ragent" vä1js sorn subjekt frarnom de övriga ror-
lerna. "Orsakenst' plats i hierarkin tycks kunna variera (ex. 17).
On vi bortser från den, ser hierarkin ut på följande sått:

ttagenttt ) rrupplevare" 
¡"ä.gare" ) ttf örenå1' ) t,platsrt

Man kan fråga sig om denna hierarki är en tillfälrighet e11er orn

den bygger på någon arlmän, djupare princip. Det år lätt att se att
nänskliga roller placerar sig högt i hierarkin. Ar det kanske 1
sjå1va verket fråga on en tangordning av de entiteter som kan uppbära
resp. ro11, enligt hur pass centrala dessa år ur nänskligt perspektÍv
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(se t.ex. Fillnore 1977)? I nin avhandlíng har Jag försökt visa arr
kasushierarkin reflekterar en ontologisk paraneter, som uppenbarligen
är central fðr'månniskans kognitiva verksamhet, nänligen kausalitet.
r ett skeende son involve¡ar två olika participanter står den entitet
högre i subjekthierarkin som på ett kausalt sått förorsakar skeendet
och den andra entitetens delaktighet i det. Efterson människor har
en större förnåga att förorsaka skeenden ån andra slag av entfteter,
är det naturligt att de rnänskliga rollerna står högt í hierarkin.

Kausalitetsprincipen innebär t.ex. att det skeende son ontalas
i (i5) a är nera beroende av egenskaper hos Kalle än av egenskaper
hos fÍInen. A. andra sÍdan är det Lisa son förorsakar skeendet. i
(15) b. I (16) a år skeendet inte beroende av vare stg Ka1le eller
presenten, varför subjektvalet inte kan anses följa kausalitets_
prlncipen i detta fa11; i (16) b är det dårenot Lisa son förorsakar
skeendet. Det varierande subjektvalet vid skeenden som gà11er
psykiska reaktioner och tillstånd hos rnånniskor kan kanske förklaras
så att skeendet där år beroende av både egenskaper hos reaktionens
"orsak" och egenskaper hos "upplevarent' (ex. 17). Det kan också vara
oklart on det är fråga orn en orsak eller bara ett förenå1 fö¡ en hand-
1íng hos "upplevaren" (f7 a). I (fS) b förorsakas skeendet av l(a1le;
därenot år det inte utan vidare klart on den 1oka1a relationen nel1an
"boken" och "lådan" í (lB) a kan förklaras som resultat av ett kausalt
beroendeförhållande. Det är därför skä1 att studera denna typ närmare.

Enligt nin nening kan också en 1okal relation i många fa11 involvera
ett kausalt förhållande. Låt oss jånföra fOljande exenpel:

(f9) a. Bordet står franför fönstret.
b.?Fönstret står bakom bordet.

(2O) a. Boken 1lgger på bordet.
b.?Bordet står under boken.

Av exemplen frangår att rollen "plats" inte ntdvändigtvis uppbårs
av speclella llæer av entiteter ("platser") utan vilken entitet son
helst kan fungera som "plats" för någon entitet. Det är i stället
fråga our en loka1 relation nellan två olika entiteter. ',Rollerna"
uppkoûner i detta fal1 så att den ena entitetens lokalitet besk¡ivs
i relation till den andra. Det är naturligt att nan vid definition
av en lokalitet hänvisar till en entitet vars position år given,
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dvs. kånd från förut. I praktiken innebär detta att en mera rOrlig
entitet gärna lokaliseras i relation til1 en mi,ndre rör1ig entitet.
Därför består "platsen" ofta av en entitet rned en ¡e1atÍvt konstant
placering (ett bord är !.ex. mera flyttbart än ett fönster, men en

bok är mera flyttbar än err bord). Men detra är inte a1ltid fallet
ex. :

(21) a, Apelsinerna är i lådan.

b.*Lådan år tuntornkring apelsinerna.

Relationen rnellan en låda och apelsiner som finns inne i 1ådan kan

bara omtalas med en sats av tlæ a. Båda entiteterna är ernellertid
lika flyttbara. Subjektvalet tycks här följa en kausalírersprincip.
Den 1oka1a relationen me11an lådan och apelsinerna kan bara ändras

så att apelsinerna flyttas. On 1ådan flyttas i stället, fö1jer ju
apelsinerna (son är lnne i den) ned, och den lokala relationen mellan
de två förblir oförändrad. Detta gåller i själva verker också för
boken, bordet och fönstret i ex. 19-20. Det är mera sannolikt att
reLationen me1lan fönstret och bordet åndras så att bordet flyttas;
llkaså nåste nan flytta på boken för att ändra på den lokala rela-
tionen rnellan boken och bordet. O¡n båda entíteterna är lika flytt-
bara, är subJektvalet 1 regel frÍEt (eller be¡oende av salsens tena-
rema-struktur), ex. :

(22) a. Ka1le satt bredvid kronprínsen.
b. IGonprinsen satt bredvid Kalle.

Vid verb som uttrycker en förändring i en 1oka1 relation fOljer
subjektvalet sanma princÍp, ex.:

(23) Apelsinerna foll in i / ut ur 1ådan.

Hår är det apelsinerna so¡n förändrar den 1oka1a relationen ne11an

1ådan och sig själva. De "kontrollerar" således den lokala relationen
och realiseras som subJekt. Enligt en allmän princip för satsdelsval
realiseras denna ro11 ("föremål") son objekt om i satsen införs en

högre rol1, en "agent". Ex.:

(24) l<aLLe lade apelsinerna i lådan.

Jag har här försökt visa att det inte är ntJdvändigt att postulera
semantiska ro11er av fillmoreansk typ för att. förklara valet av subjekt
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vid aktiva predikat. Subjektvalet kan i stä11et förklaras på basen

av ett semantiskt drag, kausalitet, kanske kompletterat ned en viss
tendens att prioritera personsubjekt. Denna motsätt.ning nellan kau-

sala och ícke-kausala participantroller har påpekats av flera ling-
vister son tí11äutpat semantiska ro11er vid språkbeskrivnlngen, ex.:

"Îhe basic system consists of an opposition between partlcipants
that perfor¡n, effect, instigate or control the situatlon denoted

by the predicate, and partícipants that do not perform, initiate
or control any situation but rather are affected by it in sone

way.tt

(Van Valin & Foley 1980 s. 335)

Vilken av de icke-aktiva participanterna som uppfattas som handlingens

"föremål" och således realiseras son objekt. är inte heller al1tid
klart. Också har kan det förekomna variat.ion som tycks vara beroende

av semanliska drag. Ett ofta diskuterat exenpel på en sådan variat.lon
är fõljande satspar:

(25) a. I loaded hay onto the truck.
b. I loaded the truck v¡ith hay.
(Fi11more 1977 s, 69)

Till objekt väljs i detta fall den participant som Ínflueras nera
(i sin helhet) av handlingen. Det nornala är att höet uppfattas som

handlingens fore¡nål och vä1js ti1l objekt (25 a), nen on nan vi1l
betona en föråndring i tillstånd hos yj!¡¡t[!lg, närnligen att denna blir
fullastad ned hö, är det nöj1igt att realisera denna son objekt (25 b)

"Îota1 influens" tycks vara ett senantiskt drag som karakteriserar
prototypiska objekt (se t.ex. Hopper & Thornpson 1980). I rnånga språk

år graden av influens relevant för hur enti.teter realiseras på ytan.
Finskan har en fonnell distinktion mellan partial- och totalobjekt
(ex.26), och t.ex. i svenskan anvånds i vj.ssa fal1 prepositionsfras
i st.f. objekt för att ange ofullständig influens (ex. 27). Med

satsdelsval uttrycks alltså i dessa fal1 andra slag av senantiska

distinktioner än enbart semantisk ro11. Ex.:

(26) a, Ka1le söi makkaraa (partitiv).
"Kal1e åt korv = en del av korven"

b. Ikl1e söi makkaran (ackusativ).

"Kalle åt upp korven'
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(27) a. Ka11e skör. på haren.
b. K¿l1e sköt haren.

se vidare t'ex' Huddleston 1970, s.R. Anderson 197r och Fraser r97r.

Syntaktiska företeelser

senantiska roller har, son ovan nåmnts, spelat en viss ro11 vid beskriv_
ningen av syntaktiska företeelser av olika s1ag. Därvid har den rele-
vanta frågan inte a11tid varit vilken rorl en viss konstituent repre-
senterar utan om en viss participant (med en semantisk ro11) överhuwd
ingår i satsen. Vlssa transfor¡nationer producerar strukturer där
en participant, som ingår i satsens senantiska struktur, saknar reari_
sation på ytan. Existensen av en sådan participant kan dock ha betydelse
för andra granmatiska fenonen i satsen och bör a1ltså beaktas vÍd
språkbeskrivningen. En central transformation där begreppet'senantisk
ro11" har använts rned frangång år passÍveri.ng. passiv beskrivs i
regel son en transfornation son elininerar den aktiva satsens subjekt
utan att stryka dess senantiska ro11 ur den underliggande sernantiska
strukturen. T.ex. Bresnan ontalar denna egenskap hos passiven. Hon
anvånder begreppet "tematisk relation" i samna benårkelse som jag
använt "se¡nantisk rol1" i denna uppsats:

fiPassívízation preserves lhe predicate argument structure and
hence the original thenatic relations of the verb to v¡hich it
applies. "
(Bresnan L982 s. 24)

Existensen av en osSmlig senantisk rorl i en passiv sats kan illustreras
med hjä1p av följande exenpel:

(28) a. Farniljen har flyttat utornlands. (aktiv)
b. Farniljen har flyttats uto¡nlands. (passiv)

Sats a anger att faniljen har ansvar fð,r flyttningen sjä1v, sats b
att flyttningen har verkstä11ts av någon annan, t.ex. av en rnyndíghet.
r den senare satsen har farniljen. ro11en "före¡nål,, och den verkstälrande
participanten (son inte finns realiserad i satsen) rollen ,,agent,,.
r den första satsen uppbär farniljen båda rorlerna. passíven kan defi_
nieras son en narkerad konstruktion där ro11en ,,agent,, inte realiseras
son subjekt trots att den ingår i den senantiska strukturen.
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Det är inte bara rollen t'agenttt som kan elimj-neras från subjekts-
positionen i en passiv konstruktion. Många språk ti11åter att också

andra, relativt aktiva ro11er kan "avsubjektiverastt på detta sått.
I svenskan kan t.ex. en "upplevare" och en "ägare" i regel avsubjekti-

veras genom passiv transformatíon, ex.:

(29) a. Fil¡nen sågs av en niljon tittare. ("upplevare")

b. Huset ägs av staten. ("ägare")

Men satser med helt passiva, icke-intentionella subjekt kan ínte passi-

veras utan begränsningar. Subjekthieraxkin tycks således göra sig

gallande också här. Exenpel:

(30) a. Boken tillhör Kalle.
b.*tq1le ti11hörs av boken.

(3i) a. Frågan gä11er hans 1ön.

b.*Hans lön gä1ls av frågan.

Ett känt faktur0 är att intransitiva satser i flera språk kan passi-

veras förutsatt att subjektet har ro11en "agent". Jämför t.ex.:

(32) a, Det arbetades flitigt under natten.

b.*Det 1ågs på alla golv.

À andra sidan favoriserar den sk. existentialkonstruktionen intransiti.va
verb med passiva subjekt. Jänför t.ex.

(33) a. *Det sjunger en flicka på bänken.

b. Det sitter en flicka På bänken.

(Sundman 1980 s. 168)

Subjekten till de intransitiva verben tycks i stort sett dela sig

i två typer, aktiva och passiva, so¡n b1.a. avsubjektiveras på olika

sått, genon passiv transfonûation resp. exLstentlalkonstruktion. Denna

distinktion kan förklaras på basen av subjektets senantiska roll.
En alternativ forklaring har varit. att de "passiva" subjekten i sjä1va

verket. hårstamnar från objekt i en underliggande struktul; de har

ju sanma semantíska ro11 sorn ett objekt i en transltlv sats (sk.

"unaccusative" satstyp; se t.ex. Rosen 1982).
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Avslutning

Begreppet "semantj-sk ro11" är so¡n ovan visats behäftat med flera problen

Ett allvarligt problen är att det inte är klart vilka slag av språkliga
företeelser som bör betraktas som korrelat ti1l de semantiska rollerna
(resp. andra slag av semantiska drag). Ett annat problen, son delvis
sarnrnanhänger med detta, år att det är oklart hur rollerna bör definieras
och vilka roller vi således har i graÍunatiken.

Trots dessa problern har de semantiska rollerna upptagits i någon

forn i flera av de nu aktuella syntaktiska teorierna. Någon renodlad

"kasusgrannatikÙ finns knappast långre, men mycket nära den konner

t.ex, den sk. 'rF\¡nctional Gramrnar", son utvecklats av holländaren
Simon C. Dik (se t.ex. Dik 1978), och den sk. "RoIe and Reference

Grannar", som utvecklats av Robe¡t D. Van Valin och llilliam A. Foley
(Van Valin & Foley 1980). I "Lexical Functional Grammar" har de seman-

tiska rollerna, där kallade tenatiska ro1ler likaså en central funk-
tlon (se Bresnan ute. 1982). Government & Binding-teorin har upptagit
rollbegreppet under nannet thäta-roll ("e-role"). Den centrala frågan
har dår i regel varit ví1ka ro11er son finns representerade i satsen

och var, och vad det är som förser en konstituenÈ ned en ro1lti11hörig-
het.

Vid det. 21:a lingvistmötet anordnat av Chicago Linguistic Society
(april 1985) kunde Scott Delancey konstatera att

tt... case notions in sone forrn ... play a role in nearly
all current theories of slmtaxt'
(Delancey 1985 s. 1)

Det är uppenbart att begreppets möjligheter vid språkbeskrivnlngen

inte är uttömda i dag.

Litteratur
Anderson, John M. (197I): The granmar of case. Towards

theory. Canbridge: Carnbridge Uníversity Press.
Anderson, Stephen R. (1971): Deep structure in senantlc

Foundations of Language 7, s. 387-396.
Bhat, D.ll.S. (1977)z Multiple case roles. Lingua 42, s
Bresnan, Joan (1982): The passive in lexical theory. I:

(urg. 1982), s. 3-86.
Bresnan, Joan (utg. 1982): The ¡nental representation of

relations. Carnbridge & London: The M.I.T. Press.

a localistic

interpretation.

365-377.
Bresnan

grarnnatical



t72

Comrie, Bernard (198f): Language universals and linguistic typology.
Oxford: Basil Black¿ell.

Delancey, Scott (1984): Notes on agentivlty and causation. Studies
in Language 8:2, s, 181-213.

Delancey, Scott (1985): Agentivity and syntax. Chicago Linguistic
Society (21). Papers fro¡n the parasession on causatives and
agentivity, s. 1-12.

Dik, Simon C. (f978): Functional Grammar. A¡nsterdam etc.: North-Holland
Publishing Company.

Fi11nore, Charles (1968): The case for case. l: Bach, Erunon & Robert
T. Har¡ns (utg. I9ó8): Universals in linguistic theory. Ner¿ york
etc.: Ho1t, Rinehart and llinston, S. l-90.

Fillmore, Charles (1977): The case for case reopened. I: Co1e, peter
& Jerrold M. Sadock (utg. 1977): Syntax and senantics B. Graûnatical
relat.ions. Ne¡¿ York etc.: Academic press. S. 59-gl.

Fraser, Bruce (1971): A note on the spray pai.nt cases. Linguistic
Inquiry 2, s.604-6O7.

Gruber, Jeffrey S. (f970): Srudies Ín lexical relations. Indiana
University Linguistics C1ub.

Hopper, Paul J. & Sandra A. Thonpson (1980):Transltivity in granunar
and discourse. Language 56, s. 25I-299.

Huddleston, Rodney (1970): Sorne renarks on case grannar. Linguistic
Inquiry I, s.50I-511.

Lakoff, George (1977): Linguistic Gestalts. Chicago Linguistic
Society. Regional meeting 13, s. 236-287.

Lyons, John (1977). Senantics. Vo1. 2. Carnbridge: Carnbridge University
Press.

Mellema, Paul (1974): A brief against case gra¡n¡nar. Foundations
of Language 11, s. 39-76.

Rosen, Carol (1982): The interface be!¡,¡een semantlc roles and Ínitial
gra¡rumtica1 relations. I: Zaenen, Anníe (utg. 1982): Subjects
and other subjects. Indiana University Linguistics C1ub.
s. 7l-113.

Sundman, ldarketta (f980): Existentialkonstruktionen I svenskan.
Meddelanden från Stiftelsens för Àbo Akademi forskningsinstÍtut
nr 57. A.bo.

Sundnan, Marketta (1987): Subjektval och diates i svenskan.
Ä,bo: A,bo Akadenis förlag.

Van Va1in, Robert D. Jr & l.ällian A. Foley (1980): Role and Reference
Gra¡nnar. I: Moravcsik, Fdith & Jessica K. l,Iirth (utg. l9g0):
Syntax and senantics 13. Current approaches to syntax. New york
etc.: Acadernic Press. S. 329-351.


