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Konstruktiokielioppi®

Jan-0la Ostman

Abo Akademi

Abstract. The paper gives a brief presenta-
tion of Construction Grammar, as developed
by Charles Fillmore, Paul Kay, and their
colleagues at UC-Berkeley. Since not much
is published on Construction Grammar as
vet, I have to a large extent based the
overview on lecture notes, and a number of
(drafts of) unpublished manuscripts, to
which Charles Fillmore has kindly given me
access.

Naturally, I remain solely respons-
ible for any misinterpretation or misunder-
standing my overview might contain.

1. Taustaksi

Kiinnostukseni konstruktiokielioppiin perustuu
suurelta osin jatkuvaan kiinnostukseeni Charles Fillmoren
lingvistisiin ajatuksiin. Kirjoitettuaan védittskirjansa
transformaatiokielioppiin liittyvéstd aiheesta Fillmore
reagoi 60-luvun loppupuolella, varsinkin artikkelissaan
"The Case for Case", Noam Chomskyn esittamii keinotekoista
syvédrakennetta vastaan. Fillmore argumentoi George Lakoffin,
James D. McCawleyn, John R. Rossin ja Robin Lakoffin tavoin,
ettd ilmauksen 'syvidrakennetta' pitii etsia ldhemp&d seman-
tiikkaa.

Fillmoren aikaisempien téiden mukaan semanttisesti
eli loogis-kognitiivisesti yksinkertainen lause koostuu
predikaatista ja sen argumenteista, eli semanttisista
rooleista tai 'sijoista'. T&dllaisia rooleja ovat esim. Agent-
ti, Lokatiivi ja Instrumentti. 'Sijakieliopissaan' Fillmore
selvittdd yksityiskohtaisesti, miten tiettyjen s&dintéjen

avulla tdstd semanttisesta syvistruktuurista pdéastain
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pintarakenteeseen; milld perusteella esimerkiksi lauseen
subjekti valitaan.

Paul Postalin ja David Perlmutterin 1970-luvun puoli-
vélissd kehittéms relaatiokielioppi (ks. esimerkiksi Perlmut-
ter & Postal 1977) perustuu tavallaan (huolimatta siiti,
hyvéksyisivatksd Postal ja Perlmutter +t#m#n tulkinnan vai

eil) paitsi Jespersenin kirjassaan Analytic Syntax esittamiin

vditteisiin ja analyyseihin myds paljolti Fillmoren sija-
kieliopin perusideoihin. Relaatiokieliopissa kieliopin
perusyksikét ovat nimittdin subjekti ja objektit eivatki
kategoriallisesti mdsdritellyt N:t ja NP:t. Postal Jja Perlmut-~-
ter tosin 1liikkuvat Chomskyn m#irittelemin syvéarakenteen
tasolla, kun taas Fillmore etsii semanttisempaa lihtdkohtaa
lauseiden generoimiseen. Luennoissaan (esim. 1979-1981)
Berkeleyssd Fillmore on myds osoittanut, etti relaatio-
kielioppi voidaan tehd&d semantiikkaan perustuvaksi lisdamalla
semanttiset roolit relaatiokieliopin ensimmiiseksi stra-
tumiksi. Olen itse pitanyt tats sija- ja relaatiokieliopin
vhdistelmdid kiinnostavana mallina, koska siihen voi melko
helposti 1is#td pragmaattista tietoa ja tilannetietoa.
(Vrt. myds Leinonen & Ostman 1983 ja Ostman 1986a.)
Merkitys perustuu mit#4 suurimmassa m#&rin valinnan
mahdollisuuteen kuten J.R. Firth aikoinaan toistuvasti
tdhdensi. T&mid pHdtee myds semantiikan ja Jjopa implisiit-
tisen pragmatiikan! alalla. Ajatelkaamme konkreettista
esimerkkid, vaikkapa taloudellista transaktiota. Fillmoren
mukaan semanttisia rooleja on kahta lajia: tilannerooleja
ja sijarooleja. Taloudellisessa transaktiossa tilannerooleja
ovat ostaja, myyjs, tavara ja raha. Niiden joukosta puhuja
voi tehd8 semanttisen valinnan: hin voi esimerkiksi valita
agentiksi, eli tietyksi sijarooliksi, ostajan. Fillmoren
mukaan lauseen sijaroolit 'syntyvit' t&l114 tavalla.
1970-1luvun alkupuolella Fillmore tutki enimmdkseen
semantiikkaa ja vuosikymmenen loppupuoclella pragmatiikkaa.

Eritoten h&nen tutkimuksensa kielen deiktisista aspekteista
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ja skripteistd (Frame semantics) lieneviat yleisesti tunnet-
tuja.

Olen halunnut antaa niille 1lukijoille, jotka ehki
elvdt ennest#4n tunne Fillmorea, ylli olevan lyhyen esityksen
h&nen 1lingvistisesta kehityksestdan, koska mielestidni se
selittd8 melko hyvin - vaikka ei t#ysin - miten hin on
padtynyt konstruktiokieliopin kaltaiseen malliin.

2. Konstruktiokieliopin suhde toisiin teorioihin

Konstruktiokielioppiin on sisdlletty informaatiota
sekd Fillmoren semantiikasta ettd hinen pragmatiikastaan.
Kuitenkin konstruktiokielioppi esimerkiksi kdyttaa transfor-
maatiokieliopin eri versioiden paradigmaattisesti mdsritel-
tyjd kategorioita eik# syntagmaattisesti mddriteltyjéd suhde-
nimikkeitd kuten subjekti ja objekti. Malli siis vaikuttaa
melko eklektiseltd, miki on periatteessa vain positiivista.

Vaikka Fillmore on viimeisen kahdenkymmenen vuoden
aikana pé&dasiallisesti tutkinut semantiikan ja pragmatiikan
kysymyksid, hin on aina ollut kiinnostunut siitd, miten
tietomme semantiikasta ja pragmatiikasta sopivat yhteen sen
kanssa, miti tiedimme syntaksista. Konstruktiokielioppi
menee mielestdni 1liiankin pitkidlle korostaessaan, etta
suuri (ehkd jopa suurin) osa siitd, mit4d pragmatiikan alalla
nykyisin tutkitaan, on koodattu kielioppiin, ts. syntak-
siin. Konstruktiokieliopin kehittdjien mukaan se, minki
syntaktikko PYSTYY tekem#in, mySs PITAA ANTAA syntaktikon
tehtédvéksi - ja loput jattaa pragmaatikolle.

Y1l1ld esitetty kanta pitdsd tietysti ajatella ainoas-
taan yhdeksi mahdolliseksi mielipiteeksi siit#d, miten
kielitieteilij&dn pit&4 analyysissaan edeti. Pragmaatikko
voisi esimerkiksi ehdottaa vastakkaista ladhentymistapaa: se
minkd pragmaatikko ja pragmatiikka pystyviat tekemiin - eli
se minkd pystymme selittamisn viittaamalla ihmisen sosiaa-
liseen, kulttuuriseen ja kognitiiviseen kédyttaytymiseen -

meiddn pitds myds antaa pragmatiikan selitt&sd; loput voidaan
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jattdd syntaksille ja syntaktikolle. Toisin sanoen, ongelmana
el ole se, ettei kielitieteilij®6illa olisi mielipiteitsd ja
ndkemyksid; ongelma on se, ettd erilaisten n#dkemysten
kannattajat eivdt tarpeeksi keskustele toistensa kanssa
siitd, mik& on tarkoituksenmukaisin ja valaisevin tapa
kuvata ja selittdsd jokin kielen ilmid.

Tdhadn mielipiteeseen myds konstruktiokieliopin
harrastajat varmasti yhtyvdt. Itse asiassa Fillmore +tah-
dentdd, ettd esimerkiksi englannin kielessd on erittiin
vahdn sellaisia puhtaasti syntaktisia konstruktioita, joihin
ei 1liity erityistd semanttista tai pragmaattista funktio-
ta. Lahin ehdokas lienee englannin prototyyppinen subjekti-
predikaatti~konstruktio, koska englannissa subjektina voi
olla melkein mik&d tahansa. (N&in ei monessa muussa Kielessi
ole.)

Fillmore puolusti sijakielioppiin liittyvissa kirjoi-
tuksissaan kayttémédnssd sijan kidsitettsd vetoamalla siihen,
ettd melkein samasta asiasta oli keskusteltu perinteel-
lisissd kieliopeissa. Konstruktiokieliopinkin perusideoita
puolustettaessa pyydetdsdn perinteitsd avuksi: kun perinteel-
lisesti puhutaan kielen tuntemisesta, ajatellaan kielil-
opil‘listen rakenteiden luetteloa. On olemassa lausetyyppeji,
kuten passiivilause, refleksiivinen lause tai eksisten-
tiaalilause, ja lauseketyyppejd, eli sanaliittotyyppeji,
kuten prepositiolauseke ja verbilauseke. Esimerkiksi NP-sym-
boli edustaa kaikkien niiden yksik®diden (esim. mies, hyva
mies) luokkaa, jotka voivat esiinty&d téman symbolin ilmene-
mismuotona.

Transformaatiokieliopin tulon jilkeen on totuttu
pitédmédsn itsestddn selvind, ettd kielellinen kompetenssi
perustuu kielen osiin eikd holistisiin rakenteisiin. Trans-
formaatiokieliopin mukaan puhujalla on kyky rakentaa rajat-
toman monimutkaisia lauseita kayttamalila yhd uudelleen
muutamia suhteellisen yksinkertaisia ja suureksi osaksi

universaaleja s&&ntdja ja periaatteita. Tati pienta sdédntdjen
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ja periaatteiden joukkoa pidet#ddn lisdksi sellaisten rajoi-
tuksien alaisena, jotka takaavat, ettad saintéjen oppiminen
on helppoa. Lis&ksi sd8nnét toimivat sellaisen kognitiivisen
jérjestelmén sis&dlla, jonka monimutkaisuudet ovat suureksi
osaksi synnynnédisid eivdtka opittuja.

Lainaan seuraavaksi Fillmoren melko jyrkk&s kritiik-
kié-transformaatiokielioppeja kohtaan:

It is my opinion that as generative grammars
have become more and more elaborate, the
set of phenomena they see themselves as
responsible for has shrunk, to the extent
that, while they are clearly capable of
generating and recognizing unlimitedly
complex sentences, most of what the speakers
of a language produce and comprehend fall
outside of their scope.

3. Perusainekset ja piimiirat

Transformaatioteorioiden vastapainoksi konstruktio-
kieliopin ensisijaisena p#&&md&rina on tehdd selkoa kielen
KAIKISTA RAKENTEISTA.

Tdssd p8dmBsardssd on monta tarkedtid kohtaa. Ensin-
ndkin konstruktiokielioppi ei rajoitu tavallisimpien raken-
teiden analyéoimiseen. Se ei edes v&alttamattd aloita niista
rakenteista, jotka voidaan ehkid a priori v&ittiid univer-
saaleiksi. P&invastoin, konstruktiokielioppi - toisin kuin
useimmat kieliopit - 1lahestyy kutakin kielti tutkimalla
ensisijaisesti t&mdn kielen monimutkaisimpia rakenteita,
niitd, joita yleenss pidet#sn kielen 'periferiana'. Konstruk-
tiokieliopin kannattajien mukaan ainoastaan t#114i menetel-
malla saamme yleiskuvan siitd, mit3 kielen kieliopin t&ydel-
liseen kuvaukseen kuuluu. S$itad paitsi suurin osa jokapai-
vdisissd keskusteluissa esiintyvistd rakenteista kuuluu
konstruktiokielipppia puolustavien mielestd nimenomaan
t&h4n huonomaineiéeen niin sanottuun 'periferiaan'.

Muuten konstruktiokielioppi - muiden generatiivigten
kielioppien lailla - pyrkii antamaan tdydellisen ja ekspli-
siittisen kuvauksen kielen lauseiden muodon ja merkityksen
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vélisestd suhteesta. Konstruktiokieliopissakin on mahdolli-
suuksia rajattomaan mutkikkuuteen. Myds konstruktiokielioppi
pitdd yksinkertaisuutta ja yleisyytt#d parempana kuin pelkkii
ilmididen luettelemista.

Konstruktiokieliopissa 1lingvistinen tieto n#hdiain
symboleista - kieliopillisista konstruktioista - koostuvana
pitkdnd luettelona. Ndm# konstruktiot ovat syntaktisia
kaavéja, ik#8n kuin arkkitehdin sinikopioita, jotka ilmoit-
tavat, mikd osuus kullakin konstruktiolla on oltava lauseen
koko rakenteen merkityksess#d. Kaavoissa voidaan my8s tarvit-
taessa ilmoittaa konstruktion k#ayttéehtoja. Tal1la tavalla
semanttiset ja pragmaattiset tiedot saadaan liittym&asn
suoraan rakenteen syntaksiin.

Lingvistinen kompetenssi on siis ainakin yhta paljon
kaavojen kuin s#didntdjen osaamista - ehkd kokonaankin. Puhu-
jilla on kielellisid kykyji, jotka vaativat tietoca monimut-
kaisista kieliopillisista kaavoista sindnsid, eiki mutkikkaita
kaavoja wvoida analysoida itsenfdisesti ymmdrrettyjen yksin-
kertaisten kaavojen tuloksiksi. Konstruktiokieliopissa
téam8ntapaisen tiedon olemassaclo ja kiyttd on itsestidin
selvdd, eikd sits varten tarvitse laatia 1luetteloa poik~-
keuksista.

4. Graafisesti: 'laatikoita laatikossa'
Konstruktiokieliopin harrastajat havainnollistavat
lauseen rakennetta laatikoiden avulla. Laatikoiden kaytts
el kuitenkaan tuo kuvaukseen mit#3#n uutta ja ihmeellisti.
Lauseen graafista analyysia ei tehd& IC-analyysin tapaan
lauseen alle eikd transformaatiokieliopin lailla lauseen

yvl&puoclelle vaan lauseen ympérille:

S
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Tavallaan konstruktiokieliopin laatikkodiagrammi (box
diagram) yksinkertaisesti kuvaa mallin harrastajien pyrki-
mystd i1lmaista mallinsa eroavan toisista malleista. Itse
asiassa Fillmore (1985:74) sanookin, ettid hin kayttas
laatikkoja eikd8 puita, koska oksat ovat tielld, kun hian
haluaa piirt88 kuvioon viivoja ja nuolia kuvaamaan muuta
informaatiota kuin lausekerakennetta. Esimerkkinid Fillmoren
'nuolista'’ on seuraava Chomskyn jalkiteoriaa (trace theory)

muistuttava kuvio.

n

—8

——NP[wh]

—NP —— VP N\
NP
What big teeth you have ! ]

Laatikoiden ymparyksiin voidaan lis#td monenlaista

informaatiota. Esimerkiksi laatikon kuvaaman konstituentin
ulkopuolinen syntaksi, eli mik4 rooli konstituentilla on
(tai voi olla) toisten konstituenttien sisdlld, ilmaistaan
reunuksissa. Fillmoren englannin kielen determinatiivinen

kaava on esimerkiksi t&m&n nikdinen? :

NMAX(+)

,—DETERMINER ———1 l——- Nuax(-) HEADj

Huomattakoon, ettd 'DETERMINER' ei ole kategorian wvaan

roolin nimitys. Kategorioita, jotka voivat esiintyd tiassa
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asemassa, ovat - englannissa - esimerkiksi artikkelit,
demonstratiivit, possessiivilausekkeet ja kvanttorit.
Konstruktion reaalistumilla voi 1lisdksi olla piirteits,
jotka eivét esiinny kuviossa mutta jotka se saa joidenkin
yleisten periaatteiden seurauksena. Esimerkiksi ep&dmddriisen
artikkelin esiintyminen johtaa automaattisesti siihen, etta
NP tulee kokonaisuudessaan epimiiriiseksi.?3

Ympdryksiin voidaan myds lis#t#d rakenteen semanttis-—
pragmaattinen kuvaus eli reseptimidinen tieto, joka mB&rit-
telee konstruktion manifestoinnin semanttisen merkityksen
ja pragmaattisen funktion. Konstruktiokieliopissa sanojakin
médritelladn konstruktioiden avulla (vrt. sijakieliopin
leksikko). Rakenteen semanttista merkitystd kuvaavaksi
esimerkiksi annan - yksityiskohtia selitt&matti - persuade-
sanan toisen merkityksen, 'X PERSUADE Y TO Z'.%

.
V [ 1—— —N {Agt} [-14 N (Exp} [0BJ]— ¥ [to]

(PERSUADE)
[-]*-}

\/

Joidenkin konstruktioiden kuvaukseen fulee siis aukkoja,
variabeleita tai kaavoja. Kuvattaessa lausetta, joka sis#dltas
tdllaisen konstruktion, aukot tiytetasn ja variabelit saavat

médrityn arvon.

5. Perusargumentti p#hkindnkuoressa

Mainitsin, ettd Fillmore ehdottaa kunkin kielen
tutkimuksen l&ht8kohdaksi kielen ‘perifeerisii' konstruk-
tioita eikd sen ydinrakenteita. Hénen motivaationsa perife-
rian korostamiseen on seuraava: jos ihmiset kdyttavat

rakenteita, jotka eividt kuulu yhteiskunnan sanelemien normien
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piiriin, niin nidm& kaksi asiaa yhdessi - (a) se ettd ihmiset
kayttédvat niitd ja (b) se ettd niit4d ei ole opetettu esimer-
kiksi koulussa - on takuu kyseisten rakenteiden tédrkey-
destd, eikd suinkaan todiste niiden triviaalisuudesta. Kun
huomaamme kéyttdvamme sellaisia rakenteita, joita emme ole
voineet oppia vanhemmiltamme emmeki koulussa, voimme olla
varmoja siitd, ettd koskettelemme syvisti kieleemme Jjuurtu-~
neita rakenteita emmek# ulkopuolelta tuotuja keksintoji.

Fillmore argumentoi, etta konstruktiokielioppi on
parempi kuin esimerkiksi GB-teoria, seuraavasti: tdssi niette
kymmeni&, jopa satoja’® konstruktioita, joita pidet&didn
ep&s8édnndllisind tai poikkeuksellisina. Kuitenkin myds ne
taytyy kuvata ja selittsds. Toisaalta tdssi on formaali kuvaus
niistd8 jokaisesta. Joten, jos formaali kuvaus kielen ep&-
s88nndllisistd konstruktioista on mahdollinen, niin miksi
KAIKKIA Kkielen konstruktioita ei voisi késitellsd samalla
tavalla, my®s niin sanottuja 's#4nn®llisii' rakenteita.

Kun 1lukee konstruktiokieliopin harrastajien kir-
joituksia, ihmettelee usein, minka takia kirjoittaja 'viit-
sii' ahertaa niin paljon yhden melko 'perifeerisen' konstruk-
tion kanssa. Mutta ajatus on, ettad nama 'perifeeriset’
konstruktiot ovat todellakin eritti#in monimutkaisia ja
vaativat varsin paljon selityksia; jos konstruktiokieliopin
harrastajat keskittyisivat 'ydinrakenteisiin', muiden mallien
edustajat voisivat helposti todeta konstruktiokieliopin
Olevan paremmin tunnettujen mallien 'notationaalinen variant-
ti'.

6. Esimerkkeji

On melko mahdotonta antaa lyhyiti esimerkkej& siits,
mitd konstruktiokieliopin mukaisessa analyysissa tapahtuu,
varsinkin kun rakenteiden mutkikkuus on sininsi takuu
kielioppimallin kdyttékelpoisuudesta.

Lyhennetyksi esimerkiksi voisimme kuitenkin ottaa

vaikkapa niin yksinkertaiselta tuntuvan alueen kuin eri
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kielten numeroiden kuvaamisen. Kielen - esimerkiksi suomen
tai englannin kielen - numeroiden kuvaamiseen tarvitsemme
nimittdin joukon erityisid semanttisia periaatteita, jotka
liittyvat numeroiden nimityksiin. Tarvitsemme
- yhteenlaskua: 7 + 10 = 17 (seven + teen)

20 + 3 = 23 (kaksikymmenti + kolme)
- kertolaskua: 7 x‘lO = 70 (seven x ty

seitsemdn x kymmentd)

- védhennyslaskua: (2 pois 10:std = 8
kah deksan; mutta vrt. Hikkinen 1983)
- Jja erityisid leksikalisoituneita muotoja: twelve (eiki
“twoteen) ja thirty (eika *threety).

Kiinnostavaa on, ettd tuskin kenenkdin mielestd tavanomaisia
kielen s88nt6j&d pitdisi laatia niin, ettd myds yllid olevat
periatteet tulisivat luonnolliseksi osaksi n#itd saantoji.
Kuitenkaan numeraalilausekkeet eividt ole mit#4n vierasta
ainesta kielessdmme. Sen n#dkee siit#kin, ettd numeraali-
lauseketta - ja jopa sen eri osia - voidaan taivuttaa samalla
tavalla kuin sen p#dssanaa: kolmessakymmenessiviidessi

huoneessa.

'Numeroiden kieli' on melko vyksinkertaista siihen
verrattuna, mink3 koneiston tarvitsemme kuvaamaan konditio-
naalisia rakenteita (vrt. Fillmore 1987), todenvastaisia
rakenteita (vrt. Fillmore 1985) ja vaikkapa suomen '‘mitéd-si-

ta-rakennetta'. Viimeksi mainittu rakenne vastaa englannin
BCHF-konstruktiota (Fillmoren nimitys): The Bigger they

Come, the Harder they Fall. T&ydellinen kuvaus tistd raken-

teesta - sek#d suomessa, ettd englannissa - vaatii eritt#in
ison koneiston erityisselityksis. Lausetyyppi Mitd enemmin
sySt, sitd psksummaksi tulet koostuu kahdesta samanlaisesta

osasta ('mitd ..., sitd ...'), jotka vuorollaan myds koos-
tuvat kahdesta osasta ('mitd/sitid + KOMPARATIIVI' ja 'VP').
Tavallisesti suomen kielen lauseet eivat noudata tamin-
tapaisia rinnakkaisuuksia. Huomattakoon my8s, ettid kom-

paratiiveja ei seuraa mit#in kuin-konjunktiota, konstruktion
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taisia, jne.

Vield mutkikkaampia selityksid kuin mit#-siti-raken-
teen kohdalla tarvitaan kuvaamaan idiomeja tai vaikkapa
jokapdivéisid kohteliaisuusfraaseja kuten englannin How do

you do? ja suomen Pdivdd paivia! Konstruktiokielioppi

hyvaksyy myds kahden tai useamman rakenteen yhtaikaisen
sovelluksen monimutkaisen lauseen kuvaamisessa. Ehki suomen
rakenne me + ‘'passiivi' voitaisiin muodollisesti kuvata
kahden rakenteen tulokseksi. Rakenteella tosin on oma merki-
tyksensd ja se muodostaa itsess##n kokonaisuuden eli konst-
ruktion nykysuomessa (vrt. myds Ostman 1981).

7. Lopuksi

Konstruktiockieliopin harrastajien tybtapa on siis se,
ettd he haluavat n#dytt&ds, miten paljon erilaisia konstruk-
tioita kaikissa kielissd todella on. Konstruktiot taytyy
ndhdd autonomisina tai ainakin puoleksi autonomisina syntak-
tisina entiteetteinsd, mutta ne ovat silti vuorovaikutuksessa
sekd toistensa ettd muiden kieliopin periaatteiden kanssa.

Y118 mainitut esimerkit, kuten englannin kohteliai-
suuskaava ja suomen mits-sit#-konstruktio, ovat selvisti
rakennettavissa tai generoitavissa kieliopin muiden raken-
teiden ja periaatteiden avulla, mutta ne ovat ik&in kuin
erikoistuneet palvelemaan wvain tiettyjd semanttisia ja
pragmaattisia p#dsdm&&rid. Fillmoren mukaan t&mi on itse
asiassa vasta alku. Konstruktioina voidaan myds parhaiten
kuvata 1lohkorakenteet, topikalistukset, kysymyslauseet,
komparatiiviset rakenteet, jne. Jos n#in tosiaan on, voimme
loppujen lopuksi yhtd hyvin kidsitelld KOKO syntaksia kon-
struktioiden vaikutuksen tuloksena.

*

Esitin alussa, etti lingvistiikan ihannepidimisarini

voisi hyvinkin olla kaikkien kielitieteilijéiden hyviksyma

perimm&inen ratkaisu kieltsd koskeviin ongelmiin. T&am&
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edellyttdd kuitenkin, ettd lingvistien kielen struktuuria,
merkitystd ja funktiota kuvaavat mallit jotenkin sopivat
yhteen. Ehdotin omana mielipiteendni my®s, ettsd pragmatiik-
kaan sopisi melko hyvin sija- ja relaatiokieliopin yhdis-
telmdn tapainen teoria.

Luonnollisesti seuraava kysymys onkin: onko konst-
ruktiokielioppi varteenotettava ehdokas taméantapaiseksi
teoriaksi? Mielestdni on. Pragmatiikassa ja semantiikassa
on jo monta vuotta tydskennelty periaatteena, ettei ihminen
generoi jokaista lausetta erikseen vaan siilyttds muistis-
saan paljon lingvististd tietoa my®s kokonaisina rakenteina.
(Vrt. esimerkiksi Leinonen & Ostman 1983 ja siini esiintyva
l&hdeviitteiden luettelo.) Prosodian puolella Dwight Bolinger
on jo puolen vuosisadan ajan puhunut kokonaisuuksien térkey—
destd. Tdhén joukkoon voimme nyt myds toivottaa tervetulleek-
si syntaktisia rakenteita eksplisiittisesti kuvaavan konst~
ruktiokieliopin.

Odotan kiinnostuneena konstruktickieliopin seuraavaa
askelta.
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Viitteet

*Olen erittdin kiitollinen Urpo Nikanteelle ja Kristiina
Jokiselle tarkeistd huomautuksista aikaisempaan versioon.
Olen itse tietysti yksin vastuussa sanomisistani.

lPragmaattisesti valitsemme implisiittisesti esimerkiksi
sanan tai lausekkeen pragmaattisen roolin, eli funktion,
Koherenssi~, Kohteliaisuus- ja Mielipideparametreilli
(vrt. Ostman 1986b); valitsemme sanan tai lausekkeen retori-
sen roolin fokuseksi, topiikiksi, uudeksi informaatioksi,
jne.

ZKuten olen todennut, selostukseni sekd esimerkkini perus-
tuvat usein keskenerdisiin kisikirjoituksiin, joten yksityis-
kohdissa ne voivat hyvinkin olla epiluotettavia. Tami patee
ennen muuta esitt&miini laatikkodiagrammeihin. (Kuviossa
'MAX(+)"' ja 'MAX(-)' tarkoittavat 'maksimaalista’ ja 'ei-mak-
simaalista'; t&ssd tapauksessa: 'maksimaalinen NP' ja
'ei-maksimaalisen NP:n p#skonstituentti'.)

3J4t4n suuren osan eri konstruktioiden vksityiskohtia vaille
selitystd. Kommenteillani haluan antaa jonkinlaisen kuvan
siit8 monimutkaisuudesta, joka piilee konstruktiokieliopissa,
ja siitd yksityiskohtaisuuksien runsaudesta, johon Fillmore
ja h&nen kollegansa ovat perehtyneet kehittiessiin tata
mallia. Kuten olen jo maininnut, Fillmore ei ole kehittanyt
tdtd mallia yksin. Henkil®&kohtaisesti vain tunnen parhaiten
juuri h#nen Kkehityksensi ja ideansa. Siihen ryhmé&an, joka
jo 1980-luvun alussa teki uutterasti ty®td Fillmoren kanssa
ja on siten tavallaan vastuussa kehityksen suunnasta,
kuuluivat muistaakseni aktiivisesti ainakin Paul Kay, George
Lakoff, Mark Gavron, Farrell Ackerman, Mary Catherine
O'Connor, Amy Dahlstrom, Tom Larsen ja Knud Lambrecht.

4pPersuade-sanan toinen konstruktio on 'X PERSUADE Y THAT
S',

5Yhdessd ka#sikirjoituksessaan hin jopa sanoo, ettei ihmet-
telisi, vaikka niitd olisi tuhansia.
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