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Konstruktiokielioppl.

Jan-OIa östman

Abo Akademi

Abstract. The paper gives a brief presenta-
tion of Construction Grammar, as developed
by Charl-es Fi11more, PauI Kay, and their
colleagues at Uc-Berkeley. SÍnce not much
is published on Construction Grammar asyet, I have to a large extent based the
overvier^r on l-ecture notes, and a number of(drafts of) unpublished manuscripts, to
which Charles Filtmore has kindly given me
access.

Naturally, I reñain sole1y respons-
ible for any misínterpretation or mísunder-
standing my overview might contain.

1. Taustaksi
Kl.innostukseni konstruktiokielioppiin perustuu

suurerta osin Jatkuvaan kiinnostukseeni charles Firlmoren
lingvistisiin aJatuksiin. Kirjoitettuaan väitöskirjansa
transformaatiokielioppiin liittyvästä aiheesta Fillmore
reagoÍ 60-l-uvun loppupuotella, varsinkin artikkelissaan
"The case for case", Noam chomskyn esitt¿imä¿i keinotekoista
syvärakennetta vastaan. Fillmore argumentoi George Lakoffin,
James D. Mccawleyn, John R. Rossin ja Robin Lakoffj-n tavoin,
että ilmauksen rsyvärakennetta' pitää etsiâ Iähempää seman_
tilkkaa.

FLlLmoren aikaisempien töiden mukaan semanttisesti
eli J-oogi-s-kognitiivisesti yksinkertainen rause koostuu
predikaatista Ja sen argumenteista, e11 semanttisista
rooleista taf 'siJoista'. Tältaj-sia rooleja ovat esim. Agent_
ti. Lokatiivi Ja rnstrumentti.'sijakier,iopissaan' Fitlmore
selvittää yksltyiskohtaisesti, miten tiettyjen sääntöjen
avuLla tästä semanttisesta syvästruktuurista päästään
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pl-ntarakenteeseen; mLlLä perusteella esimerkiksi lauseen
subJektt valltaan.

Paul postaLfn ja David perlmutterin L97O_luvun puolL_
välissä kehittämä reraatiokierioppi. (ks. esimerkiksl perrmut-
ter & PostaL LgTT) perustuu tavallaan (huollmatta sLttä,
hyväksyisivätkö postar Ja perl.mutter tämän tuÌkr.nnan va1
ei) paitsl JespersenJ.n kirJassaan Ànar-ytic Syntax esittämLrn
väitteisiln ja analyyseihi.n myös palJolti Fitlnoren sija_
kieliopin perusideoihin. Relaatiokielíopissa kieLiopin
perusyksiköt ovat nimr-ttäin subjekti Ja obJektlt eivätkä
kategorialli.sesti määriteLlyt N:t ja Np:t. postat Ja perlmut_
ter tosin r.iikkuvat chomskyn mäãritteremän syvärakenteen
tasotLa, kun taas Fillmore etsi-i semanttisempaa rilhtökohtaa
lauseiden generoimj.seen. Luennoi"ssaan (eslm. L9Z9_198L)
Berkeleyssä Flrrmore on myös osor-ttanut, että retaatio-
kielioppJ- voidaan tehdä semantiikkaan perustuvaksi r.isä¿imär1¿i
semanttiset roolÍt reraatiokLeliopin ensimmäiseksl- stra-
tumiksi- olen itse pttänyt tätä siJa- ja rer.aatiokietiopin
yhdistelmää kiinnostavana malrina, koska sir-hen voi mer.ko
helposti lisätä pragmaattista tj.etoa Ja tilannetletoa.
(Vrt. myös Lel-nonen & östman L9g3 ja östman l_986a. )

Merkitys perustuu mitä suurLmmassa määrin valinnan
mahdolLisuuteen kuten J.R. Firth alkoinaan tolstuvasti
tähdensi. Täm¿i p¿itee nyös semantiLkan Ja jopa imptisiit_
tlsen pragmati.lkanl ar.ar1a. ÀJatetkaamme konkreettlsta
esimerkkl-ä, vaikkapa tarouder.r-1sta transaktlota. Fitrmoren
mukaan semanttisia rooleja on kahta lajfa: tilannerooreJa
ja sijarooreja. Talouderrlsessa transaktiossa tlrannerooreJa
ovat ostaJa, myyJå, tavara Ja raha. Nälden Joukosta puhuJa
voi tehdä semanttÍsen var.innan: hän voi esLmerklksl- valita
agentlksi, eti tJ.etyksi slJarooLl-ksi, ostaJan. FiLlmoren
mukaan lauseen sljarooll-t rsyntyviltr tä]Iä tavalla.

l970-tuvun a1kupuoIella Fi]lmore tutkl enimmäkseen
semantiikkaa ja vuosfkymmenen loppupuolella pragmatíikkaa.
Eritoten hänen tutki.muksensa kielen deiktísistä aspekteJ-sta
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Ja skrS.pteístä (Frame semantics) lienevät yteisesti tunnet-
tuJ a.

OLen halunnut antaa nij.lle lukijoi.l1e, jotka ehkä
elvät ennestään tunne Flllmorea, y1Iä oLevan lyhyen esityksen
hänen Ll.ngvl.stlsestä kehityksestään, koska mieLest¿ini se
se1íttää melko hyvln - vaÍkka eí täysin - miten hän on
p¿iätynyt konstruktioki.eliopj-n kaltaÍseen ma11iín.

2. KonstruktÍokLeliopín suhde toisiin teorioihin
Konstruktiokletioppiin on sisãI1etty Ínformaatj-ota

sekä FiIImoren semantiikasta ettã hänen pragmatilkastaan.
Kultenkin konstruktl-okielioppi esl-merklksi käyttää transfor-
maatlokierJ.opJ"n eri versLoiden paradigmaattisesti mäåiritel-
tyjä kategorfoita eikä syntagmaattisesti måläriteltyJä suhde-
nlml-kkeltå kuten subJekti ja objekti. Marli sii.s vaikuttaa
melko ekrektlser.tä, mikä on periatteessa valn positi-ivlsta.

Valkka Flltmore on viimeisen kahdenkymmenen vuoden
âikana p¿läaslarrLsesti tutki-nut semantiikan ja pragmatiikan
kysymykslå, hän on aina ol1ut kLinnostunut siitä, miten
tletomme semantir.kasta Ja pragmati-ikasta sopivat yhteen sen
kanssa, mitä ttedämme syntaksista. Konstruktlokielioppl
menee mleLestäni rilankin pltkåi11e korostaessaan, ett¿i
suuri (ehkil jopa suurÍn) osa siitä, mitä pragmatiikan alal.Ia
nykyisín tutkitaan, on koodattu kieLioppiin, ts. syntak_
s11n. Konstruktr,okieliopin kehittäJlen mukaan sê, minkä
syntaktikko pysryy tekemään, myos prrÄ.ri, ANTAA syntakti.kon
tehtäväksi - Ja loput jättää pragmaatikolte.

YItä esitetty kanta pitää tietysti ajatetJ.a ainoas_
taan yhdeksi mahdottiseksi mieJ.ipiteeksi siitä, mi-ten
kielltieteir"ijän pitää analyysissaan edetä. pragmaatikko
voLsl esimerklksi ehdottaa vastakkaista rähentymlstapaa: se
ml-nkä pragmaatikko Ja pragmatiikka pystyvät tekemåän _ eli
se mLnkä pystymme selLttämään vr.ittaamalla Lhmisen sosiaa-
llseen, kulttuurÍseen ja kognitiiviseen käyttäytymJ-seen _
mei-dän pitää myös antaa pragmatiikan serittää; roput vor"daan
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Jättäã syntaksllle Ja syntaktlkotte. TolsLn sanoen, ongelmana
ei ole se, ettei kielltieteitijöt1fä ollsl mletipiteitä Ja
näkemyksiä; ongelma on se, että eritaisten näkemysten
kannattaJat eivät tarpeeksi keskustele toistensa kanssa
siitä, mtkä on tarkoituksenmukaisin ja vaLaisevln tapa
kuvata ja selittäit Jokin kielen ltmiö.

Tähän miellpiteeseen myös konstruktiokielJ.opJ.n
harrastaJat varmastl yhtyvåit. Itse asi.assa Fl-ttmore täh-
dentää, että esl-merkiksl_ englannin kietessä on erittäin
vähän sellaisÍa puhtaasti syntaktisia konstruktioita, JoihLn
ei liity erityj.ståi semanttista tai pragmaattJ-sta funktLo-
ta. Lähin ehdokas lienee englannln prototyyppinen subjektJ.-
predikaatti-konstruktio, koska englannj.ssa subJektina voi
oIla melkein mikä tahansa. (NäÍn ei monessa muussa klelessä
ole. )

Fl-].lmore puolusti sij akierioppiin tlftt¡¡vissä kirJo3,-
tuksíssaan käyttämllänsä siJan käsitettä vetoamatLa siihen,
että meLkein samasta asiasta oIi keskusteLtu perlnteel-
11sissä kfel1opeissa. Konstruktiokielloplnkl.n perus1deolta
puolustettaessa pyydetään perlnteitä avuksl: kun perlnteel-
llsestl puhutaan kleIen tuntemlsesta, aJatellaan kieti-
opilllsten rakenteiden l-uetteloa. On olemassa IausetyyppeJä,
kuten passilvilause, refleksilvinen tause taL eksLsten-
tiaa1llause, ja lauseketyyppejä, eli sanaliittotyyppeJä,
kuten prepositiolauseke Ja verbilauseke. EsÍmerkiksi Np-sym-
boLi edustaa kaikkien niiden yksiköiden (esim. mles, hyvä
mLes) luokkaa, Jotka voivat esiintyä tämän symbolin itmene-
mlsmuotona.

Transformaatiokiellopin tulon Jä1_keen on totuttu
pitänään ltsest¿iän seLvänä, että kleletlinen kompetenssi
perustuu klelen osiin eikä holistlsíj-n rakenteisl-in. Trans-
formaatLokielíopin mukaan puhujaLta on kyky rakentaa raJat-
toman monimutkaisLa lauseita ktiyttämä11ä yhä uudell.een
muutamia suhteellisen yksinkertaisj.a Ja suureksi osaksi
universaateja sääntöJä ja periaatteita. T¿ttä pfentä s¿iäntöJen
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Ja periaatteiden Joukkoa pidetään lisäksi seltaÍsten rajoi-
tukslen alaisena, Jotka takaavat, että sääntöJen oppiminen
on helppoa. Lisäksi säännöt toimlvat seltalsen kognltlivJ.sen
JärJestelmän slsällä, jonka monLmutkaisuudet ovat suureksi
osaksl synnynnäisiä eivätkä opittuJa.

. Lafnaan seuraavaksi Fill-moren melko Jyrkkää kritil-k_
kiil transformaatj.okielioppej a kohtaan:

It ls my opinion that as generative grammars
have become more and more elaborate, the
set of phenomena they see themselves as
responsibl"e for has shrunk, to the extentthat, whit-e they âre clearly capable ofgenerating and recognizing untimitedty
complex sentences, most of what the speakers'of a language produce and comprehend fa1l
outside of their scope.

3. Perusainekset ja påånåärät
Transformaatioteorioiden vastapainoksJ_ konstruktio_

kieriopLn ensislJaisena päämääränä on tehdä selkoa kieren
KÀIKISTA RÀKENTEISTA.

Tässä pääm¿iär¿issä on monta tärkeätä kohtaa. Ensin_
näki-n konstruktíokierioppi ei rajoitu tavalrLsimpien raken-
teiden anarysolmiseen. se ei. edes väIttämättä aroita niistä
rakenteista, Jotka voLdaan ehkä a priori väittää univer_
saalel-ksl. Päinvastoin, konstruktiokieLi-oppi _ toisin kuin
useimmat kiellopit - lähestyy kutakin kieltä tutkimarla
ensfsijalsestJ- tämän kieren monimutkaisJ.mpia rakentelta,
nlitä, Jolta yleensä pidetään kieten 'periferiana'. Konstruk_
t1-okieliopln kannattajien mukaan alnoastaan tärrä meneter-
mälrå saanme yleiskuvan siltä, nitä kieren kieriopin täydel-
liseen kuvaukseen kuuluu. Sitä paitsi suurin osa jokapäi_
vå1s1ssä keskuster.uissa esiintyvistä rakenteista kuuluu
konstruktiokieJ.loppJ.a puoJ.ustavien mi.erest¿i nimenomaan
tåhän huonomaLneiseen niLn sanottuun tperiferiaan'.

Muuten konstruktiokietioppi - muiden generatiivisten
kietloppien lai1Ia - pyrkii antamaan täydetlisen ja ekspJ.i_
sl-ittlsen kuvauksen k:ieren lauseiden muodon Ja merkityksen
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välLsestä suhteesta. KonstruktLokletlopLssakin on mahdoltÍ-
suuksia raJattomaan mutklkkuuteen. Myös konstruktiokletloppi
pitää yksinkertaisuutta Ja yletslryttä par€mpana kuin petkkäå
ilmlölden luettelemista.

KonstruktlokLêliopissa lLngvlstlnen tLeto nähdäån
synbolel-sta - kLelLopillLslsta konstruktLoLsta - koostuvana
pitkänä luettelona. Nämä konstruktlot ovat syntaktÍsia
kaavoJa, ikään kuin arkkltehdin slnikopiolta, Jotka l1moLt-
tavat, mikä osuus kulLakin konstruktfolla on oltava lauseen
koko rakenteen merkJ-tyksessä. KaavoLssa voidaan myðs tarvit-
taessa Llmolttaa konstruktion käyttöehtoja. TäIIä tavalla
semanttiset Ja pragmaattl-set tiedot saadaan IJ.íttymäãn
suoraan rakenteen syntaksifn.

Ll-ngvlstinen kompetenssi on sLLs aLnakl-n yhtä patJon
kaavojen kuin sääntöJen osaamLsta - ehkä kokonaankLn. puhu-
jLlla on kl-etellisiå kykyJä, Jotka vaatLvat tietoa monlmut-
kaisista ki.ellopíIIlsista kaavofsta sLnänsä, eLkä ¡nutkLkkalta
kaavoja voida analysoida l-tsenåfsesti- yrnrnårrettyJen yksln-
kertaisten kaavoJen tutokslksl-. KonstruktLokfêIlopissa
tämäntapaLsen tiedon olemassaolo Ja kåyttð on itsestään
seLväå, el.kä sitä varten tarvitsê laatia luettetoa poik_
keukslsta.

4. GraafísestL: rlaatLkoLta laatLkossat
KonstruktLokietlopfn harrastaJat havalnnoltLstavat

Lauseen rakennêtta laatlkotden avulla. taatLkoiden käyttö
eL kultenkaan tuo kuvaukseen mltään uutta Ja ihmeel"tlstä.
Lauseen graaflsta anal!rysLa el tehdå lC-analfrysin tapaan
lauseen alle efkä transformaatiokJ.eliopin laiIIa lauseen
yläpuolelLe vaan lauseen ympårltle:

ÀdvP
VP

s
NP

NP

KaLLê
Ë

LiÍsan saunagsarnme
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Tavallaan konstruktlokLetiopÍn laatikkodfagrammi (box
diagram) yksinkertaisesti kuvaa ma1lfn harrastaJfen pyrki-
mystä llma.l"sta maltl-nsa eroavan tol-sista matLeLsta. Itse
asl-assa Fl-llnore (1985:74) sanookin, että hän käyttää
J-aatikkoJa eikå puita, koska oksat ovat tlelL¿l, kun hän
haluaa p1lrtåä kuvloon vl.J.voJa Ja nuolia kuvaamaan muuta
lnfor¡naatlota kuÍn rausekerakennetta. EsLmerkkinä FLlr.moren
'nuollsta' on seuraava Chomskyn jälkiteoriaa (trace theory)
mufstuttava kuvlo.

ne[wh]

Íthat biq teeth you have

Laatikoiden ympäryksiin voidaan lisätä monenlaista
informaatlota. Esimerklksf raatikon kuvaaman konstituentin
ulkopuoJ.inen syntaksi, eti mikå rooti konstituentltta on
(tai voi olta) toisten konsti.tuenttien sisäl-Iä, ilmaistaan
reunukslssa. Fir.rmoren englannin kielen determinatLl_vl-nen
kaava on eslmerkiksí tämän näkðinen2:

Nt^*(*)

DETERMINER N"o*(_) HEAD

Huomattakoon, että TDETERMINERT el o1e kategorlan vaan
roolin nÍmitys. KategorÍoi.ta, jotka voivat esiintyä tässä

s

Ël
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asemassa, ovat - englannissa - êslmerkLksl artikkê1l.t,
demonstratiivit, possessiivllausekkeet Ja kvanttorÍt.
Konstruktion reaatiatu¡nLIta voL lLsäksi otla pLirteJ-tå,
jotka eivät esiinny kuvlossa nutta Jotka se saa Jofdenkln
yleisten periaatteLden seurauksena. EsLmerkiksl epämääråLsen
artikkeLln eslintymlnen Johtaa automaattlsestl slihen, êttä
NP tulee kokonaLsuudessaan epämääräiseksL.3

YnpårykslJ-n voidaan myös llsätä rakenteen sêmanttLs_
pragmaattinen kuvaus €11 reseptimäinen tleto, Joka määrft_
teree konstruktlon manlfestoLnnl"n semanttlsen mêrkLtyksen
Ja pragmaattisen funktLon. Konstruktl_okiêtfopfssa sanoJakin
määrltetlään konstruktlol-den avulta (vrt. slJakfelfopLn
leksikko). Rakenteen semanttlsta merkltystä kuvaavaksi
esLmerkLksl- annan - yksltyfskohtla sêlittåmättä - persuade_
sanan toLsen merkltyksen, rX PERSUADE y TO Zr.¿

vtl ñ t¡gt] t- =N [Exp] [oBJ] I ttol
( PERSUADE )

-l

JoidenkLn konstruktioLden kuvaukseen tulee siis aukkoja,
variabeLeíta tai kaavoJa. Kuvattaessa rausêtta, Joka sisåltää
tälla1sen konstruktlon, aukot tåytetåän Ja variaberlt saavat
määråtyn arvon.

5. PerusargumenttL påhkl.nånkuoressa
Malnltsin, ettå Fítlmore ehdottaa kunkin ki€ten

tutkimuksen tähtökohdaksi kielen rperlfeerj.sfår konstruk-
tiolta eLkä sen ydrnrakentelta. Hånen motivaatr.onsa perife-
rian korostamlseen on seuraava: Jos ihmiset kåyttävät
rakenteita, Jotka eivät kuulu yhteiskunnan sanelenlen norml_en

v
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pliriln, n1ln nämä kaksj. aslaa yhdessä - (a) se että l"hmLset
käyttävät nLttä Ja (b) se että niltä el ote opetettu esimer_
klksi koulussa - on takuu kyseisten rakentefden tärkey-
destä, eikä suinkaan todiste niÍden triviaalisuudesta. Kun
huomaamme kåiyttåvämme setlaisia rakentej"ta, Joita emme ole
voj.neet oppla vanhemmiltamme emmekä koulussa, voLmme otla
varmoJa siitä, ettil koskettelemme syvästJ_ kLeleemme Juurtu_
neita rakentelta emmekä ulkopuotetta tuotuja keksintöJä.

Fil-Lmore argumentoi, että konstruktiokielioppi on
parempi kuin esl.merkLksi GB-teoria, seuraavasti: tässä näette
kymmenlã, Jopa satojas konstruktioJ"ta, Joita pidetään
epäsäännðllislnä tai polkkeukseLLl-sina. Kuitenkin myös ne
t¡iytyy kuvata Ja sellttäåi. Toisaarta tässä on formaali kuvaus
nil-stä Jokalsesta. Joten, jos formaatL kuvaus kielen epä_
säännöll1sistä konstruktloista on mahdolLinen, niin ml"ksi
KATKKTA kielen konstruktioita ei voisL käsitelr_¿i samar-1a
tavalla, myös niin sanottuJa 'såännölIisiär rakenteita.

Kun ]ukee konstruktiokieliopin harrastajien klr_
Joituksla, ihmetteLee useJ.n, minkä takia klrjoittaja rvll-t_
siir ahertaa niin parjon yhden mer.ko 'perifeerisen' konstruk-
tlon kanssa. Mutta ajatus on, että nämä rperifeeriset,
konstruktlot ovat toder.rakin erittäin monimutkaisiâ ja
vaatlvat varsin paljon serityksi¿r; jos konstruktiokieliopin
harrastajat keskittylsivät rydinrakenteisiinr, .muiden marrÍen
edustaJat voislvat helposti todeta konstruktiokierr.opin
orevan paremmin tunnettujen marr"ien'notationaalinen varíant-
tir.

6. EsimerkkeJå
On melko mahdotonta antaa lyhyitä esimerkkejä siitä,

mitll konstruktl-okÍeríopin mukaisessa anaryysJ.ssa tapahtuu,
varsinkin kun rakenteiden mutkikkuus on slnäns¿i takuu
klelloppimal1Ln käyttöketpoisuudesta.

Lyhennetyksi esimerkiksi voisimme kuitenki.n ottaa
valkkapa niin yksinkertaiserta tuntuvan arueen kuÍn eri
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kLelten numeroLden kuvaamLsen. Kfe1en - eslmerklksl suomen
tai engLannin kielen - numeroiden kuvaaml,seen tarvitsemme
ntmittä1n Joukon erltyislä semanttfsLa perfaatteita, Jotka
liittyvät numeroiden nimityksiin. Tarvitsemme
- yhteênlaskua: 7 + 10 = 17 (seven + teen)

20 + 3 = 23 (kaksikymmentä + kolme)
- kertolaskua: 7 x 1O = 70 (seven x !y

.*.*4n x kymmentä)
- vähennyslaskua: (2 pols L0:stå = 8

kah deksani mutta vrt. HäkkJ.nen L983 )
- Ja erJ.tylslä lekslkallsoitunelta muotoJa: twelve (eJ.kä

*twoteen) ja thLrty (e1kä *threety).
Kllnnostavaa on, että tuskin kenenkään mlelestä tavanomaLsla
klelen sääntöjä pltätsí laatia niLn, että ¡nyös yttä otevat
periatteet tulisivat luonnollíseksi osaksf n¿iltä sääntöJä.
Kuitenkaan numeraalLLausekkeet eívät ole mltä¿in vi.erasta
ainesta kJ.elessåmme. Sen näkee siitålkl-n, ettå numeraall--
Lauseketta - Ja jopa sên eri osia - voidaan taivuttaa samalla
tavalla kuin sen pääsanaa: kolmessakymmenessävlidessä
huoneessa.

'NumeroLden kleLL' on melko ykslnkertalsta stLhen
verrattuna, mlnkä konelston tarvitsemme kuvaamaan kondltl-o-
naalisia rakentej.ta (vrt. FlIlmore 1-987), todenvastaisla
rakenteita (vrt. FlLlmore L98S) Ja vaikkapa suomen rmltä-si-
tä-rakennetta'. Vllmeksl malnittu rakenne vastaa engtannln

BCHF-konstruktÍota (Flllmoren nimitys) ¡TheB er thev
Come, the Harder they FaLl". TäydelLinen kuvaus tästä raken-
teesta - sekä suomessa, että engtannl-ssa - vaatl-i erlttäl-n
lson konel-ston erityissetLtyksiå. Lausetyyppl Mitä enemmån
syöt, sltä paksummaksl tulet koostuu kahdesta samanlalsesta
osasta (rmltä ..., slt¿t ...'), Jotka vuorollaan myös koos-
tuvat kahdesta osasta ( rmitå/sltä + KOMPÀRATIM, Ja ,Vp, ).
Tavalllsestf suomen kieten Lauseet eivät noudata tämän-
tapaisia rlnnakkalsuuksla. Huornattakoon myös, että kom-
paratJ-i.veJa ei seuraa mitään kuin-konjunktiota, konstruktion
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pääosLen tempukslen Ja modaliteettien pttää otla samansuun-
taisJ.a, Jne.

VieI¿t mutkikkaampia setityksiä kuin nitä-sitä-raken-
teen kohdatla tarvitaan kuvaamaan idiomeja taj- vaj.kkapa
JokapäLväIslå kohtellaisuusfraaseja kuten englannin Hor^¡ do
you do? Ja suomen päivää pälvää! Konstruktiokietloppi
hyvãksyy myös kahden tal useamman rakenteen yhtaikaisen
sovelluksen monÍmutkaLsen lauseen kuvaamisessa. Ehkä suomen
rakenne me + rpassiivir voital-siin muodollisesti kuvata
kahden rakenteen tur.okseksi. Rakenteella tosl-n on oma merki.-
tyksensä Ja se muodostaa itsessä¿rn kokonaisuuden erl konst-
ruktfon nykysuomessa (vrt. myös östman 1991).

7. Lopuksi
Konstruktiokieliopin harrastajien työtapa on sÍis se,

että he haruavat näyttåä, mr-ten parJon erir-aisi-a konstrul<-
tioita kal-klssa kietissä todelta on. Konstruktiot täytyy
nähd¿l autonomÍsina taL al-nakin puoreksi autonomi.sina syntak-
tlsl-na entlteetteinä, mutta ne ovat sirtl- vuorovaikutuksessa
sekä tolstensa että muiden kieriopin periaattej-den kanssa,

Y1tä mainitut esimerkit, kuten englannin kohteÌiai_
suuskaava Ja suomen mitä-sitä-konstruktlo, ovat servästi
rakennettavissa tai generoitavr"ssa kieliopin mur-den raken-
teíden Ja periaattelden avul.la, mutta ne ovat ikään kuin
erikolstuneet palvelemaan vain tiettyjä semanttisJ-a ja
pragmaattisia pääm¿iäriä. F.illmoren mukaan tämä on itse
asiassa vasta atku. Konstruktior.na voidaan myös parhaiten
kuvata Iohkorakenteet, toplkaListukset, kysymyslauseet,
komparatliviset rakenteet, jne. Jos näin tosiaan on, voimme
loppuJen lopuksi yhtä hyvin kêisitellä KOKO syntaksla kon_
struktloiden vaikutuksen tuloksena-

*
Esl-tln alussa, että lingvistiikan lhannepäämääränåi

volsi hyvlnkln orra kaikkien kielltieteiltJðiden hyväksymä
perJ.mmäinen ratkaisu kiettä koskeviin ongetmiin. Tämä
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edellytt¿tä kuitenkln, että llngvistien kieten struktuurJ.a,
merkitystä Ja funktLota kuvaavat ma}Iit Jotenkin sopJ.vat
yhteen. Ehdotin omanâ mJ-e1ipJ_teenäni myös, että pragmatitk-
kaan soplsÍ melko hyvin stJa- Ja retaatioklellopLn yhdis-
telmän tapainen teorLa.

LuonnollisestL seuraava kysymys onkLn: onko konst-
ruktiokieltoppi varteenotettava ehdokas tåmäntapaíseksl.
teorLaksl.? MiêLestånl on. pragmatiíkassa Ja semantlikassa
on jo monta vuotta työskennelty periaatteena, ettei ihminen
generoi JokaJ.sta Lausetta erl"kseen vaan såilyttää muistÍs-
saan paljon lingvistÍstä tietoa myös kokonaÍsLna rakenteina.
(Vrt. esimerkiksi Leinonen & östman l-983 Ja siinä es5.intyvä
1ähdevtttteiden Luettelo. ) prosodtan puolel1a Dwlght Bolinger
on Jo puolen vuoslsadan aJan puhunut kokonaLsuukslen tärkey-
destä. Tähän Joukkoon vol¡nme nyt rnyös toivottaa tervetutleek-
si. syntaktisLa rakentelta ekspllsiittisesti kuvaavan konst-
ruktiokieLiopin.

Odotan klLnnostuneena konstruktl.okieliopJ.n seuraavaa
askelta.
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Viitteet
*Olen erittäin kiitollinen Urpo Nikanteelte Ja KristiinaJokj.selle tärkelstä huomautuksista aikaisempaan- versioon.
Olen Ltse tJ.etysti yksin vastuussa sanomisistani.
lPragmaattisesti vatitsemme imptisiíttisestl esl-merkiksÍsanan tal- lausekkeen pragmaattisen rool1n, eIi funktion,KoherenssJ--, Kohteliaisuus- ja Mielipfcteparametreillâ(vrt. östman J-986b); vatl-tsemme Janan tat iausãXkeen relori-sen rool"ln fokuseksl, topJ.iklksl, uudeksl lnformaatloksJ-,
J ne.
2Kuten olen todennut, selostuksenl sekä esimerkkini perus-
tuvat.usein keskeneräislln käsikirjoituksiin, Joten y*s-ityis_
kohdissa ne volvat hyvinkJ.n olIa epäluotettavia. Tåmä pätee
ennen muuta esittämllni taatikkodiagrammej_hin. (KuviossarMAx(+)' Ja 'MAX(-)r tarkoittavat 'maksimaalista, ja rei_mak_
slmaalfstar; tässå tapauksessa: 'maksLmaaLinén Npr jarel-rnakslmaallsen NP:n päåikonstituenttJ_' . )

3 J¿ltän suuren osan erí konstruktioiden yksityiskohtr.a vairreselitystä. Kommentel-l-Lani haÌuan antaa jonkinlalsen kuvansiLtä monimutkalsuudesta, joka piilee konslruktl-okieliopissa,
Ja sittä yksitylskohtaisuuksien runsaudesta, johon riitmore
Ja hänen korlegansa ovat perehtyneet kehtgtäess¿iän tätämal11a. Kuten olen Jo maininnut, FilÌmore ei ore kehittèinytt¿itä mallia yksin. Henki-lökohtaisesti vain tunnen parháiten
luulf-fänen kehityksensä Ja ideansa. Siihen ryhmåan, -5oka
jo J-980-luvun ar-ussa tekr. uutterasti. työtä Fr.rl-morer, 'k"rr"."
Ja on slten tavatÌâan vastuussa kehityksen suunnasta,kuuluivat muLstaakseni aktiivi.sesti ainakln- paut xav, éã"rg"Lakoff, Mark Gavron, Farrell Ackerman, Mary CatherineOrConnor, .ã,my DahJ.strom, Tom Larsen Ja Knud Lambrecht.
aPersuade-sanan toLnen konstruktl.o on rX PERSUADE y THATcl

5Yhdessä kä.slkirJortuksessaan h¿in Jopa sanoo, etter. ihrnet-te1f.s1, vaikka nlltä otisl tuhansÍã. -
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