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Keskustelua autonomlsesta syntakslsta þ lormasllsþ klelloplstar

Urpo Nikanne
Suomen Akatemia
Helsingin ylioPisto

ln the 1930's and l940ts there were two scholars ln Flnland'
Erik Ahlman and Paavo Siro, developing a modern
grarnmatical theory on the basis of Finnish. They advocated
ãutonomous syntax and explicit formalÍsm. Their arguments
were ln prinðtple the same as those in ChomslfJ (195-7).

However,-a fornalistic school did never see the ltght wlthin
Fer¡riistics (research in Finnish). One maln reason for this
was undoubtedly that the early formalists were attacked
heavlly by Paavo Ravila, who was the leading character
among fenntstrs ln those days. This paper discusses the
contróversy between Ravila and the formallsts.

0. Johdanto

Fenntstllkkaan oll 1930- Ja 1940-luwilla syntynåssä moderni formallstlnen

kleliopin klrJoituksen koulukunta. Erik Ahlnan Ja Paavo Slro estttlvät

strukturalismin hengessä formalisttsia nåkemykstltän kieliopin' varsinkin

lauseopin, ktrjoittåmisesta. Kuitenkaan koulukuntaa et syntynyt. seuraavassa

tarkastelen hieman Ahlmantn Ja siron kirþitusten herättånåä keskustelua

heldän ja Paavo Ravtl,a¡ välillä. Keskustelu voi olla osasylmå slihen' että

suomalalnen lauseoppi jäi ajastaan Jälkeen. Käytånnön sylstå r4oitun

näiden kolmen keskustelijan kannaf¡ottoihin låhlnnå 1940-luwlla, vaikka

alneiston laaJentarnlnen avaisiktn epäilemättå uusla näkökulmia2.

Tämå tunnettu keskustelu käytiin erltyisestl autonomisesta syntak-

sista ja foroalism¡sts. se on ajankohtalnen yhä, silltt vieläkäån fennistlik-

kaan ei ole syntynyt kovln vahvaa formalistista perinnettå elkå autono-

mista syntaksia kannattavaa koulukuntaa (vrt. IGrlsson 1975). Malnitsen Jo

tåsså, ettå ltse olen päätynyt olettamaan autonom¡sen syntaksln (ks. eslm"

Nikanne l9S9) ja pidån eksplislittlstä formallsmLa hedetmällistmpänä keinona

löytåå ktelloplstå olennalsta. Iønnanottonl keskusteluu¡ tullsl nähd¿t tåsså

valossa. Luonnollisestlpyrtnsiltlantanaannahdolllslmnanoikeudenmukalsen

kuvan keskustelustâ.

Nähdäkseni käsillå oleva keskustelu on kilnnostava paitsl tleteel-
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lisistå Ja tieteenhistori,alliststa syistå, myös esimerkklnä sellaisesta tavasta
käydå tieteellistå keslrustelua, Jonka ei toivoisl toistuvan.

l. Iåhtökohta: keskusterUat Ahlman, slro þ Ravllas

Erik Ahlrnan (erit. 1938) erottaa kielessä kaksi puolta: sisäisen ja ulkoisen.
Kielen sisälnen puoli tarkoittaa kielen abstraktia rakennetta Ja ulkoinen
puoli aistimin havaittavia merkkeJä. Kielen sisåiseen puoleen kuuluvat
syntaktiset Ja serr,anttiset tekijåt. Nykyterminologiassa klelen sisäinen
puoli voitalsiln korvata kieliopin tai kielisysteemin käsitteellä.

Ahlnanin mukaan on perusteltua erottaa syntaktinen ja senranttinen
taso tolsistaan. tlän puhuu syntaktisestå Ja semanttisesta mielekkyydestä.
Ahrmanln mukaan llmauksen "syntaktinen puoll'r tarkoittaa sen "slsäisessä
puolessa piileväå kykyå tat kykeneroåttöm¡ryttå muodostaa yhtymiä, syntag_
meJa klelen tolsten ll¡nausten kanssa". Mlelekkyys vastaa pitkältl genera-
tiivisen kieliopin hyvåmuotoisuuden (welt-formedness, gramrnattcality)
käsitettä. Niinpä ilmaus hevosen vol muodostaa syntagman llmauksen Jalka
kanssa: hevosen Jalka. Sen siJaan .hevosen Jahka on syntaktlsesti epã_
mielekäs, huonomuotoinen. Ilmaus kolmio on sjmtaktlsesti
hyvämuotolnen vaikka ei olekaan (fi¡lmani¡¡ termeln) looglnen. Ilmaus
hevosen silvet on "asþllisesd väärä" mutta syntakttsestt hyvämuoto¡nen.
Tolsln sanoen lause vol olla outo ja sltd syntaktisestt hyvämuototnen.
Argumentaatio on tuttuå:

tr - - tt¡e notlon of rStrammatlcat' cantrot be tdentlfled wlürrmeanlngful| or rsignlflcantt ln any sema¡tlc sense. Senten_
ces (l) and (2) Ere equa[y nonsenstcal, but any çeaker of
9_ngt!4 wlll recognlze that only tl¡e former ts ¡irañnattcat.(l) Colorless green ldeas sleep furlously
(2) Furlously sleep ldeas green colorleds',

(Chonsky 1957: lS)
Al¡lnan mqarlttelee s¡mtqkHsen kate8orLan seuraavasu¡
rNe ilnaukset, Jotfta votdaan astalllsesta nerkttyksestå rtþ
pumatta asettaa tolstensa tilalle, muodostavat sü¡å ktelesiäyhtelsen qptåktlsen kategortan. Täll,aloen syntåktlnen
kategorla el ole ykslnomaan loogflllsestt tat se¡ia¡ttlseiU
ñaärlteltåv¡ssä; se on val¡ osottettavlssa konk¡eetttsen
eslmerkln avulla, þka vetoaa klelltaJuun.tr (Al¡¡nan lgSg: 2g4)

Tällalnen nåårlttely vastaa eslmerklksl l,ausekera&enoesäånnöstöä, Joka
pen¡stuu pelkåst!ân sl'trtaktlsten kategortolden yhdlstel¡5n. Huomattakoo!
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myös, ettå Ahlman katsoo tutlivansa nlmenomaan klelitajua, eikä vain

Jotain abstrakti.a kleliJärjestel¡oäå. Synt¿ktiset kategoriat ovat psykologisl,a

ykstköltå. Tässäkin suhteessa Ahlman muistuttaa Chomskya.

Al¡l.mant¡¡ mukaan epätäydelllnen llmaus tässä on pienl... vol saada

tåydennyksen syntaktisln, el semanttisln, perusteln: tåydenteen pitåä olla

substantlivl. Tämå tukee syntaktisen tason erottamista semanttisesta, sillä

ei voida esittää mitään semanttista yhtåläisyyttä mahdolllsten täydennysten

(esirn. puute, täplä tai itikka) väliltä. Kielen sisäisen puolen autonomisuuden

sekä syntaksin itsenäisyyden puolesta argumentol myös Chomsky (1957: 16)

samantapaisen esimerkin avulla:
r - - ln the context rI saw a fragile -r' the words 'whale'
and rofr may have equal (1.e., zero) frequency ln the past
lingulstlc e:çerience of a speaker who wlll lmnsdfalsly
recognize that one of these substitutlons, but not the
other, gives a graomatical sentence."

Ahlmanin käsitykset ovat innoittâneet 4O-luvun alussa Paavo Slroa

(f941, 1943). Siro on puhdasverinen formalisti:

"Tãytyy siis katsoa nahdolliseksi tehtävä, Jonka päämääränä
on saada säännöt, Jotka antavat kielestä eksaktln fonnaalisen
måäritelmänr¡ (194f : 197).

Slro korostaa Ahlmani¡a enemlnån, ettå lause on kuvattavlssa loogiseksi

predikaatioksl:

"Luonnollisen kielen Lauseoppi on sen kielen logiikkaa" (1943: 289).

"- - suomen rakenne vo¡tåisiin täydellisesti ja eksaktistl
måäritellä - - antamalla määritys siit2t, mitkä ovat kielen
merkit, mitkä sen Lausekekonstruktiosääûröt, päättely-
såännöistä tässå yhteydessä tärkelmmät.[ (1941: 195)

Varsin vaLaiseva on seuraava lainaus:

'rlndekslsymbolismilla [tittyy Siron formalismiin] on kahden-
lalnen tarkoitus. Sen avulla ensiksikin saadaan esille klelen
struktuuri vapautettuna epäoleellisista piirteistä, päämääränä
tletyssä nielesså täydellisen luettelon aikaansaaminen kaikista
r¡ahdollisista lâusetyJæeistä." (1941: 205)

Elt
"The fundamental ain in the linguistic analysis of language
L Is to separate the grammatical sequences which are senten-
ces of L from the ungrammatical sequences which are not
sentences of L and to study the structure of grarunatlcal
sequences. The grammar of L then will thus be a device that
generates all of the graûnatical sequences of L and none
of the ungrammatical ones" (Chomsky 1957: l3).
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Myðs Slron käsityksen mukaan klelisysteemi on luonteeltaan men-

taalinen systeeml. Tähän viittaavat hänen monet kannanottonsa. Estmerkiksi

hänen mukaansa väite, että kiell muodost¿a JärJestelmån, el itse asiassa

muuta sMlläkälln kuin sen, että suomen puhujilla on luontalnen kyky puhua

suomea (1945: 546). Vaikka sekä Siron ettå Æùmanln mentalisml on luettava
rivien välistå, se on ilmiselvää. Oikeast¿an Slro on väärässä eslttåessään,

ettå kielen näkeminen JärJestelnåksi olisi välttxmrlttå sanaa kuin kielen
näkeminen kielenpuhujan sisäistetyksi kielikyvyksi. Kieli volsi periaatteessa

olla muunkinlatnen järjestelmå, esimerkiksi abstraktl sosiaalinen Järjestelmä,
jota puhuJat oppivat noudattamaan paremmlrl tai huonommln, eli Chomskyn
(1986) termein P-kieli (vrt. Platonic). Se mitjt Ahlmaû ja Siro tutkivat,
vastaa Chomskyn (1986) termilt l-kleli (vrt. lnternalized, aikuisen sisäistämå

kielikyky).
Karkeastl luonnehtien Ahlmanin sydllnen asiana oli lähinnä auto-

nominen syntaksi Ja Siro keskittyi enemmån eksplistittisen forr¡alismln
kehtttelyyn.

Täysin toista mieltä syntaksin ja semantiikan välisisül suhteista ja

kieliopin kirjoituksesta oli fennlstiikan tuolloinen Johtohahmo paavo Ravila.
Hänen mukaansa

rrAlkuperllisen merkityksenså mukalsesti syntaksin pitäisi
olkeastaan käsiteltä sanallltto-oppia (kr. syntaksis'yhteen-
liittämlnen', I kokoonpanor ), mutta perinteelliièsti sen alaan
sisällytetään paljon muutakin. Niinpä sanaluokklen ja tai-
wtusmuotoJen merkitystä koskevat kysymykset, edelleen
kalkkl lausetta, l,auseenosia Ja lauseiden suhdetta toisiin
lauseisiln koskevat kysymykset." (1946: 62.)

Jo tästå Lainauksesta käy ilnJ, että Ravilasta syntaksin alaa el ole kovin
kiinnostavaa pohtia, koskapa hän vetoaa vain perinteeseen kertoessaan,
millaisia asioita syntaksi käsittelee. Tämå on tåysin ymmårrettåvää siitä
näkökulmasta, ettå hänestå vatn kielihlstoria on kiinnostavaa kielitedettä.
Kieliopin laatlminen on valn keino JärJeståä kielenatnesta historlallista
käsittelyä varten. Koska historialllnen tutkimus keskittyi fonologiaan ja
morfologiaan, tuntui sopivalta luokltella lßurikkl epåmåärälnen Ja hankala

syntaksiksl. Jos ajate[aan, että kielloppt laaditaan vain (nuorgram¡nattisin

menetelmln tehtåväå) kielihlstoriallista tutki¡nustå sllmålläpitäen, tulee

)mmärrettåväksl Ravilan (f951: f20) kuululsa kannanotto
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"Paras kielioppi on se, jossa runsas ja hyvin Järjestetty
aines puhuu itse puolestaan peittymättä kirjavien uusien
termien ja kyseenalaisten käsitteiden hämåhäkinverkkoon.'l

Lause voidaan käsittää niln, että kielihistorlaa on helpolnta tehd2t sellalsesta

aineksesta, Joka on nrnsas Ja tntuitiivisesti selkeän tuntuiselLa tavalla

järjestetty. Tällaista tulkintaa tukee seuraava sanassa kappaleessa oleva

näkemys:

"- - nykyisilläkin keinoilla on mahdollista laati,a ntin tåydel-
Itsiä kielioppeja kuin tutklmuksen ja käytännön tårpeiden
tyydyttämiseksi on välttåmåtöntä."

Kielioppi ei siis itse ole mitään todellista ja tutlimuskohteeksi kelpaavaa-

kielioppeja kirjoitetaan apuvälineiksi.

Ravila otti kantaa Ahlmanin Ja Siron kåsityksiin kielltleteen tavoit-

teista ja syntaksin Ja semantiikan suhteista. Ravilan artlkkeli "lauseopin

periaatekysymyksiår4 (1944) oli mitå ilmeisiromtn tårkoitettu lopulliseksi

iskuksl kaikkea formalistista klelentutklmustå vastaan. Myös syntaksin

itsenälsyyden korostamisen semantiikkaan nähden piti saada tåssä artikkelis-

sa vitmeinen tuomionsa. Tåhän viittaa Ravilian tapa argumentoida näkemys-

tensä puolesta.

Ravilan artikkell Jakaantuu selvästl niln, että alkuosa sisäItåå

kommentteja Ærlmanille ja Jälkiosa kommentteJa Sirolle. Seuraavassa

käsittelenkin luwssa 3 Ravil,an Ja Ahlmanln keskustelun Ja luvuissa 4 Ja 5

Ravilan Ja Siron kåynån sananvaihdon. Yritån antaa kuvan keslcustelljoiden

argumenteista Ja argumentolntltyylistä. En alna malta olla ottamâtta kantaa.

l[aailnanlaajuisilLa foorumelll,a samantapaista keskustelua autono-

mlsesta syntakststa on käyty eslmerklksi generatiivlsten semanttkkoJen Ja

tulkitsevan semantlikan karmattajien välillä generatiivisessa kielitleteessä

1970-luwlla. Sama ristlrlita autonomisen syntåksln olemassaolosta on myös

nähtåvissä funktionaallsten klellteorioiden (eslm" Foley & Van Valln 198¿'

Gtvon 1984) tal kognltilvisten kiellopplen (lakoff 1987' I¿ngacker lg87

Jne.; langackerln kleliopista hWä ylelsløtsaus on Leino 1988) Ja genera-

tltvlsen kielitleteen välilllt 1980{uwUa. Funktlonaltstlt haluavat nähdll

klelen pelkäståän tal päåaslassa viestlnt2l- tal worovalkutustarpeiden tlydyt-
täJänä. Näln ollen on luonnolllsta' ettå he haluavat klistäå klelen autono-

nlset perlaatteet, Ja sellalseksl autonomlnen syntskst nåhdåån. Myös

kognttltvtnen klelloppl halualsl kllstäå autonomlset syntaktiset perlaatteet.

(Generatlvlstlen puheenvuorolst¿ ks. estm. Chonsky l9E6' Newmeyer 1983
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Ja 1987, Jackendoff 1988)5. Tässå valossa Ravila on hengeltään funktionalis-

ti6 Ja Slro ja Ahlrnan generativisteJa?.

3. Ravlla Ja Ahlman

Ravilan mukaan on suurl erehdys yrittåä erottaa syntaktlnen Ja semanttlnen

taso toisistaan, koska
rrlingvistlnen tosiasia on alna samalla kertaa sekä muotoa
ettå sisållystärr (1944: 107).

Ravila ei huomaa, että myös Ahlmanin mukaan ilmauksessa on sanalla

kertaa sekä muoto ettã sisältö, ne vain ovat ilmauksen erl edustustasoja.

Yhtå kategorisesti hän myös tyrnåä ajatuksen luonnollisen klelen formaalis-

tamisesta:

"- - voldaan huomauttaa suoralt¿ kädelt¿l, ettå luonnolllsen
klelen formaallstamlnen on el valn ktytånnðssü vaan myös
perlaatteessa ¡nahdoton tehtãvå siitå yksinkertaisesta sJ¡ystä,
ettå kieli ei muodosta mitältn kiinteätä loogillista rakennel-
maa. Kielen kokonaisuuteen slsältyy alna suurl måärä ilnauk-
sla, Jotka ovat loogillisesti katsoen risttrtitalsia keskenään.
llihavoi¡rtl Ravil,anl'r (1944: 108)

Ravllan väite on tårkeäi Jos kielt on niln sekasortoinen kokonaisuus, ettå
siitå on Jo perlaatteessa mahdotonta löytää mitåån logiikkaa, ei kielioppia

voi kirjolttåa. Jos taas kielesså on systeeml, se voldaan esittää järkevåssä

formaalissa muodossa eli kielioppina.

Ravila argumentoi syntaksin Ja sem¡r¡tiikan erottamlsta Ja lauseopin

formaalistamlsta vastaan seurâavastl:

'Varsln lukuisat klelet erl klelikunn¡ssa tuntevat ns. construc-
tlo ad sensum -tapaukset, eslm" suom. (murt.) väkltglevat.
Formaalist¿mlnen on tåysln mahdotonø t¿llatsesõ-ã!ãìÑF-
sa, Jossa subJektln merkltys ykslnomaaa sellttåå kongruenssln
puutteen.r' (19¿4: 116)

Samoln hän käslttelee erl klelten numera¿llen käyttlssä eslintyväå syntaktlsta

epäyhtenåls¡yttå Ja tulee slihen tulokseen, ettå koska nålsså tapaukslssa
rron slsältö tu¡nettava, ennen kuln vol sanoa, mlkå muoto tulee k¡æymyk-

seentt, on luonnolllsen klelen Lauseopln fornaalista¡nlnen perlaattelllsestl

mahdotonta. Ravllan argumenttl e¡ kultenkaan kumoa Ahl¡nanlo argumentteJa

autonomlsen syntaksln puolesta. Formaallsta¡nlståkaaû se el tee mahdot-

tomaksl. Numeraalelhln lllttyvät rakeûteet ovat klellssäyleensåpolkkeuksel-

lisla (ks. eslm. östman 1988). Potkkeus or¡ a¡va¡¡ yksinkertalsta osoittaa
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poikkeukseksl ja säIlyttåä autonominen syntaksl vaikkapa merkitsemällä

joidenkin kielten muut numeraalit kuin 'yksi' sekä constructio ad sensum-

sanat abstraktilla syntaktlsella pilrteelltt [+monikollinenJ. - Suomen yleiskie-

lessä ei tarvitse olettaa edes tätä.
Ravila vastustaa ankarasti Ahlmanin käsityksiä syntaksin ja seman-

tiikan periaatteellisesta riippumattomuudesta. Ravila erottaa varsinaisen

kielentutkimuksen Ja kielifilosofian Ja pyrkii osoittarnaan, että substi-

tuoitavuuskriteeri (vrt. Ahlmanin käsitykset edell¿t) kelpaa filosofiaan ja

"käytännölliseen lauseopln opetukseenrr, mutta ei varsinaiseen klelitietee-

seen. Tãmå näkyy seuraavasta sitaatista:

"Tällaista substituutiota vastaan, joka on tuttua loogillisesta
kirjallisuudesta ja jota merkitysopillisen analyysin yhteydessä
aina on myös varsinaisessa kielentutkünuksessa Jossain
määrln harjoitettu ja tietenkin ennen kaikkea käytännöllistä
lauseenJäsennystä opetettaessa, el slnänsä voi mitãän mulstut-
taa, vaikka puhtaaksi viljeltynä menetelmänä se olisi kieli-
tieteessä aivan arvotonta leikkiä" (1944: 119).

Ravila ottaa kåsiteltäväkseen Ahlmanin väitteen, ettå on ainoastaan

syntaktlnen mutta ei mitåån semanttista merkityspiirrettä, Jonka perusteella

lause tässä on pienl... tåydentyy. Ravila tuomitsee sen seuraavin sanoin:
uYhtä kaikki hän [Ahlman] pitää tårkeänä sltä' ettå ainakin
kieliteorian kannalta syntaktistå sisäistå rakennetta käsl-
teltåtslin mahdollisi¡n¡nan erill2tän merkltyksestä. Minä en
voi nähdlt tässå mitään muuta kuln mystiikkaa, sillä llmausten
'kyky tai kyvyttömyys muodostaa laaJempia ilnauksia toisten
kielellisten llmausten kanssa' perustuu ykslnomaan nilden
merkitykseen, Joka taas on erottamattomaksi kytkeytynyt
muotoon. Jonki:n salaperäisen lisävoiman etsiminen vie tut-
klmuksen ehdottoÍ¡asti harhateille." (f944: 119)

Ravllalle on ftsestään selvää, että syntaksi perustuu semantiikkaan ja että

kaiken muun väittäminen on mystiikkaa. Hän kutsuu autonomisia syntaktisia

periaatteita salaperãiseksi lisävoimaksi. Ravilan väite, ettå syntaksi redusoi-

tuu semantlikkaan, on slnänsä aivan hyvå. Se ei kuitenkaan ole vakuut-

tava, koska Ravllalla ei ole kielelliselle merkitykselle mitään kuvausta,

jotla hän pystylsl asiallisesti vältettään perustelemaan. Seuraavassa esittelen

Ravilan argumentteja yllä olevan ehdottoman karinanoton tueksf.

Ravila esittäå, että lauseen syntaktinen hyvämuotoisuus perustuu

ainoastaan semantiikkaan siten, ettå kun substituoitavan sanan merkitys

sopii yhteen lauseen tunnettujen sanojen merkitysten kanssa, lauseesta tulee

hyvämuotoinen niin semanttisesti kuin syntaktisestikin, mikä Ravilalle on
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s¿rma asla. Tostn Ahlman (1943t 2ZI) oli Jo käsitellyt üttä asiaa Ja todennut,
että vaikka aslalllsestl intensiivinen kuumuus Ja erlttäln kuuma (esim.

kontekstlssa huoneessa on...) ovat l¿lhestulkoon s¡mon¡r¡rmlsia, el siltl vol
sanoa .e4llg¡nlgunggq. Jos Ravila olisl oikeassa, l,ause .Huoneessa on
erittäin kuumuus olisl hyvåmuotoinen.

Ravila p5nkfi myös osolttamaan, ettel lausetta vol todeta huono-
muotoiseksi ilm¡n kontekstla. Hänen mukaansa esimerklksl Ahlmanin
huonomuotoiseksl epäilemä tässä on että lso huomenna on hyväksyttÌlvä
vastauksena kysymykseen Sanotaanko siinä kåskEgär_etl!ð_¿þnljqll!¡q
lähtee huomenna? Ahlnr,anln esimerkkiti 'erlttäin kuumuus Ravila ei yritä
sovlttaa mihinkään kontekstiin.8

Syntaksln allsteisuutta merkitykselle Ravil,a tåhdenülä sanomalla,
että

"kaikki sanat volvat periaatteessa eslintyä minä lauseen-
jäsenenä tahansa, tietysti edellytyksenä se, että niiden
merkitykset muuttuvat. 'Syntaktinen rakenne' seuraa it-
seståän." (1944: 120)

Esimerkkinä merkityksen muuttumisesta Ravilalla on seuraava: Ahhnanin
mahdottomaksl leimaama hevosen jahka voi esiintyå kontekstlssa, Jossa
eläinsadun puhuva hevonen alituisesti käyttålt sanaa Jahka.

I'Nyt voidaan hyvinkin sanoa: hevosen Jahka hermostutfl
þ!tnëå,=. Sana Jahka on tässä ta@
tarkoittaa toista kuin adverbina, Ja se on merkltykseltään
tullut sellaiseksi, että volnme sen esteettä lüttåä toisen
substantlivin genetilvlln." (1944: 120)

on mlelenkiintoista, ettå Ravtla kyllll toteaa syntaktisen kategorlian muutok-
sen' mutta ei pldll sitå lainkaan olennaisena rakenteen hyvämuotoisuuden
kannalta. El siis ole lalnkaan väliä, mlnkä sanaluokan sana vol saada

måäritteekseen substantiivin genetiivin (tai jahka-tapauksessa myös adjek-
tliviattribuutin), iokin pãåsanan merkltykseen liittwä seikka, Jota Ravila
ei tarkemr¡In ekspllkoi, sen sgaan on. Voidaan huomauttaa, että Ravilalle
sanaluokka on merkityskategoria. Tällöin luulisi, että hän Ahlmanin käsityk-
siä arvostellessaan olisi ottanut huomloon Ahlmanin väitteen, että esimerkik-
sl substantiivikategori,a on måäriteltåvissä ememmtn syntaktisin kuin
semanttisln kriteerein (ks. adverbeista myös Ahlnan lggg sekä substantli-
velsta Ja adJektiiveista Ahl¡nan 1936). Myös siro (1943) korostaa - Ahlur,aniin
vedoten - sanaluokkien syntaktista luorinetta.

Näillä perusteilla Ravila tekee johtopäiltöksenså:
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'rMerkltys, jota ei kuitenkaan voida t¿rkastella Lause-
kokonaisuudesta rlipprrna¡¡smana tosias¡,ana, ratkaisee yk-
sinomaan sen, miten sana voldaan liittää toisiin sanoihin,
mltään mystilllsiå lisäkäsitteltä emme taryltserr (1944: f 20).

Samaan hengenvetoon Ravila esittåä tiukan kannan:

"Erityisesti on tllssä yhteydesså tåhderu¡ettåvä' ettå lause-
opln tutklmus on empllrlstä tledettå, þnka on raþltuttava
fsslaslalllsssll esllntwlln lauselslln. Vain nlill2t voi olla
Jotaln rnerkitysttt" (s. 120) lihavotnti Ravilan]

LukiJalle jãä epäselväksi, mitå Ravila tarkoittaa tosiasiallisestl esiintyvillä

lauseilLa. Pitäisikö alneiston koostua todetuist¿ Lauseista vai sellaisista'

jotka ainakin periaatteessa volslvat tosiasialllsesti esiintyä? Edellinen

tulklnta tarkoittaisl, ettil Ravila epäilee kielen systeemiluonnetta sinänså'

koska tyytyy pelkkään alneiston kuvailuun. Jälkiromåinen tulklnta taas

tarkoittalsl, ettå Ravilankln mukaan klelessä on Jokln systeemi, Jonka

mukaan lauselta muodostetaan, mutta el ole mielekästä edes kokellla, mitä

tapahtuu, Jos oletettua systeemiä rikotaan (mtkä tietenkin olisi nitä
selvimmin empllrlstä tutklmusta). Jos sen s{aan Ravil,a tarkolttaâkln sitä,

että lauseop¡n tutki¡nuksen on saatava selville ne perl,aatteet' Jolden mukaan

kielesså mahdolllset eli potentiaalisestl tosfasiallisesti eslintyvät lauseet

muodostetaan, hän on mulden formalistlen hengenhelmolalnen (vrt. Chomsky

195?: 16). (IG. myOs Siron 1945: 548 tulklnt¿a' Jonka mukaan Ravila

tarkoittaa, ettå'ron luowttava ets¡mästå lauseiden kesken vallitsevla ylelslä

ptlrteitä".)
fil¡lman klrJoittl vielå 1950 VirittäJään artlkkelin "Syntaksln suhde

merkttykseen", Jossa hän vielå kerran osolttåa, ettå sanoJen ll¡ttäm¡nen

tolsi¡¡sa et rtþu yksioomaan sema¡ttikast¿, slllå sellalsia sanayhtymitt kuln

nellkulrnalnen kolmio tal pulnen rauta klelentutlljatJrin yleensä pitåvät

korrektel¡¡,a. Samoln eslmerklksl suu¡ln pllrtei¡ synonyymlset ltmaukset

Jatkuvastl ponnlstelemalla Ja Jatkuvalla ponnlstelemlsella ovat korrekteja'

kun sen slaan 'latkuvallia ponnistelemalla el ole' valkka se olisi' Jos

sanoJen yhdlståmlnen ollsl kokonaan semanttlnen kysymys. Artlkkellssaen

hän ldstttelee llsäksl sanaluokkakategoriolden st¿tustå klelen Järjestelmåqqä

Ja toteaa ne luonteeltaan sFtaktlslksl. Merklllepantavaa on, ettå Ahlnan

el klrJoltuksessaan kertaakaan vllttaa Ravtlaan.
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4. Ravtla ,a Slro I

Paavo Siroa Ravlla (1944) kohtelee armottom¿nmfn kuin Atrloanta. Ravllan
mukaan nimittåin Siro tårkastelee Lauseopln kysymyksiå "logtstiikan oppten
lumolssa'r. Lisåksi slron teesl, ettå luonnollisen kleten syntaktlset sä¿lnnöt

voidaan esittåä poikkeuksettomina, on rþeukalosta imetty". Ravilan heitto
on outo, sillit hän ltse klrþittaa kaksl wotta myöhemnin ilmestyneessä

kielihistorianoppikirjassaanällnnelakienpoikkeuksettomuudestaseuraavasti:

"Onkin s¡r¡rtä nimenornan kysyä, mitä mieltä tuossa väitteessä
fettå äännelait ovat poikkeuksettomial on, kun todellisuus
valn perln harvoln osoittautuu sen mukaiseksi. Väitteen
arvo on ensl sijassa netodinen. Tutkija, joka siitå pitåä
kllnnl, Joutuu asennoitumaan aivan totsin kuln sell,ainen,
Jonka mielestå kielen elämäAri epäsäånnöllis¡qydet kuuluvat
itsestãttn. Jos pidåmme kiinnt ää¡rnelaklen poikkeuksetto-
muudesta, nlln se merkitsee, ettå meidån on etsittåvä selitys
poikkeuksille, meldlln on osoltett¿va, ettå ne ovat vatn
näennäislå. Aännelakien polkkeuksettomuus on siis ensl sþssa
työh¡poteesi, Joka antaa tutklmustyölle metodista ankaruutta
Ja sulkee mtelivallalta ja löysiltå väitteilül tien.r' (1g46: 16-
t?l

Ravilan mulden kannanottojen perusteella el ole otaksuttâvaa, että Ravlla
ollsl muuttanut mtellpldettåån aslasta woslen 1944 Ja 1946 väll[ä.

Ravlla ottaa peukalonsa alle Slron arttkkelln "Jaolliset Ja JaottoÍrât
substantllvltn (Stro 1943). Tåssä artlkkellssa Slro pohtlt Atrll,an esttystä

Jaolliststa Ja Jaottomtsta substantllveista formaltsun kannalta: milþ ¡¿yqþ
Jaolllsten Ja Jaottomlen substantlivlen käyttäytynlnen suomen kielessä
hetJastaa suomen klelen edustanaa looglsta systeemlå. Hå¡ el slis pyrt
eslttä¡¡åån uusla havalntoþ er[arqista partttltvln käyttötavolst¿ tms. vaan
luomaan ttukan formaalisen synteesln vanhoJen havalntoJen pohJaltå. Ravlta
el ryhdy edes pohtlnaan Slron arttkf,elin päåtavoltetta, vaatr hän tyn0åå
Slrot tå!'sin todeten, ettå tåltå el ole m¡tåån uutta esltettåväå. Ravlla
estttåå myös muutamla eslnerkkeJä, þlhln Slron Dåårltermåt etvät soveUu.

Seuraavassa on eslmerk&l Ravllan tavasta argumentolda Ja kirJotttaa:
I'Alrllan selvltykslln noþutue¡ Slro et¡c¡kdsuutt¿ tavoltellen
vålttåå, ettå srbJektt on totaallnen, Jos predlkaaün mert¡ltyl¡-
seen slsält¡qy subjektl¡ olemassaolo, mutta Jos verbt-on
ekslstentlaall¡en, kuten 98, !gs!a, tulee, kuolee þe.,
þlþln verbtt etvåt mertilty@tin -eõItytå subjektln
tarkotttanan olloo olemassaoloa, vot srbJektt oll,aparttaailneo.
tlalr¡an takertua ybteen mman osolttaaksent, nlnkålalsün
luonnottomuukslln tutldnus sortu¡st, jG loogtl¡set tuoklttelut
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ja måäritelmåt kaikessa ehdottomuudessaan kiilattaisiin
kielen maalhnaan. En pysty latnkaan kuvittelemaan, mlten
sellalnen sana kuin kuolee el merkltyksessåän edellyttålsi
subjektln olemassaoloa, enkä vol ajatella, ettå kun väitäDme
Jonkun kuolevan, me srmåan sanaan slsållyttälslmme vastå
tlnoltuksen subjektln olemassaolosta." (1944: 122-L23't

Ravlla el edes aJattele nahdolllsuutta, ettå zubjektln slJanvalhtelussa olisi
mitään loogista: koska hån el pysty kuvittelemaan kuolla-verbiå eksis-

tentlaallsena, niln formaalinen analyysl Johtaa luonnottomuukslln. Huomion-

arvolsta on, ettå Ravila tässäkin yhteydessä käsittåä arvelemansa luonnot-

tomuuksiln Joutnmlsen Johtuvan I'klelen maailman'r kaoottisuudesta.

Ravila el kuitenkaan tyydy vain arvostelemaan formaalista kieliopin

kirjoittamlsta, vaan hän esittää näkemyksenså viisasten kivestå, joka ottaa

huomioon kielen elämän Ravilaa tyydyttäväll2l tavalla. Viisasten kivl on

analogia. FIån esittåä viisi sivua arveluitå rnahdollisist¿ analogl,asuhteista

erilaisten llsrausten välillll seuraavaan tyyliln¡

"Erälsså lndoeurooppalatsissa kiellssä s¿rnotaan ottaa Jollekin
vaikka aikaisesmin on tietenkin sanottu ottaa Joltakin.
Mikäån loogilllnen analyysl el auta meltä tapauksen selit-
ttlmisesså, mutta asian ¡mmårrämne helposti vtittaamalla
vastakkaismerkitykslsen antaa Jollekin konstruktion analo-
glaan, ks. Brugmann Grundrtss II, s. 483.rr (1944: 128)

Tällalnen argumentti on outo: Miten niin rralkaisemmlq on tietenkln sanot-

tu"? Mlten niin I'ymmårrämme helpostirr? Miten niln 'rvastakkais-
merkityksinen konstruktio"? Mtkä tässä on Ravilan logiikka Ja mihin se

perustuu? Ravila ei esitä minkäänlaistå semanttlsta anal¡ysia sen enempää

verbeille antaa Ja ottaa kuln adessiiville tal ablatlivillekaan puhumattakaan

slitå, että hän esittälsl Jonkin todisteen klelihlstori,alliselle väitteelleen.
(Vrt. Siron Galilei-mukaelna, Slro 19442 412, osittaln lainattu myös luwssa

5). Tällalsen pohdinnan perusteella Ravtla päät¡y seuraaviln arvlolnteihin:

"Analogfaan tårtutaan, misså siihen suinkln on mahdollisuut-
ta. Sen käyttö ei pohjaudu nihinkään tarkkaan loogilliseen
analyysiln eikä kåsiteselvittelyihin, perustana on yksÍnomaan
psykologlnen yhtälätsyyselämys, Joka olosuhteiden mukaan
voi huomattavasti vaihdella" (s. f28).

"Jollerrme jaksa ¡runårtåä sitå, ettå tietyt ilmaisutyypit
pyrkivät valtaamaan aluetta, Jää meiltä kielen elåmå syvim-
nåltåån kåsittåmåttömåksi. - - Tällaiset varsin tavalllset
erilaisten llmausten naastovottot aJavat kumoon kalkkl
deskriptiivisen tarkastelun perusteella rakennetut aitaukset,
Ja se, Joka ei tlltlt totuuttå ¡mmärrä, el myöskätln tiedå,
mitll kiell s¡" (s. 129).



24

Toisin sanoen: se Joka ei jaksa ymoårtåä, että kielesså temmeltävä analogia
muuttaa kieltä Jatkuvasti yhä epäloogisenmaksi Ja kaootttssmmakst, ¿l
tiedä, mitå kieli on.

Kirjoituksensa lopuksi Ravila asett¿ur synkronisen tutklmuksen
omalle paikalleen:

"Se [synkr. kielentutk.] pyrkii luomaan måäritelmlä, Jotka
soveltuvat johonkin tietty5m kielimuotoon, mieluur¡min kui-
tenkin sellaisia että niitä voitåisiin soveltaa kaikkiin tunnet-
tuihin kieliin. IGytännöllinen tarvehan vaatii, ettå eri klelten
kieliopit saatetaan mahdollisimmân lähelle toisiaan. Useinhan
siül paitsi deskriptiivisissä esityksissä kilnnitetåän huomiota
sihen, miten Jonkln kielen erikolsuudet on kåännettävä
toiselle kielelle" (1944¡ f30 - 131).

Näln synkronisen, 'rdeskriptilvisen" tutklmuksen on todettu sopivan vain
"käytännölliseen tarpeeseen". Niinpä voidaankin pätttellil:

rrJos deskriptiivinen tutkimus on tietoinen omasta teknillis-
luontoisesta olemuksestaan, niln se ei pyrikäån sellaistin
päämääriln, jotka Jo alunperin ovat mahdottomla. Ja tällainen
on ennen muita se, että kuvitellaan voit¿van selittåä kielen
ilmaukset kaikki loogisesti mietekkäiksi, ts. ett¿l väitetään
niiden tarkoin kuvastavan kieltä puhuvien loogilllsta maail-
mankatsomusta. - - Se tutkiJa, Joka et piittaa klelen his-
toriasta, jättää samalla olennaisen osan käytettävissa ole-
vasta alneistosta huomiotta, mutta tåtä et voi pitää tie-
teellisen vaan ykslnomaan käytånnöl[s-teknisiin päämääriin
pyrktvån tutkimuksen olkeutena.t' (s. l3l)

5. Ravlla Ja Slro II

Siro vastaa Ravilalle Virittåjän artikkelissaan "Iauseopln periaatekysymyk-

sistä vieläkin' (1944). Tåssä artikkellssa Siro pyrkil esittånään, että
diakroninen Ja synkroninen lähestymistapa ovat eri näkökulmi¡a kieleen.
Låhestymistavat eivät ole rlstiriidassa toistensa kanssa. Myöskään kielen
systeemlluonteen korostaminen el ole rlsttriidassa klelen muutoksen kanssa:
kielen muutos voidaan nähdll muutoksena systeemistå toiseen. saû¡aìla siro
puolustaa analJ¡Jrttista lähestymistapaansa Ravilan aslat ltsestäänselvyyksinä
ottavaa lähestymistapaa vastaan. Galtleit¿ mukaillen Siro sanoo:

"Vaikka tajuamme sanojen merkityksen Ja tajuamme sen
perusteella sanojen liittyvän lauseiksi ikättn kuln ritsestään',
emme tiedli, minkå lakien mukaan se kãy, emme, noudattaako
se vai ei samanlaisia lakeja kuin formaalinen katkyyli. Me
tiedãmme siittt valn sen sovlnnaisen nlmen." (s. 412)
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Siron klrJoituksesta käy llml ¡y65, ett¿t hänellä on ollut jo tuolloin

valmiina lauseopln käsikirjoitus. siro ntmittäin kiistää, että hänen artlk-

kelinsa olisivat pelkkiä käyttlnnön tutklnusta edeltäviä ohjelmanJulistuksia:

"- - todellisuudessa mlnulla on ollut valmiina koko nyky-
suomen lauseopin luonnos ensln' Ja vasta sltten on tullut
kysymykseen sen edellyttåmlen periaatteiden formulointi"
(1944:415).

Myös artikkeltn lopussa Siro palaa lauseoppinsa käsikirjoitukseen:

"Oll tletysti erlttäin ystävällistå, ettå tälLalsen kritiikln
muodossa saln etukäteen tutustua vastaväittelslln, Jolta
minulle tult¿isiin esittåmäär¡ Julkaistaessani kerran tut-
klmuksenl lauseopin alalta. Mutta ehdottomasti maahanlyövä
kritiikkl Jo ennen, kuln olen selvittelyistånl enempää esit-
tänyt, kuln I vorläufige Mitteilungen I 

, on epäoikeudenmukainen.
Todelltsuushan ratkalsee selvittelyjen totuuden rlippumatta
siittl onko nttden eslttäjä kokenut tutkija vai 'ensiesilntyJär.r'
(s. 420)

Sirolta tlmestyt liauseoppl wonna 1964.

Se ettå Siro el Julkatssut l,auseoppia alkalsemmin' saattol osaltaan

Johtua slltä, ettå Ravll,an krttttkkt ttukkenl entlsestään. Ravtla Julkalsi

vuonna 19¿5 Virtttåjässä keskustelupuheenvuoron otslkolla "lauseoppl Ja

Lulluksen taltotr (Ravlla l9¿5a). Ravtlan argumentolntitekntikastå slroa Ja

formaallsta klelentutktmusta vastaan yleenså olkoon nåytteenå seuraava:

"Slron lntohtmona on eksaktlsuus. Nllnpä hän vllhtyy nle-
luummtn logükan mâallmaqca' Jossa ei slämån ylenpalttlnen
värtkk¡ys ole kalpeiden kaavoJen tiellä. Varsinalnen kielen-
tutuktmus nåyttåå Jäåneen hånelle tåysin kåslttånåttönåksi.
Hän el edes halua puhua samaa kleltå kuin tavalliset klelen-
tutk[at.rr (s. f08-109)

Ravila slls pyrkll Jälleenpuolust¿maan kleltå lelnaaoalla klelen kaoottlseksl.

sttaattssa nåk¡y myös Ravllair vanha dlstlnktlo varsinalsen klelentutkimuksen

ja Jonkin muun klelentuthtouksen vällllå. I(olnas huomionarvolnen seikka

lalnauksessa - kun ottaa huomloon, kulnka ylhäältåpäin Rav[a esittåä

tuomlonsa - oD s€¡ ettå Ravlla vlhJaa Stron yrlttävän asettaa ltsensä

"tavallisten ktelentutJ<Uolden" ylåpuolelle. Ravlla pyrklt nåln tekemåän

Slron Ja hånen edustaoansa formaallsen tutklmussuunna¡ naurunalaiseksi ja

luomaan vastakkalnaSettelun ttvarslnalsta klelentutklmustatt harrastavien

'rtavalllsten klelentutk{olden' þ Slron välllle. Tällå tavoln hån ilman

astalllsta keskustelua pyrkll auttorltsstlllnan mursl¡aamaan orastavan

tutklmussuunnaR lopulllsestt. Ravllan ktrþItuksen loppu on tårkeå: silnå

hän eslttåä, mltå on varslnalnen klelentutklmus Ja mltå Stron pltåisi
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o¡keastaan tehdä. Oikeastaan ohje ei liene tårkoitettu niinkään Sirolle
vaan yleensä fennisteille:

"Toivon kuitenkin edelleen vilpittömåsti, ettå hänenl,aisensa
harras Ja uuttera voima pelastuisi suomalaiselle kielitteteelle.
Eikä pelastukseen muuta tarvlta, kuin että hän jättåisi
logfstiset leikkipelit silleen Ja laatisi yhden ainoankln
tutkimuksen kielihistorian aLalta." (s. 109)

Siro vastaa Ravllan arvosteluun Laajahkossa artikkelissaan ilHistorial-

lista lauseoppia" (1945). SamalLa hän vertra omia käsltyksittän Ravilan
lauseopillisiln tutkimuksiin (esim. 1943). SiroJoutuu selvittåmåån lauseopil-
llsen muodon käsitettä sekå Lauseopllllsen muodon Ja sisäUön erottamisen
tårkeyttä - ts. sjmtaksin ja semantiikan periaatteellista eroa.

"Kaikissa kielellisisså ilnauksissa erotåmme muodon Ja
sisãllyksen. Jf,ll¡lmmäi¡s¡ on Joka tapauksessa Jotain elÌtmyk-
sellistå. Muodon suhteen mielipiteeme eroavat. Samassa
mlelessä kuln logiikassa on kielessä muotoa se, mlkä esim.
Iauseissa lintu lentåä, Ruoho kasvaa, Taivas sllntäå Jne. on
sanaa. tãi[õITõffio;F-mopiliiæm;n svnçtiuseua
muodolla tåtä val pelkkåå fyysillistå muotoa? Tietenkin
edellistå, sillä Jälklmmälnen - Ravllan valitsema - vaihtoehto
vie Johdonnukalsesti toteutettuna absurditeettitn.,t ( s. 54S-546)

Jos muodon kåsitteel¡å tarkoltettaistin ainoastaa¡ foneettlsta muotoa tal
klrþitusasua, el lauseoplllisista rakentelst¿ voisl puhua lalnkaan. Slro
arvostelee ¡trVö6 Ravllan (f944! 130) kåsltystå, ettå Lauseen syntakttnen
hyvämuotolsuus rlippuu kokonaan sütä, tuleeko lauseen lrmqþsma ylssft
ynmärretyksl val el (kg relevanttia sttåattta viltteestå 6):

trTämåhåD antaa mellle oikeuden hyvåksyä suomen klelen
lauseena eslm. l,auselden

tal slJastal'

Samassa yhteydessä Slro huomauttaa Ravll,an kyvyttðm¡ydestå huonata
klelen s¡6teemln tleteellistå klinnostavuutta:

"Ravlla vol tähån huomauttaa, ettå puheet muodostuvat
lkåånkutn ollsl olemassa s¿rl,ainetr systeeml, rJota putrujat
tiedostamåttonastl noudattavat' [Ravll,a 196?: 22], ts. suonia-
laisilla on luontal¡¡en kyþ puhua suomea. Mutta välte, ettå
klell muodostaa JårJestetmän el ttse astassa muuta slsäl-
¡å¡<åän. Täll,alnen puhess5¿ ll6s¡sy{ s{¡nnönmrkatsurre þ[¡ds-
taan valn lauseopln sJnteemlsså ¡oahdolllslnnan tarkastl
kuvat¿." (f9¿5: 546)

(Tästä lal¡auksest¿ ks. mytts lukua l.)
Keskusteluu¡ vol'qneen lukea vlelå Ravlla¡ tun¡ettu arttk&eü "Totuus

Ja metodl kieutleteessä" (1951), Joka perustuu trånen pttåmäånsä es¡tehË¿ln
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Kotlklelen Seuran ?5-wotlsjuhlassa. Tässä artlkkellssa hän puolustaa käsi-

tyståän, ettå klelltieteen on turha pyrkiltkåän yleistykslin, koska klelitiede

on hänen muk¿ulnsa henkitiedettå, Ja henkitleteille on omlnaista tutklmus-

kohteen alnutkertaisuus. Se ettå ktelltlede on henkitiede eikä luonnontiede'

on Ravilalle itsestäänselvyys, Jota hän el perustele - ellel perusteluna

pldetä seuraavaa:

"Niihin lklelloppeihin] on tletysti pakko mahduttaa suuret
Joukot ainakln nykyisen käsityksemme mukaan epäsystemaat-
tista ainesta Ja esittää niissä suorastaan luettelona semmolsta,
mitå et muuten saa soplmaan nlnkäänlalseen Järiestelmään.-
- Kielen rakenne el ole kuvattavlssa aukotto¡nana systeemlnä,
Jossa eräistå suurista pääsåännöistä voitaisiin aste asteelta
kaikkl muu Johtaa." (s. f20)

Samalla tavoln voltaislln kuitenkin perustella myös, ettå teoreettlnen

fysllkka el ole luonnontiede, koska tålläkln tieteenalalla on tullut esllle

ilmiöltä, jotka el sovl nykylsen tietåmyksen tuntemlln systeemeihln. Myös-

kään se, että kielessä on myös epäsystemaattista ainesta' ei tee kielen

systemaattista osaa sen kaoottisemmaksi. Påtevä vastâväite olisi tietenkin

ollut osoittaa, että kielestä löytWå systeeml on våhemmån keskelnen kuin

epäsystenaattinen alnes. Tämån olisi oltava totta nlmenomaan klelitajun

kannalta - slitå nåkökulmâstâhan Ahlnan Ja Slro kleltä katsolvat.

6. Iopuksl

Koska ihmlnen on sosl,aalinen olento, tleteelllsessä keskustelussa el näy

ûenestyvän aina pelkåstään terävällä argumentaatlolla. Mitå ll¡¡sþlmmh

Ravilan vlesti f ennistiyhtelsössä hyväksytyksi tulemlsen ehdoista saawtti
tutkijat, sillä lupaavasti alkanut formallstlnen klellopinkírjoltus Jäi fennis-

ttikassa kehittynåttå perinteeksie.

Tämän fennisttikan takapihan roskaLaatikosta löytyvän keskustelun

hlstorlallinen merkitys on yrunårtållksenl suurl. Ahlm¡n Ja Siro ollvat

täysin sanalLa aallonpitudeella kuin myöhempi ns. moderni lingvistlikka.

Tätä pohjalta jokainen voi harrastaa sclence flctionia ja pohtia, mlllainen

voisl fennlstilkan asema mâallman lingvistiikassa olla, ios fornalistinen
perinne olisl saanut syntyä.
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Vlltteet

l. KiiqTn Auli Hakulisra, Joka johdatti minut aiheen ääreen. KirJoitukselleni
ovat olleet eduksi keskusteluni lftistiina Jokisen Ja Tapani Keloñäen tanssa.Kiitän SKY:' arvioijaa kommentelsta. Myös ¡ãn-Oia Ostman on teî*i
arvokkaita huomautuksi,a varhaisempaan løsikir¡oitukseeni. Edellil r.i"i1-
tuJa el kultenkaan ptdä syyttåil sanomisistanl. ñitstå olen vasturssa ltsã-

2- Ahh¡ania Ja siroa edeltånyt suomalalnen for¡nalisti on Martti Airila. En
tässå kirjoituksessa kuitenkaan mene Ahloania ja stroa edelt¿tvään aitàan
Vlisla f'gloralaiststa generativisteista" on kirjoittanut esin. tøtevi Wi¡t(1987' 1988). Myös myöhempi formalismin vasiaanotto suomesqa lllttvtsr
tähän aihepiiriin. Jätån sen kuitenkln tässå käsittelemåtüt.

3. KeskusteliJoiden yleisesttt tauståsta keskustelun aikaan mainittakoon
seuraava:,Erlk Ahlman (s. 1892) oli Jyväskylän kasvatustieteeUisen t<oitãã_
koulun filolgfian Ja teoreettlsen kaivatuðtieteen professorl rggs-ié¿s-ia
Hel$ncin yliopiston käytännöllisen filosofia¡r professori uuo¿usø ists. Hånkuoli 1952. Paavo Ravila (s.,19_02) oli Helsingin yliopiston iuãrufãir_ulii:
laisen kielitieteen professorl. paavo stro (s.-r909)'ott ruorãn Ju ;"tã;;
itämerensuorialaisten kielten tutkþ, joka toimi erilaisissa tuikdr"rìöirst:
Hänen väitöskirjansa llrnestyl 1949.

4. Vrt. Siron artikkelln nlmeen "låuseopin periaatteita" (Ajatus XII).

5. låhteet ovat melko erilaisia: Chomsky (1996) esittelee asiallisesti
aJatuksiaan Ja vastaa esitetty5m kritiikkiiir. Newmeyer frSASl þ tiótii
gyg!_lossaþ nåërrn poleemlsia chomskvtaisuuden puoiusruksta. 

-¡ãõLànãóii
(1988) on lyhyt keskustelupuheenvuoroulkopuolisien psvlroringvistlén sur¡-tâutumlsesta generativisteihin.

6. Ravila (f9¿4: 130) sanoo Jopa seuraavasti: ',lauseissa lakki on pååssä elvoinut svntvä tnessiivinkåän takia mitään vaarintasityrslffiilåfõË ãipuhuta viisastellen, vaan sitä varten, että tultaisiin-ruñh.-t"tvil ri.'?uîtämå seikka on turvattu, saa rrmaus olla loogillise"ii tuit*i,iäieïðn
tahansa." Tätä siro (r94s: 546) kommentoi. t{omrnentteja on reterãüüluwssa 5.

7. Tosin siron kehittelemä formalismi on lähinnä kategoriakielioppia (tästä
huomautuksesta olen kiitolrinen K¡istiina Jokiselle) .¡ä nirt"rarif,ã.ìtìññåi
substioitawuskriteerit voivat- olla-yht{ hyuin esim.-dependãnssiråå;td,Ë;
kuin PS-sääntöj-en pohJana. olennailta kurienkin on usko tielen, iãìmånlou¡aan.slsäisen klelikyv¡m, antaut'mrseen formaarille anaryysilå.'it;"åon
olennalsta 

-myös generattvismissa. Autonomisen syntaksin ãeit".ir* tiöslron Ja Ahlmanin låhelle l9z0- ja r980-lukuJãn chounkyiãir*-ü"ä;
generativisteJa.

8. Huomattakoon, ettå kesk¡¡-slelussa 
-on rmplisiittisenä mukana systeemr-

lauseen ¡¿¡ ¡srsra¿rllauseen (Siro fg64) kä¡tte.

9. IøTl"*n (1975) ja Arhonieml 0gB4) katsovat siron olleen pitkåån atnoaformalisti tal modernl lingvisti.
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