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In the 1930's and 1940's there were two scholars in Finland,
Erik Ahlman and Paavo Sirc, developing a modern
grammatical theory on the basis of Finnish. They advocated
autonomous syntax and explicit formalism. Their arguments
were in principle the same as those in Chomsky (1957).
However, a formalistic school did never see the light within
Fennistics (research in Finnish}). One main reason for this
was undoubtediy that the early formalists were attacked
heavily by Paavo Ravila, who was the leading character
among Fennist's in those days. This paper discusses the
controversy between Ravila and the formalists.

0. Johdanto

Fennistiikkkaan oll 1930~ ja 1940-luvuilla syntyméssd moderni formalistinen
kieliopin kirjoituksen koulukunta. Erik Ahlman ja Paavo Siro esittivat
strukturalismin hengessi formalistisia nikemyksi#dn kieliopin, varsinkin
lauseopin, kirjoittamisesta. Kuitenkaan koulukuntaa ei syntynyt. Seuraavassa
tarkastelen hieman Ahlmanin ja Siron kirjoitusten herdttdmad keskustelua
heiddn ja Paavo Ravilan valill4, Keskustelu vol olla osasyynd sithen, ettid
suomalainen lauseoppi jai ajastaan jdlkeen. KHytinnén syistd rajoitun
ndiden kolmen keskustelijan kannanottolhin l#hinn# 1940-luvulla, vaikka
alneiston laajentaminen avaisikin epéilemittd uusia nékskulmia?

Tamd tunnettu keskustelu kdytiin erityisesti autonomisesta syntak-
sista ja formalismista. Se on ajankohtainen yhd, silld vieldk#dn fennistiik-
kaan ei ole syntynyt kovin vahvaa formalistista perinnettd eikd autono-
mista syntaksia kannattavaa koulukuntaa (vrt. Karlsson 1975), Malnitsen jo
tdssH, ettd itse olen padtynyt olettamaan autonomisen syntaksin (ks. esim.,
Nikanne 1989) ja pidin eksplisiittistd formalismia hedelmé&llisimp&ng keinona
l6ytas kieliopista olennaista. Kannanottonl keskusteluun tulisi n#hd4 tissi
valossa. Luonnollisesti pyrin silti antamaan mahdollisimman oikeudenmukaisen
kuvan keskustelusta.

Nihdikseni k#silld oleva keskustelu on kiinnostava paitsl tleteel-
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lisistd ja tieteenhistoriallisista syistd, my®s esimerkkins sellaisesta tavasta
kdyds tieteellistd keskustelua, jonka el toivoisi toistuvan.

1. Léhtdkohta: keskustelijat Ahlman, Siro ja Ravila®

Erik Ahlman (erit. 1938) erottaa kielessd kaksi puolta: sisiisen ja ulkoisen,
Kielen sisiinen puoli tarkoittaa kielen abstraktia rakennetta ja ulkoinen
puoli aistimin havaittavia merkkejd. Kielen sisidiseen puoleen kuuluvat
syntaktiset ja semanttiset tekijit. Nykyterminologiassa kielen sisdinen
puoli voitaisiin korvata kieliopin tai kielisysteemin kisitteells.

Ahlmanin mukaan on perusteltua erottaa syntaktinen Ja semanttinen
taso toisistaan. H4n puhuu syntaktisesta ja semanttisesta mielekkyydests.
Ahlmanin mukaan ilmauksen “syntaktinen puoli” tarkoittaa sen "sisdisessi
puolessa piilevii kyky4 tai kykenem#ttémyytta muodostaa yhtymi, syntag-
meja kielen toisten ilmausten kanssa". Mielekkyys vastaa pitk#lti genera-
tilvisen kieliopin hyvémuotoisuuden (well-formedness, grammaticality)
késitettd. Niinpd ilmaus hevosen voi muodostaa syntagman ilmauksen jalka
kanssa: hevosen jalka. Sen sijaan *hevosen jahka on syntaktisesti ep#-
mielek#s, huonomuotoinen. Ilmaus nelikulmainen kolmic on syntaktisesti
hyvdmuotoinen vaikka ei olekaan (Ahlmanin termein) looginen. Ilmaus
hevosen siivet on "asiallisest! v#4r4" mutta syntaktisesti hyvimuotcinen.
Toisin sanoen lause vol olla outo ja silti syntaktisesti hyvémuotoinen.
Argumentaatio on tuttua:

" - - the notion of ‘grammatical’ cannot be identifled with
‘meaningful’ or 'significant' in any semantic sense. Senten-
ces (1) and (2) are equally nonsensical, but any speaker of
English will recognize that only the former is grammatical.
(1) Colorless green ideas sleep furicusly

(2) Furiously sleep ideas green colorless"

{Chomsky 1957: 15)
Ahlman m#3rittelee syntaktisen kategorian seuraavasti:

"Ne ilmaukset, jotka voidaan asiallisesta merkityksesti riip~
pumatta asettaa toistensa tilalle, muodostavat stind kielesss
yhteisen syntaktisen kategorian. Tillainen syntaktinen
kategoria ei ole yksinomaan loogillisesti tai semanttisesti
médriteltiivisss; se on valn oscitettavissa konkreettisen
esimerkin avulla, joka vetoaa kielitajuun.” (Ahlman 1938: 284)

Téllainen m#drittely vastaa esimerkiksi lausekerakennes83nndstts, joka
perustuu pelk#istisn syntaktisten kategorioiden yhdistelyyn. Huomattakoon
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jotain abstraktia kielijirjestelm8s. Syntaktiset kategoriat ovat psykologisia

15

yksikoits, Tdssdkin suhteessa Ahlman muistuttaa Chomskya.

sek# syntaksin itsendisyyden puolesta argumentol my&s Chomsky (1957: 16)

Ahlmanin mukaan epdtiydellinen ilmaus t#ssi on pieni... vol saada
tidydennyksen syntaktisin, el semanttisin, perustein: tdydenteen pitd4 olla
substantiivi. Tdm# tukee syntaktisen tason erottamista semanttisesta, sillj
ei voida esitt#d mitéddn semanttista yhtildisyyttd mahdollisten tdydennysten
(esim. puute, tipld tai itikka) valill4. Kielen sisiisen puolen autonomisuuden

samantapaisen esimerkin avulla:

(1941,

Siro korostaa Ahlmania enemmd#n, ettd lause on kuvattavissa loogiseksi

¥ - - in the context ‘I saw a fragile -,' the words 'whale’
and ‘of' may have equal (i.e., zero) frequency in the past
linguistic experience of a speaker who will immediately
recognize that one of these substitutions, but not the
other, gives a grammatical sentence.”

Ahlmanin k#sitykset ovat innoittaneet 40-luvun alussa Paavo Siroa

1943). Siro on puhdasverinen formalisti:

"Tdytyy siis katsoa mahdolliseksi tehtdvd, jonka pd&méaring
on saada s#inndt, jotka antavat kielestd eksaktin formaalisen
mAdritelmin® (1941: 197).

predikaatioksi:

Varsin

Eli:

"Luonnollisen kielen lauseoppi on sen kielen logiikkaa" (1943: 289).

". - suomen rakenne voitaisiin tdydellisesti ja eksaktisti
midritelld - -~ antamalla m#dritys siitd, mitkd ovat kielen
merkit, mitk#4 sen lausekekonstruktios§snndt, padttely-
sdannsistd tdssd yhteydessd térkeimmit." (1941: 195)

valaiseva on seuraava lainaus:

"Indeksisymbolismilla [liittyy Siron formalismiin] on kahden-
lainen tarkoitus. Sen avulla ensiksikin saadaan esille kielen
struktuuri vapautettuna epioleellisista piirteistd, p4&mi4rans
tietyssé mielesss tiydellisen luettelonaikaansaaminenkaikista
mahdollisista lausetyypeistd." (1941: 205)

"The fundamental aim in the linguistic analysis of language
L is to separate the grammatical sequences which are senten-
ces of L from the ungrammatical sequences which are not
sentences of L and to study the structure of grammatical
sequences. The grammar of L then will thus be a device that
generates all of the grammatical sequences of L and none
of the ungrammatical ones" (Chomsky 1957: 13).
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My0s Siron k#sityksen mukaan kielisysteemi on luonteeltaan men-
taalinen systeemi. Tdh#n viittaavat hdnen monet kannanottonsa. Esimerkiksi
h#nen mukaansa vdite, ettd kieli muodostaa jirjestelmin, ei itse asiassa
muuta sisdlldk#dn kuin sen, ett§ suomen puhujilla on luontainen kyky puhua
suomea (1945: 546). Vaikka sek4 Siron ettd Ahlmanin mentalismi on luettava
rivien vélist#d, se on ilmiselvas. Oikeastaan Siro on v##rissi esittdessddn,
ettd kielen n#keminen jdrjestelmiksi olisi vilttdmiAtt4d samaa kuin kielen
ndkeminen kielenpuhujan sis#istetyksi kielikyvyksi. Kieli voisi periaatteessa
olla muunkinlainen jirjestelmd, esimerkiksi abstrakti sosiaalinen jirjestelms,
jota puhujat oppivat noudattamaan paremmin tai huonommin, eli Chomskyn
(1986) termein P-kieli (vrt. Platonic). Se mitd Ahlman ja Siro tutkivat,
vastaa Chomskyn (1986) termis I-kieli (vrt. internalized, aikuisen sisdistAma
kielikyky).

Karkeasti luonnehtien Ahlmanin syddmen asiana oli ldhinnid auto-
nominen syntaksi ja Siro keskittyi enemm#n eksplisiittisen formalismin
kehittelyyn.

Téysin toista mieltd syntaksin ja semantiikan vilisistd suhteista ja
kieliopin kirjoituksesta oli fennistiikan tuolloinen johtohahmo Paavo Ravila.
Hénen mukaansa

"Alkuperdisen merkityksensd mukaisesti syntaksin pitdisi
oikeastaan k#sitelld sanaliitto-oppia (kr. syntaksis 'yhteen-
liittdminen', 'kokoonpano'), mutta perinteellisesti sen alaan
sisdllytetdsn paljon muutakin. Niinpd sanaluokkien ja tai-
vutusmuotojen merkitystd koskevat kysymykset, edelleen
kalkki lausetta, lauseenosia ja lauseiden suhdetta toisiin
lauseisiin koskevat kysymykset." (1946: 62.)

Jo tdstd lainauksesta kd8y ilmi, ettd Ravilasta syntaksin alaa ei ole kovin
kiinnostavaa pohtia, koskapa hin vetoaa vain perinteeseen kertoessaan,
millaisia asioita syntaksi k#sittelee. Tdm# on tdysin ymmérrettdavas siita
nékokulmasta, ettd hdnest§ vain kielihistoria on kiinnostavaa kielitedetts.
Kieliopin laatiminen on vain keino jirjest#4 kielenainesta historiallista
kdsittelyd varten. Koska historiallinen tutkimus keskittyi fonologiaan ja
morfologiaan, tuntui sopivalta luckitella kaikki epdmi#rdinen ja hankala
syntaksiksi. Jos ajatellaan, ett4 kielioppi laaditaan vain (nuorgrammattisin
menetelmin tehtdvid) kielihistoriallista tutkimusta silm#lldpitden, tulee
ymmérrettdvdksi Ravilan (1951: 120) kuuluisa kannanotto
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"Paras kielioppl on se, jossa runsas ja hyvin jarjestetty

aines puhuu itse puolestaan peittyméttd kirjavien uusien

termien ja kyseenalaisten k#sitteiden him#h&kinverkkoon."
Lause voidaan k#sittds niin, ettd kielihistoriaa on helpointa tehdd sellaisesta
aineksesta, joka on rupmsas ja Intuitiivisesti selkefin tuntuisella tavalla
jarjestetty. Téllaista tulkintaa tukee seuraava samassa kappaleessa oleva
ndkemys:

" - nykyisilldkin keinoilla on mahdollista laatia niin tdydel-
lisid kielioppeja kuin tutkimuksen ja kiyt#nndn tarpeiden
tyydyttimiseksi on valttAmAtonta.”

Kielioppi ei siis itse ole mit#dn todellista ja tutkimuskohteeksi kelpaavaa-
kielioppeja kirjoitetaan apuvilineiksi.

Ravila otti kantaa Ahlmanin ja Siron k#sityksiin kielitieteen tavoit-
teista ja syntaksin ja semantiikan suhteista. Ravilan artikkeli "Lauseopin
periaatekysymyksid™ (1944) oli mitd ilmeisimmin tarkoitettu lopulliseksi
iskuksi kaikkea formalistista kielentutkimusta vastaan. Myss syntaksin
itsendisyyden korostamisen semantiikkaan néhden piti saada tdssé artikkelis-
sa viimeinen tuomionsa. T#h#n viittaa Ravilan tapa argumenteida nikemys-
tensd puolesta,

Ravilan artikkeli jakaantuu selvdsti niin, ettdi alkuosa sisiltdi
kommentteja Ahlmanille ja Jdlkiosa kommentteja Sirolle. Seuraavassa
kisittelenkin luvussa 3 Ravilan ja Ahlmanin keskustelun Ja luvuissa 4 ja 5
Ravilan ja Siron k#ymin sananvaihdon. Yritdn antaa kuvan keskustelijoiden
argumenteista ja argumentointityylistd. En aina malta olla ottamatta kantaa.

Maailmanlaajuisiila foorumeilla samantapaista keskustelua autono-
misesta syntaksista on k#yty esimerkiksi generatiivisten semantikkojen ja
tulkitsevan semantiikan kannattajien vililld generatiivisessa kielitieteesss
1970-luvulla. Sama ristirlita autonomisen syntaksin olemassaoclosta on myds
nihtAvissd funktionaalisten kieliteorioiden {esim. Foley & Van Valin 1984,
Givon 1984) tal kognitiivisten kielioppien (Lakoff 1987, Langacker 1987
jne.; Langackerin kieliopista hyvd yleiskatsaus on Leino 1988) ja genera-
tilvisen kielitieteen v#lilld 1980-luvulla. Funktionalistit haluavat n#hd#
kielen pelkiist#in tai pifiasiassa viestint#- tal vuorovaikutustarpeiden tyydyt-
t4j4ns. Niin ollen on luonnollista, ettd he haluavat kilstd3 kielen autono-
miset periaatteet, ja sellaiseksi autonominen syntaksi nihd#8n. Mybts
kognitilvinen kielioppi haluaisi kiist84 autonomiset syntaktiset periaatteet.
{Generativistien puheenvuoroista ks. esim. Chomsky 1986, Newmeyer 1983



18

ja 1987, Jackendoff 1988)5, T#ssd valossa Ravila on hengelt&sin funktionalis-
ti® ja Siro ja Ahlman generativisteja’.

3. Ravila ja Ahlman

Ravilan mukaan on suuri erehdys yrittd4 erottaa syntaktinen ja semanttinen

taso toisistaan, koska

"Lingvistinen tosiasia on aina samalla kertaa sek# muotoa
ettd sisdllystd” (1944: 107).

Ravila ei huomaa, ettd my®s Ahlmanin mukaan ilmauksessa on samalla
kertaa sekd muoto ettd sis8itd, ne vain ovat ilmauksen eri edustustasoja.
Yhtd kategorisesti hdn my¥s tyrm#i ajatuksen luonnollisen kielen formaalis-
tamisesta:

#. - voidaan huomauttaa suoralta k#delti, ettd luonnollisen
kielen formaalistaminen on ei vain kdytdnndssd vaan myds
periaatteessa mahdoton teht#vi siitd yksinkertaisesta syysté,
ettd kieli ei muodosta mité8n kiinte&td loogillista rakennel-
maa. Kielen kokonaisuuteen sisfltyy aina suuri masrs ilmauk-
sia, jotka ovat loogillisesti katsoen ristiriitaisia kesken#in.
[lihavointi Ravilan]" (1944: 108)

Ravilan viite on tirked: jos kiell on niin sekasortoinen kokonaisuus, ett
siitd on jo periaatteessa mahdotonta l8yt#4 mit#8n logiikkaa, el kielioppia
vol kirjoittaa. Jos taas kielessd on systeemi, se voidaan esittfi jirkevissi
formaalissa muodossa eli kielioppina.

Ravila argumentoi syntaksin ja semantilkan erottamista ja lauseopin
formaalistamista vastaan seuraavastic

"Varsin lukuisat kielet eri kielikunnissa tuntevat ns. construc-
tio ad sensum -tapaukset, esim. suom. (murt.}) viki tulevat.
Formaalistaminen on tdysin mahdotonta t#llalsessa tapaukses-
sa, jossa subjektin merkitys yksinomaan selitt4s kongruenssin
puutteen.” (1944: 116)

Samoin héin kisittelee eri kielten numeraalien kidytdssd esiintyvis syntaktista
‘ epdyhtendisyyttd ja tulee siihen tulckseen, ett# koska n#issi tapauksissa
"on sisditd tunnettava, ennen kuin voi sanoa, mik# muoto tulee kysymyk-
seen", on luonnollisen kielen lauseopin formaalistaminen periaattellisesti
mahdotonta. Ravilan argumentti el kultenkaan kumoa Ahlmanin argumentteja
autonomisen syntaksin puolesta. Formaalistamistakaan se el tee mahdot-
tomaksi. Numeraaleihin liittyvit rakenteet ovat kiellssi yleensi poikkeuksel~
lisia (ks. esim. Ostman 1988). Poikkeus on aivan yksinkertaista osoittaa
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poikkeukseksi ja s#ilytt88 autonominen syntaksi valkkapa merkitsemdlld
joidenkin kielten muut numeraalit kuin 'yksi’ sek# constructio ad sensum-
sanat abstraktilla syntaktisella piirteells [+monikoilinen]. - Suomen yleiskie-
less# ei tarvitse olettaa edes tit4.

Ravila vastustaa ankarasti Ahlmanin k#sityksid syntaksin ja seman-
tilkan periaatteellisesta riippumattomuudesta. Ravila erottaa varsinaisen
kielentutkimuksen ja kielifilosofian ja pyrkii osoittamaan, ettd substi-
tuoitavuuskriteeri (vrt. Ahlmanin k#sitykset edelld) kelpaa filosofiaan ja
"kaytinnolliseen lauseopin opetukseen”, mutta el varsinaiseen kielitietee-
seen. Tami nikyy seuraavasta sitaatista:

“Tillaista substituutiota vastaan, joka on tuttua loogillisesta
kirjallisuudesta ja jota merkitysopillisen analyysin yhteydessd
aina on my®s varsinaisessa kielentutkimuksessa jossain
midrin harjoitettu ja tietenkin ennen kaikkea kdytd&nndllistd
lauseenjiisennystd opetettaessa, ef sindinsd voi mitddn muistut~
taa, vaikka puhtaaksi viljeltynd menetelm&nd se olisi kieli-
tieteessd aivan arvotonta leikkis" (1944: 119).

Ravila ottaa kisiteltdvikseen Ahimanin vditteen, ettd on ainoastaan
syntaktinen mutta ei mitd4n semanttista merkityspiirrettd, jonka perusteella
lause t#ss# on pieni... tdydentyy. Ravila tuomitsee sen seuraavin sanoin:

"Yhtd kaikki h&n [Ahlman] pitd4 tirkelnd sitd, ettd ainakin
kieliteorian kannalta syntaktista sis#istd rakennetta k&si-
teltdisiin mahdollisimman erill&fn merkityksestd. Min4d en
voi n#hd4 tHssd mitddn muuta kuin mystiikkaa, sill¥ ilmausten
"kyky tai kyvyttomyys muodostaa laajempia ilmauksia toisten
kielellisten ilmausten kanssa' perustuu yksinomaan niiden
merkitykseen, joka taas on erottamattomaksi kytkeytynyt
muotoon. Jonkin salaperdisen lisAvoiman etsiminen vie tut-
kimuksen ehdottomasti harhateille.” (1944: 119)

Ravilalle on itsestddn selvdld, ettd syntaksi perustuu semantiikkaan ja ettd
kaiken muun vaitt4minen on mystiikkaa. Hén kutsuu autonomisia syntaktisia
periaatteita salaper#iseksi lisdvoimaksi. Ravilan viite, ettd syntaksi redusoi-
tuu semantiikkaan, on sinéﬂsé aivan hyvd. Se el kuitenkaan ole vakuut-
tava, koska Ravilalla ei ole kielelliselle merkitykselle mitddn kuvausta,
jolla h#in pystyisi asiallisesti véitettédn perustelemaan. Seuraavassa esittelen
Ravilan argumentteja yll4 olevan ehdottoman kannanoton tueksi.

Ravila esitt##, ettd lauseen syntaktinen hyvdmuotoisuus perustuu
ainoastaan semantiikkaan siten, ettd kun substituoitavan sanan merkitys
sopii yhteen lauseen tunnettujen sanojen merkitysten kanssa, lauseesta tulee
hyvémuotoinen niin semanttisesti kuin syntaktisestikin, mikd Ravilalle on
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sama asia. Tosin Ahlman (1943: 271) oli jo késitellyt tit4 asiaa ja todennut,
ettd vaikka asiallisesti intensiivinen kuumuus ja erittdin kuuma (esim.

kontekstissa huoneessa on...) ovat lihestulkoon synonyymisia, el siiti voi
sanoa ®erittdin kuumuus. Jos Ravila olisi oikeassa, lause *Huoneessa on
erittdin kuumuus olisi hyvimuotoinen.

Ravila pyrkii my®s osoittamaan, ettei lausetta voi todeta huono-
muotoiseksi ilman kontekstia. H#inen mukaansa esimerkiksi Ahlmanin
huonomuotoiseksi ep#ilems téssd on ettd iso huomenna on hyvéksyttav
vastauksena kysymykseen Sanotaanko siind kiskyssi, ettd pleni partio

l&htee huomenna? Ahlmanin esimerkkis *®eritt#in kuumuus Ravila ei yrit
sovittaa mihink#4n kontekstiin.®

Syntaksin alistelsuutta merkitykselle Ravila t#hdentss sanomalla,
ettd

"kaikki sanat voivat periaatteessa esiintyd mini lauseen-
jdsenend tahansa, tietysti edellytyksenid se, ettd niiden
merkitykset muuttuvat. ‘Syntaktinen rakenne' seuraa it-
sestddn.” (1944: 120)

Esimerkkind merkityksen muuttumisesta Ravilalla on seuraava: Ahlmanin
mahdottomaks! leimaama hevosen jahka voi esiinty4 kontekstissa, jossa
eldinsadun puhuva hevonen alituisesti kdytt#4 sanaa jahka.

"Nyt voidaan hyvinkin sanoca: hevosen jahka hermostutti
lehmdd. Sana jahka on t#ssd tapauksessa substantilvi, se
tarkoittaa toista kuin adverbina, ja se on merkitykseltsin
tullut sellaiseksi, ettd4 voimme sen esteetts litt3d toisen
substantiivin genetiiviin." (1944: 120)

On mielenklintoista, ett4 Ravila kylis toteaa syntaktisen kategorian muutok-
sen, mutta el pidd sitd lainkaan olennaisena rakenteen hyvimuotoisuuden
kannalta. Ei siis ole lainkaan v#lii, mink# sanaluokan sana voi saada
médritteekseen substantiivin genetilvin (tai jahka-tapauksessa my®s adjek-
tiiviattribuutin), jokin padsanan merkitykseen littyva seikka, jota Ravila
ei tarkemmin eksplikoi, sen sijaan on. Voidaan huomauttaa, ettd Ravilalle
sanaluokka on merkityskategoria. T#l6in luulisi, ettd hin Ahlmanin k&sityk-
sig arvostellessaan olisi ottanut huomioon Ahlmanin viitteen, etts esimerkik-
sl substantiivikategoria on mé#driteltivissi ennemmin syntaktisin kuin
semanttisin kriteerein (ks. adverbeista myss Ahlman 1933 sek# substantii-
veista ja adjektiiveista Ahlman 1936). My&s Siro (1943) korostaa - Ahlmaniin
vedoten - sanaluokkien syntaktista luonnetta.
N4illd perusteilla Ravila tekee johtopadtoksensi:
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"Merkitys, jota el kuitenkaan voida tarkastella lause-
kokonaisuudesta riippumattomana tosiasiana, ratkaisee yk-
sinomaan sen, miten sana voidaan liitt#4 toisiin sanoihin,
mitisn mystillisid lisdksitteitd emme tarvitse™ (1944: 120).

Samaan hengenvetoon Ravila esitt#d tiukan kannan:

"Erityisesti on t#ssd yhteydessi tdhdennettivi, ettd lause-
opin tutkimus on emplirists tiedetts, jonka on rajoituttava
tosiasiallisesti esilntyviin lauseisiin. Vain niilld voi olla
jotain merkitystd" (s. 120) (lihavointi Ravilan]

Lukijalle j44 episelviksi, mit4 Ravila tarkoittaa toslasiallisesti esiintyvilid
lauseilla. Pit#iisiké aineiston koostua todetuista lauseista val sellaisista,
jotka ainakin periaatteessa voisivat tosiasiallisesti esiintyd? Edellinen
tulkinta tarkoittaisi, ettd Ravila epiilee kielen systeemiluonnetta sinéinsd,
koska tyytyy pelkk#sn alneiston kuvalluun. Jilkimméinen tulkinta taas
tarkoittaisi, ett# Ravilankin mukaan klelessi# on jokin systeemi, jonka
mukaan lauseita mucdostetaan, mutta ei ole mielekéistd edes kokeilla, mitd
tapahtuu, jos oletettua systeemis rikotaan (mik# tietenkin olisi mit4
selvimmin empiiristd tutkimusta). Jos sen sijaan Ravila tarkoittaakin siti,
ettd lauseopin tutkimuksen on saatava selville ne periaatteet, joiden mukaan
kielessi mahdolliset eli potentiaalisestl tosiasisllisesti esiintyvit lauseet
muodostetaan, hdn on muiden formalistien hengenheimolainen (vrt. Chomsky
1957: 16). (Ks. myds Siron 1945: 548 tulkintas, jonka mukaan Ravila
tarkoittaa, ettd "on luovuttava etsim#stf lauseiden kesken vallitsevia yleisij
plirteits".)

Ahlman kirjoitti vield 1950 Virittdjadn artikkelin "Syntaksin suhde
merkitykseen®, jossa hin vield kerran osoittaa, ettd sanojen littdminen
toisiinsa el rilpu yksinomaan semantiikasta, silli sellaisia sanayhtymid kuin
nelikulmainen kolmio tal pulnen rauta kielentutkijatkin yleensd pitivit
korrekteina. Samoin esimerkiksl suurin plirtein synonyymiset ilmaukset
jatkuvasti ponnistelemalla ja jatkuvalla ponnistelemisella ovat korrekteja,
kun sen sijaan ®jatkuvalla ponnistelemalla ei ole, valkka se olisi, jos
sanojen yhdistiminen olisi kokonaan semanttinen kysymys. Artikkelissaan
h#n kisittelee lis#ksi sanaluokkakategorioiden statusta kielen jdriestelméisss
ja toteaa ne luonteeltaan syntaktisiksl. Merkillepantavaa on, ettd Ahlman
el kirjoituksessaan kertaakaan viittaa Ravilaan.
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4. Ravila ja Siro I

Paavo Siroa Ravila (1944} kohtelee armottomammin kuin Ahlmania. Ravilan
mukaan nimitt#in Siro tarkastelee lauseopin kysymyksi4 "logistiikan oppien
lumoissa®. Lis#ksi Siron teesi, ett# luonnollisen kielen syntaktiset s#innét
voidaan esittdd poikkeuksettomina, on "peukalosta imetty". Ravilan heitto
on outo, silld hdn itse kirjoittaa kaksi vuotta myShemmin ilmestyneessi
kielihistorian oppikirjassaan d4nnelakien poikkeuksettomuudesta seuraavasti:

"Onkin syyt& nimenomaan kysy#, mit4 mielts tuossa viitteesss
[ettd d4nnelait ovat poikkeuksettomial on, kun todellisuus
vain perin harvoin osoittautuu sen mukaiseksi. Viitteen
arvo on ensi sijassa metodinen. Tutkija, joka siitd pitda
kiinni, joutuu asennoitumaan aivan toisin kuin sellainen,
Jonka mielestd kielen elam#in epds#innéllisyydet kuuluvat
itsesté#in. Jos piddmme kiinnl ##nnelakien poikkeuksetto-
muudesta, niin se merkitsee, ettd meidin on etsittiva selitys
poikkeuksille, meidin on osoitettava, ettd ne ovat vain
ndenndisis. Asinnelakien poikkeuksettomuus on siis ensi sljassa
tyGhypoteesi, joka antaa tutkimusty®ile metodista ankaruutta
ja sulkee mielivallalta ja 16ysiltd viitteiltd tien." (1946: 16-
17)

Ravilan muiden kannanottojen perusteella el ole otaksuttavaa, ett¥ Ravila
olisl muuttanut mielipidett##n asiasta vuoslen 1944 ja 1946 vAlills,
Ravila ottaa peukalonsa alle Siron artikkelin “Jaolliset ja jaottomat
substantlivit" (Siro 1943). T#ssi artikkelissa Siro pohtii Airllan esitysts
jaollisista ja jaottomista substantliveista formalistin kannalta: mill3 tavoin
jaollisten ja jaottomien substantilvien kiyttiytyminen suomen kielessi
heijastaa suomen kielen edustamaa loogista systeemif. Hin el siis pyri
esittdmédn uusia havaintoja erllaisista partitiivin kiyttStavoista tms. vaan
luomaan tiukan formaalisen synteesin vanhojen havaintojen pohjalta. Ravila
ei ryhdy edes pohtimaan Siron artikkelin pd#tavoitetta, vaan hin tyrm4
Siron tdysin todeten, etts tHlld el ole mitddn uutta esitettivii. Ravila
" esittdt myYs muutamia esimerkkeji, joihin Siron m##ritelmit eivit sovellu.
Seuraavassa on eslmerkki Ravilan tavasta argumentoida ja kirjoittaa:

"Alrilan selvityksiin nojautuen Siro eksaktisuutta tavoitellen
vaittis, ettd subjekti on totaalinen, jos predikaatin merkityk-
seen sisdltyy subjektin olemassaolo, mutta jos verbl on
eksistentiaallnen, kuten om, kasvaa, tulee, kuolee jne.,
jolloin verbit eivdt merkityksess8iin edellytd subjektin
tarkoittaman olion olemassaoloa, vol subjekti olla partiaalinen.
Haluan takertua yhteen sanaan osolttaakseni, mink#laisiin
Iuonnottomuuksiin tutkimus sortuisi, jos loogilliset luokittelut
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ja mi#ritelmst kaikessa ehdottomuudessaan kiilattaisiin
kielen maailmaan. En pysty lainkaan kuvittelemaan, miten
sellainen sana kuin kuolee el merkityksessifin edellyttdisi
subjektin olemassaocloa, enki vol ajatella, ettd kun vditdmme
jonkun kuolevan, me samaan sanaan sis#llyttéisimme vasta
jlmoituksen subjektin olemassaclosta.” (1944: 122-123)

Ravila el edes ajattele mahdollisuutta, ettd subjektin sijanvaihtelussa olisi

mitddn loogista: koska hin ei pysty kuvittelemaan kuolla-verbid eksis-
tentiaalisena, niin formaalinen analyysi johtaa luonnottomuuksiin. Huomion-
arvoista on, ettd Ravila tissikin yhteydess# k#sitt#d arvelemansa luonnot-
tomuuksiin joutumisen johtuvan "kielen maallman" kaoottisuudesta.

Ravila el kuitenkaan tyydy vain arvostelemaan formaalista kieliopin
kirjoittamista, vaan hin esittdd ndkemyksenss viisasten kivestd, joka ottaa
huomioon kielen eldm#n Ravilaa tyydyttdvilld tavalla. Viisasten kivi on
analogia. Hin esitt&i viisl sivua arveluita mahdollisista analogiasuhteista
erilaisten ilmausten vilill4 seuraavaan tyyliing

"Erdissd indoeurcoppalaisissa kieliss# sanotaan ottaa jollekin
vaikka aikaisemmin on tietenkin sanottu ottaa joltakin.
Mik#8n loogillinen analyysi el auta meitd tapauksen selit-
tdmisesss, mutta asian ymmirrdmme helposti viittaamalla
vastakkaismerkityksisen antaa jollekin konstruktion analo-
giaan, ks. Brugmann Grundriss II, s. 483." {1944: 128)

T#llainen argumentti on outo: Miten niin "aikaisemmin on tietenkin sanot-
tu"? Miten niin “ymm3rrdmme helposti®? Miten niin "vastakkais-
merkityksinen konstruktio"? Mikd tdssd on Ravilan logiikka ja mihin se
perustuu? Ravila el esitd mink&#nlaista semanttista analyysia sen enempsd
verbeille antaa ja ottaa kuin adessiiville tal ablatiivillekaan puhumattakaan
siitd, ettd hin esittdisi jonkin todisteen kielihistorialliselle v#itteelleen.
(Vrt, Siron Galilei-mukaelma, Siro 1944: 412, osittain lainattu mySs luvussa
5). Téllaisen pohdinnan perusteella Ravila pdityy seuraaviin arviointeihin:

"Analogiaan tartutaan, missd siihen suinkin on mahdollisuut-
ta. Sen k#yttd ei pohjaudu mihink&in tarkkaan loogilliseen
analyysiin eikd k#siteselvittelyihin, perustana on yksinomaan
psykologinen yht#l#isyyseldmys, joka olosuhteiden mukaan
voi huomattavasti vaihdella" (s. 128).

"Jollemme jaksa ymmartdd sitd, ettd tietyt ilmaisutyypit
pyrkivét valtaamaan aluetta, j43 meilts kielen eldmi syvim-
maitd4n kisittdmittomiksi. - - Tillaiset varsin tavalliset
erilaisten ilmausten maastovoitot ajavat kumoon kailkki
deskriptiivisen tarkastelun perusteella rakennetut aitaukset,
ja se, joka ei tAt4 totuutta ymmérrd, ei mydsk#sin tiedi,
mits kieli on" (s. 129).
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Toisin sanocen: se joka el Jaksa ymmirtas, ettd kielessd temmeltsivd analogia
muuttaa kieltd jatkuvasti yh# ep#loogisemmaksi ja kaoottisemmaksi, ef
tiedd, mitd kieli on.

Kirjoituksensa lopuksi Ravila asettaa synkronisen tutkimuksen
omalle paikalleen:

"Se [synkr. kielentutk.] pyrkii luomaan m##ritelmis, jotka
soveltuvat johonkin tiettyyn kielimuotoon, mieluummin kui-
tenkin sellaisia ettd niit4 voitaisiin soveltaa kaikkiin tunnet-
tuihin kieliin. Kdytannollinen tarvehan vaatii, etts eri kielten
kieliopit saatetaan mahdollisimman I#helle toisiaan. Useinhan
sitd paitsi deskriptiivisisss esityksissd kiinnitet#4n huomiota
sihen, miten jonkin kielen erikoisuudet on k##nnettdva
toiselle kielelle” (1944: 130 - 131).

Néin synkronisen, “deskriptiivisen" tutkimuksen on todettu sopivan vain
"kdyténnolliseen tarpeeseen”. Niinp# voidaankin pistells:

"Jos deskriptiivinen tutkimus on tietoinen omasta teknillis-
luontoisesta olemuksestaan, niin se ei pyrik#in sellaisiin
pédméiriin, jotka jo alunperin ovat mahdottomia. Ja t§llainen
on ennen muita se, ettd kuvitellaan voitavan selittds kielen
ilmaukset kaikki loogisesti mielekk#iksi, ts. ettd viitetiisin
niiden tarkoin kuvastavan kieltd puhuvien loogillista maail-
mankatsomusta. - - Se tutkija, joka el piittaa kielen his-
toriasta, jattd8 samalla olennaisen osan kiytettivissa ole-
vasta aineistosta huomiotta, mutta t#t4 ei vol pitd4 tie-
teellisen vaan yksinomaan kdytAnnollis-teknisiin p&3mairiin
pyrkivan tutkimuksen oikeutena." (s. 131)

5. Ravila ja Sire I

Siro vastaa Ravilalle Viritt4jén artikkelissaan "Lauseopin periaatekysymyk-
sistd vieldkin" (1944). Téssi artikkelissa Siro pyrkil esittim#in, etts
diakroninen ja synkroninen lihestymistapa ovat eri nikokulmia kieleen.
Lahestymistavat eivit ole ristiriidassa toistensa kanssa. Mydskddn kielen
systeemiluonteen korostaminen el ole ristiriidassa kielen muutoksen kanssa:
kielen muutos voidaan n8hd4 muutoksena systeemist toiseen. Samalla Siro
puolustaa analyyttista l4hestymistapaansa Ravilan asiat itsestddnselvyyksing
ottavaa ldhestymistapaa vastaan. Galileita mukaillen Siro sanoco:

"Vaikka tajuamme sanojen merkityksen ja tajuamme sen
perusteella sanojen liittyvén lauseiksi ikd4n kuin 'itsestssn’,
emme tiedd, mink3 lakien mukaan se kily, emme, noudattaako
se val ei samanlaisia lakeja kuin formaalinen kalkyyli., Me
tieddmme siit4 vain sen sovinnaisen nimen." (s. 412)
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Siron kirjoituksesta k#y ilmi myds, ettd hénelld on ollut jo tuolloin
valmiina lauseopin kisikirjoitus. Siro nimittdin kiistds, eftd hénen artik-
kelinsa olisivat pelkki# k#ytannon tutkimusta edeltévid ohjelmanjulistuksia:

v . todellisuudessa minulla on ollut valmiina koko nyky-
suomen lauseopin luonnos ensin, ja vasta sitten on tullut
kysymykseen sen edellyttdmien periaatteiden formulointi”
(1944: 415).

Myds artikkelin lopussa Siro palaa lauseoppinsa k#sikirioitukseen:

"Oli tietysti erittdin yst#villistd, ettd tallalsen kritiikin
mucdossa sain etukfteen tutustua vastavditteisiln, joita
minulle tultaisiin esittimé#in julkaistaessani kerran tut-
kimuksenl lauseopin alalta. Mutta ehdottomasti maahanlydva
kritiikki jo ennen, kuin olen selvittelyistédnl enempadd esit-
tAnyt, kuin 'vorliufige Mitteilungen®,on epioikeudenmukainen.
Todellisuushan ratkaisee selvittelyjen totuuden riippumatta
siitd onko niiden esitt4js kokenut tutkija val ‘ensiesiintyjd’.”
(s. 420)

Sirolta ilmestyl lauseoppi vuonna 1964.

Se ettd Siro el julkaissut lauseoppia aikaisemmin, saattol osaltaan
johtua siits, ettd Ravilan kritlikki tiukkeni entisestd#in. Ravila julkalsi
vuonna 1945 Viritt4jisss keskustelupuheenvuoron otsikolla “Lauseoppl ja
Lulluksen taito" (Ravila 1945a). Ravilan argumentointitekniikasta Siroa ja
formaalista kielentutkimusta vastaan yleensi olkoon néytteend seuraava:

»Siron intohimona on eksaktisuus. Nilnp# h#n viihtyy mie-
luummin logiikan maailmassa, jossa el eldmin ylenpalttinen
virikkyys ole kalpeiden kaavojen tielld. Varsinainen kielen-
tutukimus ndytt4s jidneen hinelle tdysin kisittdméctomiksi.
Hin el edes halua puhua samaa kieltd kuin tavalliset kielen-
tutkijat.,” (s. 108-109)

Ravila siis pyrkii jilleen puolustamaan kielts lelmaamalla kielen kacottiseksi.
Sitaatissa nikyy myds Ravilan vanha distinktio varsinaisen kielentutkimuksen
ja jonkin muun kielentutkimuksen valilli., Kolmas huomionarvoinen seikka
lainauksessa - kun ottaa huomioon, kuinka ylh##lt&p&in Ravila esittdd
tuomionsa - onm se, ettd Ravila vihjaa Siron yritt#vién asettaa iisensd
"tavallisten kielentutkijoiden"” ylipuolelle. Ravila pyrkil ndin tekem##n
Siron ja hiinen edustamansa formaalisen tutkimussuunnan naurunalaiseksi ja
luomaan vastakkainasettelun "varsinaista kielentutkimusta™ harrastavien
"tavallisten kielentutkijoiden® ja Siron vélille. T&ll4 tavoin hdn ilman
asiallista keskustelua pyrkil auktoriteetillasan murskaamaan orastavan
tutkimussuunnan lopullisesti. Ravilan kirjoituksen loppu on térke#: silnd
hin esittd4d, mitd om varsinainen kielentutkimus ja mitd Siron pitdisi
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oikeastaan tehdi. Oikeastaan ohje ei liene tarkoitettu niink##n Sirolle
vaan yleensd fennisteille:

"Toivon kuitenkin edelleen vilpittSmisti, ettsd h#nenlaisensa
harras ja uuttera voima pelastuisi suomalaiselle kielitieteelle,
Eikd pelastukseen muuta tarvita, kuln ettd ha#n jittiisi
logistiset leikkipelit silleen ja laatisi yhden ainoankin
tutkimuksen kielihistorian alalta." (s. 109)

Siro vastaa Ravilan arvosteluun laajahkossa artikkelissaan "Historial-
lista lauseoppia™ (1945). Samalla hin vertaa omia k#sityksissn Ravilan
lauseopillisiin tutkimuksiin (esim. 1943). Siro joutuu selvitt4mé#n lauseopil-
lisen muodon k#sitettd sek# lauseopillisen muodon ja sisillén erottamisen
tirkeyttd - ts. syntaksin ja semantiikan periaatteellista eroa.

"Kaikissa kielellisissd ilmauksissa erotamme muodon ja
sisdllyksen. Jalkimméinen on joka tapauksessa jotain eldmyk-
sellistd. Muodon suhteen mielipiteeme eroavat. Samassa
mielessd kuin logiikassa on kielessd muotoa se, mik# esim.
lauseissa Lintu lent#d, Ruoho kasvaa, Taivas slint34 jne. on
samaa. Tarkoitetaanko nyt lauseopillisella eli syntaktisella
muodolla tatd vai pelkk3i fyysillistd muotoa? Tietenkin
edellistd, silld jalkimmiinen - Ravilan valitsema - vaihtoehto
vie johdonmukaisestitoteutettunaabsurditeettiin." (s. 545-546)

Jos mucdon kisitteelld tarkoitettaislin ainoastaan foneettista muotoa tal
kirjoitusasua, el lauseopillisista rakenteista volsi puhua lainkaan. Siro
arvostelee myGs Ravilan (1944: 130) késitystd, ett#f lauseen syntaktinen
hyvimuotolsuus riippuu kokonaan siit#, tuleeko lauseen ilmaisema viesti
ymmidrretyksi val ei (ks. relevanttia sitaattia viitteestsi 6):

"T@méhéin antaa meille olkeuden hyvdksyd suomen kielen
lauseena esim. sanayhdelm#n poika huono kuulo lauseiden
poika kuulee huonosti tai pojalla on huono kuulo sijastal®
(1945: 546)

Samassa yhteydessi Siro huomauttaa Ravilan kyvyttdmyydestd huomata
kielen systeemin tieteellistd kilnnostavuuttas

"Ravila vol t#hin huomauttaa, ett# puheet muodostuvat
ik#dnkuin olisi olemassa salainen systeemi, 'jota puhujat
tiedostamattomasti noudattavat’ [Ravila 1967: 22], ts. suoma-

laisilla on luontainen kyky puhua suomea. Mutta viite, etts

kieli muodostaa jdrjestelmin el itse asiassa muuta sisfl-
14ké#n. Téllainen puheessa llmenevs sd4nnénmukalsuus tahdo-

taan vain lauseopin systeemiss# mahdollisimman tarkasti
kuvata." (1945: 546)

(Tdstd lalnauksesta ks, myds lukua 1.)
Keskusteluun voitaneen lukea viels Ravilan tunnettu artikkeli "Totuus

ja metodi kielitieteess#" (1951), joka perustuu hinen pitim34nss esitelmssn
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Kotlkielen Seuran 75-vuotisjuhlassa. T4ssd artikkelissa héin puolustaa kisi-
tystésn, ettd kielitieteen on turha pyrkiskisin yleistykslin, koska kielitiede
on hi#nen mukaansa henkitiedettd, ja henkitieteille on ominaista tutkimus-
kohteen ainutkertaisuus. Se ett4 kielitiede on henkitiede eikd luonnontiede,
on Ravilalle itsest#isinselvyys, jota hin ei perustele - ellel perusteluna
pidetd seuraavaa:

"Niihin [kielioppeihin] on tietysti pakko mahduttaa suuret
joukot ainakin nykyisen k#sityksemme mukaan epdsystemaat-
tista ainesta ja esitt#4 niissd suorastaan luettelona semmoista,
mit4 el muuten saa sopimaan mink##nlaiseen jirjestelm#fn.-
- Kielen rakenne ei ole kuvattavissa aukottomana systeemins,
jossa erdistd suurista pAds#dnndistd voitaisiin aste asteelta
kaikki muu johtaa." (s. 120)

Samalia tavoin voitaisiin kuitenkin perustella myds, ettd teoreettinen
fysiikka ei ole luonnontiede, koska t#ll#kin tieteenalalla on tullut esille
ilmisitd, jotka ei sovi nykylsen tietdmyksen tuntemiin systeemeihin. My&s-
k#dn se, ettd kieclessi on myds epésystemaattista ainesta, el tee kielen
systemaattista osaa sen kaoottisemmaksi. Pitevd vastavaite olisi tietenkin
ollut osoittaa, ettd kielestd 16ytyvd systeemi on viihemmiin keskeinen kuin
episystemaattinen aines. T4min olisi oltava totta nimenomaan kielitajun
kannalta - siiti ndkékulmastahan Ahlman ja Siro kielt# katsoivat.

6. Lopuksi

Koska ihminen on soslaalinen olento, tieteellisessd keskustelussa el ndy
menestyvén aina pelk8stddn terdvilid argumentaatiolla. Mitd ilmeisimmin
Ravilan viesti fennistiyhteistssd hyvéksytyksi tulemisen ehdoista saavutti
tutkijat, silld lupaavasti alkanut formalistinen kieliopinkirjoitus jéi fennis-
tiikassa kehittym#ittd perinteeksi’

T#mén fennistiikan takapihan roskalaatikosta 16ytyvdn keskustelun
historiallinen merkitys on ymm#rt#3kseni suuri. Ahlman ja Siro olivat
tdysin samalla aallonpitudeella kuin my®hempi ns. moderni lingvistiikka,
T#t4 pohjalta jokalnen voi harrastaa science fictionia ja pohtia, millainen
voisi fennistiikan asema maailman lingvistiikassa olla, jos formalistinen
perinne olisi saanut syntyi.
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Viitteet

1. Kiitdn Auli Hakulista, joka johdatti minut atheen H4reen, Kirjoitukselleni
ovat olleet eduksi keskusteluni Kristiina Jokisen ja Tapani Kelom#en kanssa.
Kiitdn SKY:n arvioijaa kommenteista. Myds Jan-Ola Ostman on tehnyt
arvokkaita huomautuksia varhaisempaan kisikirjoitukseeni, Edells mainit-
tuja ei kuitenkaan pidd syyttd4 sanomisistani. Niist# olen vastuussa itse,

2. Ahlmania ja Siroa edeltiinyt suomalainen formalisti on Martti Airila. En
tassd kirjoituksessa kuitenkaan mene Ahlmania ja Siroa edeltivasn aikaan.
Muista "suomalaisista generativisteista" on kirjoittanut esim. Kalevi Wiik
(1987, 1988). Myds myShempi formalismin vastaanotto Suomessa liittyisi
té&hdn athepiiriin, J4tdn sen kuitenkin t#ssi kisittelem&tta,

3. Keskustelijoiden yleisestf taustasta keskustelun aikaan mainittakoon
seuraava: Erik Ahlman (s. 1892) oli Jyviskyliin kasvatustieteellisen korkea-
koulun filosofian ja teoreettisen kasvatustieteen professori 1935-1948 ja
Helsingin yliopiston kdyt#dnnsllisen filosofian professori vuodesta 1948, Hin
kuoli 1952. Paavo Ravila (s. 1902) oli Helsingin yliopiston suomalais-ugri-
laisen kielitieteen professori. Paavo Siro (s. 1909) oli suomen ja muiden
itdmerensuomalaisten kielten tutkija, joka toimi erilaisissa tutkimust&issd.
Hinen vaitoskirjansa ilmestyi 1949.

4. Vrt. Siron artikkelin nimeen "Lauseopin periaatteita” (Ajatus XII).

5. Lihteet ovat melko erilaisia: Chomsky (1986) esittelee asiallisesti
ajatuksiaan ja vastaa esitettyyn kritiikkiin. Newmeyer (1983) ja (1987)
ovat jossain mé4rin poleemisia chomskylaisuuden puolustuksia. Jackendoff
(1988) on lyhyt keskustelupuheenvuoro ulkopuolisten psykolingvistien suh-
tautumisesta generativisteihin,

6. Ravila (1944: 130) sanoo jopa seuraavasti: "Lauseissa Lakki on pH4sss ei
voinut synty# inessiivink#in takia mitddn védrinkdsityksid, silld kieltd ei
puhuta viisastellen, vaan sit4 varten, ettd tultaisiin ymmérretyiksi. Kun
tdmé seikka on turvattu, saa ilmaus olla loogillisesti kuinka mielettn
tahansa." T#t4 Siro (1945: 546) kommentoi, Kommentteja on referoitu
luvussa 5.

7. Tosin Siron kehittelems formalismi on 13hinn4 kategoriakielioppia (tisti
huomautuksesta olen kiitollinen Kristlina Jokiselle) ja Ahlmanin esittdmsit
substioitavuuskriteerit voivat olla yht& hyvin esim. dependenssisdintsjen
kuin PS-sidntsjen pohjana. Olennaista kuitenkin on usko kielen, ja nimen-
omaan sisdisen kielikyvyn, antautumiseen formaalille analyysille. T4m4 on
olennaista myds generativismissa. Autonomisen syntaksin olettaminen tuo
Siron ja Ahlmanin lihelle 1970- ja 1980-lukujen chomskylaisen haaran
generativisteja.

8. Hucmattakoon, ett# keskustelussa on implisiittisend mukana systeemi-
lauseen tai normaalilauseen (Siro 1964) kisite.

9. Karlsson (1975) ja Alhoniemi (1984) katsovat Siron olleen pitk#4n ainoa
formalisti tal moderni lingvisti.
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