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KONTEKSTIN JA MERKITYKSEN
ÐISKURSSIREPRESENTAATIOTEORIAA

Krtsttina Jokinen
Tietokonellngvistiikan tutkl,musyksikkö
Helslngin ylioPlsto

VUO ROVAI KUTUS:

Ðlscourse Representatlon Theory (I{anp 1981) and File Change Seman-

ttcs (Hetm fÞ8e) are two representatives of a semant¡c approach that
attempts to take lnto account pragmatic , aspects in - a fornalized
model'-tneoretic framework. classical problems of referentialtty of
indefinlte and definite noun phrases as well as logical translation
dilemmas tn the well-known donkey sentences are given a solution
that nakes orpltctt reference to context. The nature of semantics has

thus changed 
-from a statlve listing of truth conditions to a more

dynamlc view of dlscourse processing.

The article gives a slrort presentation of the two theorles, concentra-
ttng on theii common basic ldeas. Examples of analysis are glven in
the notation of l(arnP.

1. Johdanto

Ero semantlikan Ja praguatiikan välillä on yleisesti tiivistetty iskulau-
seeseen'semanttúka tutkit llnauksen merkitystä, pragnatiikka ilmauk-
sen kåyttttä kontekstlssa'. Rajanveto el kuttenkaan liene näln yksin-

kert¿isia: malliteoreettlnen senrantitkka el pääse pakoon esim. indeksi-
kaalisten tat tndefinitttisten NP:ltten referentiaalisuusongelmia, eikä
pragmatiikka voi olla ottafoatta huom¡oon kielioppiin koodattua merki-
tystå.

Tässä artikkellssa kåsittelen semanti¡kan ja praSroatiikan välistä rajaa
formaalln semantlikan nåkökulmasta. Esittelen nlans lømpin (1981)

dtskursstrepresentaatloteorliaa (ÐIscourse Representåtion Theory' DRT

tåstä eteenpäln), þka on ykst patþn huomiota saaneista uusista se-

manttlststå ieortôt-ta. Sttå tähellå on lrene Helmin (1982) kontekstin-
muutossemantltkka (Ftle change semantlcs), Joka perusaiatuksiltåan
yhtly DRT:aan, mutta eroaa siltå pattsl termlnologialtaan myös yksi-
iyË[ohdlltaan. Kumplkln teorlia on lähten]'! lndeflntittisten NP:itten
räferenttaaltsuus-ongelmasta' ns. aasllauselden (ks. myöh.). loogisen
kä¿tnnöksen epälooglsuudesta Ja anaforaan liittyvistå onSelmistå..-Teo-
rtat tårkastelèvat -aslotta htena¡ erilaisesta nåkökulmastå Ja erilaisin
¡s¡gfslmln, muttå kump¡kln päåtyy samanlaiseen lopputulokseen: kon-
tekstln ef$Ustttttseen huomloonottamiseen semanttisessa tulkinnassa.

Alukst käslttelen semanttlkkaa þ sen nykytilannetta yleisestl. sen

Jålkeeo eslttelen nlltå ongelmla, þita indefintittiset NP:t ja alafo¡is9t
þronomlntt ovat tuottanéet er¡ semanttlslssa analyyseissa'^ Ja Jotka
iønpln Ja Helmln teorlassa ovat saa¡eet uudenlalsen ratkaisun. Käyn

stttdn yt[sitylskohta¡sennln låpl DRT:n oleellislnpla a;atuksia- -Ja-- 
e¡itfn

muutanien 
-lausetden 

DR-teoreettlsen anal¡rysln. Päåtän artikkelinl ly-
hyeen arvtoon DRT:stå þ sen merkltyksestå.
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Käytån Kanpin terminologiaa ja notaatiotå, koska ne ovat laajemmin
tunnettuJa ja koska niitä on sovellettu nyös esirn. temporaalisen ana-
foran tutklmukseen (Hinrichs 1986, I(amp and Rohrer lg83). ¡Ømpin
DRT on mytls kategoriaalisen uniflkaatiokleliopln semanttisena ¡nllina
(Zeevat & al. 1987) Itse analyysiia koskevat ajatukset ovat kuitenkin
paljoltl samoJa kuin Heimin esittämåt. Kun seuraavassa vilttaan
Iønpin tai Heimin tutkimukseen, tarkoitan lGmpin artikkelia (1981) ja
Helmln vältöskirþa (1982).

2. Semantiikan uudet merkitykset

Llngvlstlstä semantllkkaa, joua tåsså vllttaan totuusehtopohjaiseen
kielelllsen merkltyksen for¡naaliin tutklmukseen, on vllme vuosina lei-
mannut vllkas keskustelu Ja vlreä uuslen teorloiden kehlttåm¡nen.
Mielenkilnnon kohtelna ovat olleet indefiniittiset ja definiittiset subs-
tantlivilausekkeet, anaforlset pronomlnlt, monlkolllset substantiivit,
substantilvien Jaollisuus, nominaalistus, temporaalinen anafora, kon-
teksti jne. Tutklmuksen tuloksena on s¡mtynyt Joukko lähestymistapo-ja, Joiden puitteissa vanhat ongelmat on ratkaistu uudelleen sarnalLa
kun uudet ongelmat ovat löytäneet muotonsa. Teoreettisestl ratkaisut
ovat olleet varsin radikaaleJa ja vaatineet sryäUekin käyviä muutoksia
semantiikan lærusteiss¿¡, mutta kenties juuri siksi kehitys on ollut no-
peaa Ja formaalin semantiikan voi sanoa kokonaisuudessaan astuneen
askeleen kohti intuitiivisesti luonnollisenpaa kuvaust¿ ja kattavampaa
teoriaa. Tällalslsta uuslsta lähestymistavoista mainittakoon paitsi
I(aDpln DRT þ Helmln kontekstlnmuutosseoantiikka, myös tyyppitec.
rian pulttelssa tehty työ (Iåndnan 1986, Link 1983, Link 1986, Partee
Ja Rootå f9æ) Ja situaatiosemantitkka (Barwise ja Perry 1983).r

Myös luonnollisen kielen konkreettisen alneiston Ja moninaisten mer-
kitywivahteiden parissa työskentelevät lingvistit voivat odottâa for-
maalilta semantiikalta suurempaa kontribuutiota kieltå koskeviin teo-
rtoihln kuin r¡itå tåhån asti on ehkå ollut nahdollista. Vaikka semant-
tlsen tiedon merkitys Lauseen analyysissa on tumettu tos¡asiia, on for-
naall semantlikka kuitenkin jäänyt enemmän tai vähemmän etäiseksi
syntaktlslssa analyyselssa. Montague-tylryplnen looglnen senantiikka
on lcåsitellyt aslolta, þtlla ei ole ollut suoranaista yhtymäkohtaa ling-
vlstlseen tutklmukseen, ellrå tolsaalta woropuhelu senantikkoJen Ja
klelen rakennetta tutkivlen llnpistten våIillå liene ollut kovin vilkas-
takaaû. Kllnnostus fornaalln sema¡tllka¡ ja syntåktlsen analyysin yh-

I Nykylnen semanttiûen tutkimus slsältåå palþn mytts perlntet-
semmän senanttlkan mukaista el-malliteoreettist¿ tutllmusta, Jota en
tåsså kåstttele. Barbara Partee (tulossa) on luonnehtinut tällalsta lå-
hestymtståpaa rrepresentatlonaalisekst stsåUöltåån þ konseptuaallseksi
perusü¡kseltaanr. Tämånlâatulûen tulklûta el keshity totuusehtoJen sel-
vlttåmlseeD vaan semanttlsen representaatlon lö¡rtåmlseen, ts. lauseen
kååntåmlseen soplvalle semanttls-lootlse¡le kleleue. Tätå edustavat
erllalset konseptuaallst¿ dependensslå (Schank þ Abelson 1977) Ja
senanttlsl¡a verkkoja (Sowa l98ll) kås¡ttelevät teorliat, þtka ovat ol-
leet suoslttuJa varslnkln tekoäly-tutllmuksessa, n¡onet psykolln¡¡vlstt-
sestl suuntautuneet tutk¡mukset (Fodor lgSl), sekå Covernment &
Blndlry -teorl,a¡ (Ctunsky l9El) mukalnen lauseeo looglsen muodon anallyst.
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diståmiseen on kuitenkin kawamassa. Nykyisissä kielioppiteorioissa se-
nantiikka on olennalnen osa kiellopplia, Ja monet nilstä rajoituksista
Ja vastaavuuksista, Joiden ilmaisemiseen aikalsemmin käytettiin trans-
formaatlolta, on silrretty semantlikan kuvattaviksi. Esim. yleistetty
lausekerakennekteltoppt (Ceneralized Phrase Structure Grammar' GPSG,
Gazdar & al. 1985) on yhdistånyt Montague-semantiikan syntaksln ku-
vaukseen, sen Johdannalnen pääsanaJohtolnen lausekerakennekielioppi
(Head-Driven Phrase Structure Grammar, HPSG, Polliard 1984' Pollard
Ja Sag f988) käyttåä situaatiosetanttikkaa ja kategoriakielioppi (Zee-
vat, Kleln ja Calder 1987) on ottanut lGmpin DRT:n semanttiseksi
pohjakseen. Toisaalta tåas kontekstin huomioon ottaminen on l¿lhentä-
nyt semantiikkaa pragmatlikkaan' Jossa perustellut ja ominaisuuksil-
taan tunnetut nnautt lnhimillisestå kommunlkaatiosta ovat tulleet suu-
re¡¡unn mielenkiinnon kohteeksi. Kehltykseen on luonnollisesti vaikut-
tanut mytts tekoälytuthlnukse¡ vslmak¿g kasw Ja sen piirissä esiin-
nousseet kysymykset merkltyksen Ja lnformaation prosessolnnin Uts-
mållisestå nallintamisesta.

Looginen semantilkka lähestyy merkitystä malliteoreettisesti. Malli
(maaitma) M koostuu joukosta entlteetteiä sekä tulkintafunktiosta F'
joka måäråä mlllaisen tulklnnan kielen erilaiset ilmaukset saavat ky-
setsessä nallissa (= nihin olioon yksiötermit viittaavat, millaisia omi-
naisuuksla kullakin oliolla on ja nitkä oliot ovat keskenäån minkäkin-
laisessa relaatiossa). Lauseen merkitys saadaan totuuden käsitteen
avulla: Jotta tietälsl¡rme lauseen merkityksen' meidlln on tiedettävå,
onko se tosi vai epätosi. Totuus taas mållritellä2in suhteessa mnlliin,
siten ettå lause on tosl mallissa M' Jos Ja valn jos lauseen ilmaisema
asiantil,a vallltsee kyseisesså mallissa. Teknisemmin ilmaistuna: lause
on tosi, Jos on olemassa funktio f mahdollisilta naailmoilta totuusar-
voille siten, että Jokainen yksilötermt ja predikaatti' joista lause
koostuu, saa toden tulkinnan suhteessa malliin M.

Semantiikan tehtävä on siten ollut lauseen totuusehtoien määrittämi-
nen, ts. nilden ehtojen kuvaaminenr joiden vallitessa lause on tosi
(ttetyssä maailmassa M). Kompositionaalisuusperiaatteen mukaisesti
þuseen merkltys rakentuu sen osien merkityksistä' Joten totuusehdot
liittyvåt lauseen sisåltänten erilaisten il¡nausten tulkintaan. Esim. lau-
seen (1a) totuusehdot stsältävät tledon siitll' että on olemassa jokin
ollo (maatlmassa M), jota luonnehdltaan autoksi ja että tänä olio on
(maailrnaan M kuuluvan) tietyn yksilön, nlmlttäin Pekan, kanssa sel-
laisessa relaatiossa, Jota kutsutåan orristamiseksi. Predikaattikalkyy-
lissa ilmaistuna lauseen merkitys vastaa kaavaa (1b).

(1) a. Pekka omlstaa auton.
b. 3 x [auto(x) & onlstaa(Pekka'x)]

Totuusehdot kuvaavat kontekstistaan irrotetun lauseen merkitystä. Se-
mantiikan rinnalla on slten tarvittu pragmatiikkaa, joka on keskitty-
nyt lauseen Ja sen käyttökontekstln väliseen suhteeseen (puheaktiteo-
ria, Grlcen maksiimit, Stalnakerin "yhteinen pohja" (common ground)'
presupposltlot Jne.). Jos kontekstl on ollut välttämätön lauseen
semanttisessa tulkinnassa (eslm. indeksikaalisten ilmausten (¡qþð, tuo,
nyt) tulkinta vaatii vtittaamista käyttötilanteeseen ja puhujaan), on
sen osuus jäänyt passiiviseksi: konteksti on ollut vain yksi parametri
(nuuttuJan lndeksl), Joka on vakloltu nlln' ettel se valkuta tulklnnan
yksltytskohttin.
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Iø¡Dpln Ja Heimln teorioiden myötå semantllkan ala on kultenkin laa-
Jentunut pragmatiikkaan päln: diskurssiyhteys on pyritty ottamaan
ekspltsitttlsesti huomloon merkityksen tarkastelussa. låuseen totuuseh-
toJen näårlttllninen ei tarkoita irrallisten lauseiden yksittäisten to-
tuusehtoJen esittämlstä vaan l,ause suhteutetaan kontekstilnsa, mulhin
lauseisiin ja näiden konteksteihin. Toisin sanoen irrallisten lauseiden
tulkinnasta on sllrrytty diskurssin tulklntaan, Ja lauseen merkitys
määritelläån funktiona kontekstilta kontekstille, ei niinkään funktioûa
mahdollisilta maailmoilta totuusarvoille. Kuten lrene Hein korostaa,
semantiikka on muuttanut luonnettaan staattisesta totuusehtoJen luet-
telolnnista dynaamiseksi diskurssin prosessoinniksl.

Pragrnaattisten näkökohtien huomioon ottâm¡nen ei ole mitenkään uut-
ta semantlikassa. Semantiikan ja pragmatiikan välineastossa on esiin-
tynyt låhestymistapoja Ja teorloita, Joissa erilaiset pragmaattiset plir-
teet on yhdistetty klassiseen totuusehtoJen mã¿lrittåmiseen. Mm. Mon-
tague (1968) tarkasteli indeksikaalisia ilmauksia, IGipke (tgZZ) ja
Lewis (1979) anaforaa, ja lørttunen (1973), I(arttunen ja peters (19?9)
ja Gazdar (1979) presuppositioita. Peliteoreettinen semantiikka (Carl-
son 1984, Saarinen 1978), jossa lauseen totuus määritellään todistetta-
vuuden avulla, kuuluu myös tähän ryhmåän. Kampin Ja Heimin teoria
ei siis tilt2l taustaa vasten ole vallankumouksellinen. Uutta on kuiten-
kin se, ettå pragnatiikka on integroitu entistå tiukemmin semantiik-
kaan. Ntlden worovaikutus on saanut tltsmällisenmån luonteen ja lau-
seen diskursstyhteydestä on tullut erottamaton osa tulklntaa, konteksti
ei ole vain passiivinen parametri. Semantiikkaa p¡nitåån tekemåÈtn siis
pragmatiikan kanssa, eikä nãitå välttämåttä tarvitse erottaa kahdeksi
erilliseksl näkökul¡¡nksi.

Nykyinen suuntaus on luonnollisesti saanut vaikutteita ja tukea siitå
nopeast¿ kehityksestä, jota on tapahtunut lingvistiikan, kognitiivisen
psykologian ja tekoälyn aloilla. Tiedon esittämiseen ja sen prosessoin-
tiin (sekä ihmisen että tietokoneen suorittamana) liittryät ongelmat
vaativat semantiikan että pragnatiikan tuntemusta ja näÍden yhteis-
työn eksplikolmista. Toisaalta ongel¡nat liittyvåt myös siihen, mitä
nerkitys ylipälltåån on Ja miten ilm¡uksiin koodattu inherentti merki-
tys kombinoituu suurempien kokonaisuuksien merkitykseksi. Nämå taas
ovat olleet formaalin sernantlikan peruskysymyksiå. Iøsvanut tietous ei
slis ole ainoastaan uudistanut lingvististä semantiikkaa vaan myös li-
sãnnyt erl tieteenalojen yhteistyötå vauhdittanalla uusien ajatusten
syntyä ja vaihtoa.

3. lndefiniittiset NP:t ja anaforiset pronomlnit

Kysymykset, joihin sekä l(amp ettå Hel¡¡ ovat pyrkineet vastaanaan,
ovat seuraavanlalsia: voiko indefiniittinen NP (= indefiniitti) tolmia
referentiaallsena ll¡nauksena? Jos vol, niin mlten tulos vaikuttaa val-
lltsevaan semantdseen tulklntatapaan, Jonka muk¿¡an indefinilttinen Np
on ekslstentlaalisesti kvantlfioiva ilmaus (on olemassa (ainakin yksi)
olio, siten ettå...)r ja Joka useinmiten tuottaa kauniin ja luonnollisen
analyysln indefiniitteJä sisälttlville lauseille? Miten tulos on yhdistet-
tåvlssä Montague-analyysiin, jonka eleganttius plilee mm. kaikkien Np:
Itte¡ yhtålälsesså kohtelussa ns. yleistettyinå kvanttorelna (genera-
lized quantifiers)? Jos taas tndefiniitti ei viittaa, nlin mlten on mah-
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dollista, että se voi toimia anaforisten pronominien korrelaattina'
vaikka anafortnen suhde vaatll korrelaatln referentlaalisuutta? Ja Jos
lndeftnltttl vastâa kvanttorlia, nlin miten on mahdolllst¿' että se säl-
lyttåå kvantifioivan voimansa yli lauserajojen, vaikka universaali-
kvanttorln stsältåvållä NP:llä tåtå ominaisuutta el ole? Entä miten on

selitettåvlsså se, että aasilauseissa indefiniittinen NP näyttää
vastaavan unlversaallkvanttoria eikä ekslstentiaalikvanttorla, mikä
yleensä on Indefinitttisen NP:n looglnen käånnös?

3.1. Anaforlsten pronominien ongelmla

Anaforinen pronomini on tåssä pronomini, joka viittaa tekstissä aikai-
semmin eslintyneeseen NP:hen Ja tånän kautta johonkln kielenulkoi-
seen referentii¡n. pronominin referentti saadaan siis etsimållål tekstis-
tå korrelaatti (antecedent) ja katsomalla mihtn olioon tämä viittaa.
Tyypillinen esimerkki anaforisesta pronominista Ja sen viittaussuhtees-
ta on lauseparl (2):

(2) Pekka haukottell. Hän oli kylt¿lstynyt aasimaisiin
lauselsitn.

Pronomlnl hän vlittaa erisnlmeen Pekka ja sen referentti on näln ol-
len sama ñ-in tlmauksen Pekka tulkinta rnaallmessa M: eräs (miespuo-

llnen) henkllö, þka on tulkinø:funktion yksikåsitteisestl määrittelemä.

Ongetmla syntyy silloin, kun anafortnen pronomini viittaa indefiniitti-
seen NP:hen kuten esimerkissä (3) pronomini sitå:

(3) Pekka omistaa aasin. Hån pleksee sltå.

Jos lndefintitttnen NP tulkitaan ekststentiaallsestl kvantifioivaksi, eli
se el vüttaa nlh¡frkään eritylseen olloon vaan ilmaisee vain olemassa-
ol@, on ongelmellista, mlten kyselnen vlittaussuhde on rnhdollinen.
Mttén tbnaus g44, Joka ei vitttaa mihinkään erityiseen Pekan omista-
maan aasi¡n, vol- tómn pronomlnin sitä korrel,aattina ia antåa -tålle
yksikäsltteisen tulklnnan? ongelmaan on ehdotettu useita ratkaisuja.
Þronomtnt on sldottu (Geach i962), se on parafraasi llmauksesta, Jossa

korrelaatti esiintyy definiittisenä (ns. E-tyypin pronomini' Evans

1980), tat se vtlttaaktn puhujan referenttlln (speaker's referent)'- ei
senalttbeen referentttln (senantlc reference) I0ipke 1977). En tllan-
puutteen vuoksl eslttele vaihtoehtoia yksityiskohtâlsesti' mutta viit-
iaan Hefmn vättösktrJan enslmm,älseen lukuun, Joasa on selkeä yleis-
katsaus ertlatststa ratlalsuehdotukslsta.

Tolsaalta, Jos vertaa--e lndefiniittiå unlversaali-ilmaukseen' heräå
kysymys, 

- 
rfu<st eks¡stentlaalikvanttori kåyttåytyy anaforisen-.Bronomi-

nin- sr¡f¡ieen ert tåvol¡ kuln unlversaalikvanttorl. Universaallkvanttorl
el sallt tauseraJan yll meneväå vtlttaussuhdetta, eikä eslmerkki (4) siis
ole semanttlsestl hyväksyttåvä:

(,û) 'Pekka onlst¿å þkalsen aastn. tlån pleksee sttå.

Vttttaussuhteen måhdottomuus on selltetty kvanttorln alan avulla.
Kvanttorl vol sttoa valn nlitå varlaabeleita, þtka kuuluvat sen alaan'
nllrå t¿as on måärltelty slksl l,auseeksl' Jossa kvanttori estlnt¡Y. Est-
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merkissä (4) kvanttorin alaan kuuluu vain ensimmäinen lause, ioten
gEA-prononinin ja aasin vällnen viittaussuhde mahdoton, koska prono-
mini ei kuulu kvanttorln aLaan. Jotta indefiniitin viittaussuhde lau-
seessa (3) voltaislin salllia, on eksistentiaalikvanttorille postuloitava
Itsäomlnatsuuksia, Joiden alnoa tarkoltus on lleventää kvanttorin alaa
koskeviia rakenteellisla rajoituksiia. Täll,aiset lisåoletukset ad hoc eivät
ttetenkään ole teorialle edullisia.

3.2. Aastlauseiden aasimaisuus

Aasilauseet (donkey sentences) ovat Lauseita, Joissa lndeflniittinen NP
on konditlonaalllauseen tai relatiivilauseen sisällä ja joissa indefiniit-
ttin vllttaava anaforlnen pronomini on indefiniitin sisåltåvän lauseen
ulkopuolella. Tänmöisiä l,auseita on pohdittu jo antiikista asti, mutta
nliden nykylnen suoslo ja nimitys Juontaa Juurensa Geachin (1962)
tutkimuksista. Esimerkkl (5a) on häneltä.

(5) a. Jos Pekka omlstaa aasin, niin hån pieksee sitå.
lf Pedro owr¡si a donkey, he beats it.

b. Jos joku on Bogotassa, nün hän ei voi olla
T¡mbuktussa.

c. Jokalnen farmarl, Joka omistaa aasin, pieksee sitå.

Aasilauseiden ongelma on se, ettå niiden loogisessa käännöksessä in-
deflnlittistä NP:tå vastaa unlversaallkvanttori eikä eksistentiaalikvant-
tori. Eslm. lauseen (5a) merkitys llmistaan predikaattikalkyylissa seu-
raavasti:

(6) +x [[aasi(x) & omist¿a(Pekka, x)] ->
pieksee(Pekka,x)l

Ongelmaa on ¡nitetty ratkaista vetoamalla tunnettuun ekvivalenssii:n:
laaJan valkutusal,an (wtde scope) onaava universaalikvanttori vastaa
suppean aLan (narrow scope) omaavaa eksistentlaalikvanttoria. Näin (6)
vastalstktn eksistenti,aalikvanttorln s¡sältäväâ kaavaa (7), ia universaa-
likva¡ttorin sisältävä kaava (6) olisl vain formalismi¡ aikaansaama ku-
rtoslteettt.

(7) 3 x [aast(x) & omlstaa(Pekka,x)l -) pieksee(Pekka,x)

Or¡ kultenkin helppo nåhdä, ettå liauseen (5a) totuusehdot eivät ole
3:ällyneet kaavassa (7). Ekslstentiaallkvanttorl ¿l nlmlff{þ sido lmpli-
kaatlonuolen olkealla puolen olevaa varl,aabelia 5 þten (7) on tosi
mytts sllloln, kun Pekka el omlsta aaslia muttå pieksee eslm. kolraan-
sa.2 Tämå et tieten¡dån ole liauseen (5a) merkitys.

, Inpllkaatlon totuusehtojen mukaan lnplikaatto on epätosl valn
sllloln, kun ehtol,ause on tosl, mutta seurausliause oû epätosl, ts. to-
desta liauseesta el vol seurata epätosl lause. Epätodesta lauseesta taas
vot seurat¿ mltå talransa, þten jos oletetåan, ettå kaâvan (7) ehtolau-
se (þka llnalsee Peka¡ omlstavan aasl¡t " on olemassa x, þb oo aasl
Ja þnka Pekka omlsta¿) on epåtotta, nlln koko kaava on automaatti-
sestl totta, ollpa seurauslause t6I tat epätost.
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Ennen kuln eslttelen låhemmin DRT:ta Ja sen tarjoamira ratkaizuja'
tarkastelen NP:itten uudenlalsta tulklntaa, joka toimii DRT:n perustana
ja on ollut tårkeä lähtökohta DRT:n kehtttånisesså yleensäkin.

4. NP:¡tten uusJako

NP¡t Jaetåan tavallisesti tåysiln NP:ihln (full NPs) ja pronomineihin.
Täystllä NP:tllä on semanttinen sisältö eli ne predikoivat Jotain, kun
taas pronomlnlt ovat variaabeleita, Joiden sernnttinen sisältö riippuu
lausekontekstista (anaforiset pronomlnlt) tal diskurssiyhteydestä (de-
monstratiivit, persoonapronominit). Toinen tårkeä jako perustuu NP:
itten definiittisyyteen Ja indefintittisyyteen, r¡ikä monissa kielissä on
kieliopilllstunut artikkelln käytöksl. Definiittisten ja indefiniittisten
NP:itten merkitysero on Russelin (1905) analyysin mukaisesti kuvattu
tulkitsemalla definiittiset NP:t erisnimien tavoin tÍettyyn yksiläön
viittaaviksl ilmauksiksi ja indefiniittiset NP:t eksistentiaalisesti kvan-
tlfioiviksi, ei-referentiaalisiksi ilnauksikst.

Pronomlnit Ja NP:t käyttäytyvät syntaktisesti samoin. Tämä on ollut
pohjana Montague-semantiikassa, Jossa kaikkia kohdellaan samalla ta-
valla, nlmlttåln yleistettyinå kvanttoreina. NP:itten samanlalnen koh-
telu tarkoittaa nilden yhtäläistå analyysia suhteessa koko lauseen tul-
kintaan, eli sitå, ettå niiden semanttlnen tlyppi on sama. NP tulkitaan
ilmaukseksi, Jonka referentiue pätee predikaatin ihnaisema tolmhta, ei
ilmaukseksi, Jonka referenttiä predikaatin ilmaisema tolminta karakte-
risol. Eslm. lause Pekka haukottelee ei saa analyysia

haukottelee(p)

Jossa Pekasta kerrotaan Jotain (nimltt2tin että hän haukottelee), vaan
monlmutkalsemnan anal¡rysln, Jossa predikaatio käännetäån ympäri ja
kerrotaan, että Pekka kuuluu haukottelevlen olioiden Joukkoon:

pe{xfxhaukottelee}

Erilaiset tarkenteet (artikkelit, kvanttorit) tuovat luonnollisesti eroja
NP:itten serranttlseen anallysiin. Niiden kontribuutio raJolttuu kuiten-
kin NP:n sisälle: ne måärtttitvät predikaatin ilmaisemaan toimintaan
kuuluvlen oliolden spesiestä Ja måärää, eivätkä muuta NP:n ja predi-
kaatin välistlt suhdetta. Esin. indeflnitttinen NP (Joku polka haukotte-
lee) kertoo, ettel haukottelevlen olloiden Joukko ole tyhJä, unlversaa-
llkvanttori (Jokalnen polka haukottelee) taas, että kaikki maailman
ollot, Jotka kuuluvat poiklen Joukkoon, kuuluvat myös haukottelevien
joukkoon.

Montague-semantiikassa NP:itten anal¡ysi on siis varsin yleinen. Tfinå
yksinkertalstaa itse teoriaa, muttå tuottaa yksinkertaisten' intuitiivi-
sesti selvästi referentiiaalisten NP:itten kohdalla turhan monimutkaisia
Ja epäluonnolliselt¿ tuntuvla ratkaisuja. Heim ja l(amp ovatkin puolus-
taneet uutta, luonnolllsempaa NP:itten analyysia. Sen sijaan että pää-
jako tehtäisiin täysien NP:itten ja pronominien välille' NP:t jaetaan
varslnalsestl kvantlfioiviln NP:lhin (unfversaaiikvanttorln omaavat il-
maukset Jokalnen ktssa, g!_!ni!ääg_!!g9g.) Ja ei-kvantifioiviin eli vari-
aabelt-NP:thln (deflnllttiset ja tndeflniittiset NP:t, erisnimiet, anafo-
riset pronominlt). Oheinen taulukko, Joka on Lainattu Heimilta (s.
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kvantifioiva

el kyllä

Jokainen kissa,
every cat

ei

definitt-
tinen

kyllit

Uutta jaossa on se, että indefiniittiset ja definiittiset NP:t sekä pro-
nominil ovat kalkki variaabeleita' ia vain universaalikvanttorin sisäl-
tävät NP:t ovat kvantifioivia ilmauksia. Variaabeleille on yhteistä re-
ferentiaalisuus: ne viittaavat Johonkin. Indefiniittinen NP:kin siis viit-
taa eikä ilneise olemassaoloa. Eksistentiaalisuus' ioka siihen näytütä
liittyvän, tulee teorian sisäisist2l' analyysia ohjaavista periaatteista
(ks.' analyyseja seuraavass¿t kappaleessa), ei indefiniitin Ínherenttinä
omlnaisuutena. Vastoln perinteistä käsitystÌi myös pronorninit on luo-
kiteltu yhteen tåysien NP:itten kanssa. Luokittelu vastaa näin intui-
tiota siitå, mikä on pronominien ja erilaisten NP:itten tehtävä lau-
seessa: ku¡unatkin viittaavat, eivät kvantifioi.

Teorla korostaa uudella tavalla myös NP:itten spesies-erottelua. Defi-
nlittlsyys-lndefinttttisyys -erottelu toimii nyt tårkeänä variaabelien
erottanlskriteerinä vastaten sitå deskriptiivistä måilritelnåä, joka sille
on totuttu antamaan. Definiittiset NP:t ja pronominit erotetaan lnde-
finiiteistä postuloimalla näille erllaiset viittausehdoh indefiniittiset
NP:t tuovat diskurssiin aina uuden referentin, definiittiset NP:t ia
pronominit taas viittavat referenttiln, ioka on jo esitelty.- Definüttiset
ÑP:t puolestaan erottaa pronomineista niiden semanttinen sisältö:

3 Koska suomi ilmaisee spesiestå etupäåssä kontekstin ja sanajär-

Jestyksen avulla, tulee NP:n deftniittisyys tåi indefiniittisyys irrallisis-
ia -sanoissa ja eslmerkkilauseissa varsin epämåäräisesti esille. Käyttln-
kln eslmerkeisså usein engtanninkielistå käännöstå suomenkielisen rin-
nalla, koska englanninkielen pakollinen artikkeli tekee tarkoitetun
llmauksen eksplisiittiseksi. Vaikka suomi, etenkin puhuttu suomenkieli,
käyttåä pronomineja g9, !9, joku jne. usein artikkelimaisesti llmaise-
maan referentin määrãßyyttä, èi voida sanoa, että spesieksen il¡naise-
minen olisi suomessa leksikaalistunut. Pronominin käyttö ei ole pakol-
lista: se liitt¡y tilanteisiin, joissa pelkkä substantiivin käyttäminen
olist llian epänråäräistå, ja joissa kirjallisempi tyyli suosisi ilmauksia
ennen malnittu, puheena oleva,-- kl¡sqine} Artikkeli¡naisesti käytetyt
proñffi¡nFisevãC-myos-kvantifiointia Ja deiksistä, mikä tekee täþ
iaisist¿ NP:istå spestfimpiä kuin pelkän substantiivin (ja mahdollisen
artlkkeltn) slsältävistå NP:istå: Huoneessa istul nainen/Joku nainen'
Nalnen/se nalnen luki kirjaa. (ks. lariavaara 1988).

joku kissa,
a cats

kissa,
cftt,
it

se
the
S€r
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deftniittiset NP:t predikoivat oliosta Jotaln, pronominit ovat tässä
mielessä tyhJtå.

Lingvlstin näkökutmasta NP:itten uusjako el luonnollisest¡ tunnu n¡in
vall,ankumoukselltselta kuin nltä se on seÍEntlkolle. Jakoa onkin ar-
vioitava suhteessa kl,assiseen Montague-semantiikkaan: se antaa NP:ille
yhtä ykstnkertalsen analyysln kuln yleistetty kvanttori -tulkintakin,
mutta on lisäksl tntuitiivlsesti vetoavampi. Yrttyksiä yhdiståä Karnpin

Ja Hetm¡n. ajatukset Montågue-analyysiin on tokt tehty. Partee (1987)

Ja Partee ja Rooth (1983) ovat esittäneet ratkaisun, jossa sekå NP:
itten referentlaalisuus että yleistetty ftv¿¡¡tfo¡lm¡þ¡us voidaan såil¡-
tåå.

5. Dlskurssirepresentaatioteoria

I(amp ja Helm samaståvat dislcurssin vålteliauseiden Jonoksi. lauseet
ovat yhden Ja saman puhuJan tuotoksia' Ja niille oletetaan yksikäsit-
teinen syntaktlnen anal!rysi, Joka ohjaa semanttista analyysia. IGmpilla
semanttinen analyysi muodostuu diskurssirepresentaation (DR) luon-
nlsta, þka on oslttalnen (partiaalinen) malli lauseen kuvaamasta maa-
llDasta. DR koostuu diskurssientiteeteistå sekä näille annetuista eh-
dotsta. DR on malliteoreettinen konstruktio' eikä sitå nimeståän huo-
Itmatta ptdä sekoittaa konseptuaalis-representationaalisten teorioiden
käyttämttn representaatiolhln (vrt. alaviite l). Lauseen totuusarvo
nåäräytyy sen muka¿¡n, voidaanko DR upottåa (embed' tekninen termi
DRT:ssa) koko universumla kuvaavaan malliin M, eli onko olemassa
sellaista funktiota f, Joka sätlyttåä katkki DR:ssa ilmaistut ehdot sa-
manlaisina koko maailmaa kuvaavassa mallissa. Totuutta ei siis määri-
tellä suoraan l,auseen Ja ¡oalltn vällsenä suhteena (kuten perinteisesti
nalllteorlassa on tehty) vaan käytössä on eräänlainen välitaso: l,au-
seest¿ muodostettu partlaallnen malll. Iåuseen totuus naai¡frassa M
nåäräytyy tänän partlaallsen nalltn kauttå' Jota yritetään upottaa
msailmaa kuvaavaa¡ nalllin. Jotta lause ollsi tosi maailmassa M, tulee
lausetta vastaavan DR:n muodostaa o6a koko naailmaa koskevasta
DR:sta. Tãmå on intuttiivlsesti Juurl se, mitå lauseen totuudella tar-
koitetaan: liause on tosi tietystå tilanteestå' Jos se on tosi siinã koko-
nalsuudessa, þnka úaailnassa olevat aslantilat yhdesså kyselsen tilan-
teen kanssa muodostavat.

Helmtn ldea senanttlsestå anabryslsta on periaatteessa samanlainen,
mutta hånen termlnologlansa nukalsesti analyysl perustuu kortistojen
(flte) tuontlln. Jokalnen dlskurssin l,ause päivlttåå kortistoa joko lisäå-
mållä sllhen uuden kortln (flle card) t¿i lisäånãllå Jo olemassa olevlln
korttethln yksltylslßohtåtsempaa lnformaatlota. Kortlt klrJaavat kutakln
dlsl¡ursslreferenttlå kosl¡evan lnformaatlon' Ja Helm samastaa ne itse
dlskursslref erenttelhtd.

I Dlsl¡ursslreferenttl on alunperln l(arttusen (1976) termt' Ja se
vastaa suurlnpttrteln l(ampln diskursslentlteettiå þ Heimin arkisto-
korttla. Sekå Helm ettå l(anp pltåvät l(arttusen termiå kuitenkln har-
lraanþhtavana, ko6ka se heldän mleleståån assosloltuu lllkaa konkreet-
tlslln, olemassaolevlln ollolhln. K"se on nimenomaan abstrakttsta mal-
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Jotta kortlsto ollsl tosi maailmassa M, tulee sen olla konsistentti suh-
teessa maailmaan. Ivlaailmassa on siis oltava vähintäån yksi sellainen
yksilöiden Jono, Jonka Jäsenet totetuttavat (satisfy) korteissa nainitut
ehdot juurt siinä järjestyksesså kuln kortit esiintyvåt kortistossa. Jär-
jestys viittaa diskurssin etenemlseen, Ja nlmenomaan järjestyksen
vuoksl puhutaan yksllölden Jonosta eikä niiden Joukosta. (Tässä
Helmin teorla eroaa t<anpin teorlasta, Joka ei aseta tiukkoJa vaati-
muksi,a diskurssientiteettien tai yksilöiden jårjestykselle, vaan liittåll
JärJestyksen lmplisiittisesti DR:len keskinäiseen järjestykseen.) Kortis-
ton Ja lauseen stsältåmän merkityksen suhteeseen llittyy käsite kon-
tekstlnmuutospotenttaall (context change potential), Josta Heimin teo-
ria on saanut nimenså. JokaiselLa syntaktisesti rrísambiguoidulla lau-
seella on kontekstinmuutospotentiaalia, mikä tarkoittaa lauseen
ominaisuutt¿ tuoda kortistoon lisãå informaatiota ja samalla rajoittaa
kortlston ehdot toteuttavien yksilöjonoJen mä¿tråä. Kontekstinmuutos-
potentiaali taas vastaa Kampin käsitettå DR:n laajentaminen (extend-
ing): On upotet¿tan uuteen DR:@n, joka säilyttåä edellisen DR:n ra-
kenteen mutta sisåltå^å sâmâlla jotain lisäå edelliseen verrattuna.

5.1 Yksinkertainen esimerkki

Tarkastelkaamme nyt miten muutamien kappaleessa I annettujen esi-
merkklLauseiden Ja diskurssin palasten tulkintâ menee DRT:ssa. Toistan
eslmerkin (3):

(3) Pekka omistaa aasin. Hän pieksee sitä.

Analyysi
syntåksin

aloitetaan ensimmäisestä lauseesta, ia prosessointi etenee
måäräämåssä JärJestyksessä.

Askel l:
Luomme ensin (osittaisen) nallln m,(3), Joka sisältää analysoitavan
lauseen kokonaisuudessaan.

mr(3)

Pekka omistaa aasin

Aûalyysin edetessä laaJennamme maüla llsäåmållå sllhen diskurssientl-
teettejå, nälden om¡jnalsuukstâ sekå alkuperäisestä lauseesta JohdettuJa
ns. redusoltuj¿ (tulktttuþ) lauseita. (Heiroin terminologtan mukaisestt
otamme uusla arklstokortteJa Ja "klrþitamme" kutakln referenttlå
koskevan llsål¡formaatlon sltå yastaavaan korttiin.)

Askel 2:

Prosessolmme g¡glmmålse¡ NP:n, er¡sûimen tPekkar. TåDå saa alkaan
dlskursstenttteetln g sltå koskeva¡ raþtuksen sekä uuden, redusoldun
l,auseen llnestymlsen ¡¿lllln. lauseen DR nåyttåå nyt seuraavalta:

llteoreettlsesta obJekttsta, el todelllsesta oüosta naallmassa, mitå Hel-
mln varsl¡ erlkolnen terml haluaa erttylsestl korostaa.
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mr(3)

u

Pekka omlstaa aasin
u = Pekka
u omlstaa aasln

Askel 3:

Predlkaattiverbi el aiheuta muutoksia mr(3):een, mutta objekti-NP:n
tuo siihen Jälleen dlskurssientlteetln g, tåtå koskevan raJoituksen sekå
lauseen, Jota on edelleen redusoitu.

q(3)

u v

Pekka omlstaa aasln
u = Pekka
u omistaa aasin
aast(v)
u omistaa v:n

Dlskurssientlteettltl v koskeva rajoitus ilmaistaan yksipaikkaisen pre-
dikaatin awlla eikå- ekvivalenssiyhtålöUä kuten diskuissientiteetin u
kohdalla. Syy on silnä, että Pekka on definiittinen NP ja viittaa tietl
tyyn yksilööir, kun taas qqg-on indefiniittinen NP Ja viittaa olioon,
jõita on om¡naisuus 'blla-ãasi". Mallissa nr(3) diskurssientiteetti y
edustaa yhtå tålLaista "aaslrnaista" oliota. Ei<sistentiaalisuus, se ettã
Pekka ylþäätään omlstaa aasin, Ja joka yleensä ihnistaisiin indefi-
niittiin aasi liittyvän eksfstentiaallkvanttorin avulla, tulee nyt esille
koko DR:a koskevan eksistentiaalisuuden kautta: jotta lause olisi tosi,
on oltava ainakin yksi DR, joka toteuttaa DR:ssa mainitut ehdot ja
rajoitukset. Näin ollen on myös oltava yksi dislorssientiteetti v, joka
toteuttaa ehdon aasi(v), mikä Juurl on indefiniittiin assosioidun eksis-
tentiaalikvanttorin merkitys. Diskurssirepresentaatio m"(3) sisåltää siis
samat totuusehdot kuin perinteinen predikaattilogiikan kaava (la),
mutta saa ne aikaan toisista lähtökohdist¿: tndefiniitin referentlaali-
suudesta Ja koko DR:aa koskevasta eksistentiaalisuudesta.

DR ms(3) on täydellinen dlskurssirepresentaatio esimerkln (3) ensim-
måisestå trauseesta. Analyyst Jatkuu prosessoimalla diskurssiin kuuluva
toinen Lause, ja laaJentanalla r¡allia asiaankuuluvalla tavalla.

Askel 4:

Lisäämme malliin diskurssin (3) Jälklmmäisen Lauseen Ja etsimme dis-
kurssientlteetlt sllnä esiintyville pronomineille. Käytössäänme ovat
edellisen liauseen prosessolnnista saadut diskurssientiteetit g ja g, jo-
ten pronomlnlt tulkltaan vilttaavaksi näihin. Se että osaamme valita
pronomlnien korrelaatit oikein (nlin ettei tuloksena ole v pieksee
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u:ta), on tietenkin seurausta pronominien inherentistå semantiikasta:
hän tulkitaan aina pronominiksi, Jonka (tulkintafunktion) alana on ih-
misten Joukko, se taas pronominiksi, þnka alana ovat ei-inhlmilliset
oltot. Näln saarnme mallin m.(3), Joka on diskurssia (3) esittåvä tåy-
delllnen DR.

. mn(3)

u v

pekl(a omiståa aasin
u = Pekka
u omistaa aasin
aasi(v)
u omlstaa v:n
FIän pieksee sitå
u pieksee sitä
u pieksee v:tä

5.2 Universaalikvanttori ja konditionaalilause

Universaalikvanttorin ja konditionaalilauseen tulkinnat muodostetaan
periaatteessa samalla tavalla kuin edellä esitetyt anaforisten pronomi-
nlen tulklnnat. Niiden DR muodostaa kuitenkin diskurssirepresentaatio-
struktuurin (Discourse Representation Structure, DRS), jolla on oma,
tarkoln nnäärätty rakenteensa. DRS:n sisäisen hierarkian avulla voidaan
sitten selittää eräiden anaforisten viittausten mahdottomuus.

Perusajatus universaalikvanttorin ja konditionaalilauseen tulkinnassa
on se, että kvanttori ja konditionaali-ilmaus toimivat eräänlaisina oh-
jeina siitå, mitå tulkitsijan tulee tehdli. Universaalikvanttorin tapauk-
sessa tulkttsijan tulee ensin tarkastaa, täyttåäkö Jokainen universumin
yksilö ehdon, Jonka kvanttori-ilmaus asettaa, ja päätellä sitten, että
kukin yksilö täyttåä myös loput predikaatin avulla lauseessâ annetut
ehdot. Konditlonaall-ilmaus taas ohjaa tarkastånraan, onko ehtolause
(antecedent) tosi, ja jos on, niin päättelemään, että myös seurauslause
(consequent) on tosi. Näitä universaalikvanttorin ja konditionaalilau-
seen merkitykseen liittyviä aspekteja ei voida ilmaista atomaarisem-
milla konstruktiollla: kummatkin ovat tässå mielesså semanttisia pri-
mitiivejä.

Universaalikvanttorin ja konditionaalilauseen samankaltainen analyysi
on eräs teorian merkittävistä ominaisuuksista. Vaikka universaali-
kvanttorin Ja i¡nplikaation samankaltaisuus predikaattilogiikan kaavois-
sa onkln ollut ilmeistä, vasta DRT on eksplisiittisesti käyttånyt sitä
hyvåkseen Ja formulolnut sen osaksl koko teoriaa. Perlnteisen logiikan
tiukka jako kvanttorelhin ja lausekonnektiiveihin on tässä suhteessa
osoittautunut harhaanJohtavaksi ja hämäitväksi erilaisuudeksi.

Aslan havainnollistamiseksi katsotaan esimerkkiå (8).

(8) Jokainen nainen ihailee Pekkaa.

Sitå vastaava DRS sisältäå kokonaisuutta esittåvän päärepresentaation
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(prlncipal DR) n,(8) ja kaksi tälle alisteista DR:ta: n2(8):n' Joka ku-
vãã-ãñ6i-auseen 'sisältttä, ia m.(8):n' ioka esittää lauseen loppuosaa'
m-(8) on itse asiiassa m.(8):n laajennus, sillä se vastaa tietoa siitä'
utÌtå- lauseen loppuosa oñ totø &(8):n introdusoimasta diskurssienti-
teettstå, ts. liatttt' mikä on tlmatstu mr(8):ssa' on totta myös

q(8):ssa.

mr(8)

Jokainen nainen ihallee Pekkaa

m"(8) rns(8)

v

nalnen(v)

v .u
nalnen(v)
v lhailee Pekkaa
u = Pekka
v ihailee u:ta

DRS:a koskevien periatteiden mukaisestl erisnimien introdusoimat dis-
kursslentlteetit Jã näiden ra1oltukset merkitään päärepresentaatioon.
Näin siksl ettå ne olisivat saatavilla (available) kaikista osarepresen-

taatlolsta. DRS:n osarakenteet nlmtttätn-oval toisilleen alisteisi,a, mikä
táþttus sltoo erl DR:hln kuuluvia diskurssientiteetteJä Ja sitå, voi-
Oånt¡o niihin viitata (ks. alla). Ottånalla tåmän huomioon saatrune

Lauseen (8):n lopulltseksi representaatloksi seuraavan DRS:n:

n (8)

I(ondttlonaalt-llnauksen snalysolntt tapahtuu analogisestl. P¿ärepresen-

taattoû llsäksl luomme kakst muuta DR:a, þlsta ensimmålnen vastaa
ehtolauseen slsältöä þ Jåkrmnålnen seurausliauseen slsältllä. ¡ttutyvsi
etenee sltten kuten õdedå kurnmankln lauseen erilltsenå pro6essointlna'

erlsnlmlen dlskursslreferentlt Derkitåån päärepresentaatloon. Esim.

dlskurssta (5a) vastaavakst DRS:ksl saatr¡rne q(5):n:

.u
Jokalnen nainen lhailee Pekkaa
u = Pekka

v

nainen(v)

nainen(v)
v lhailee Pekkaa
v ihailee u:ta

n(8)n(8)
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h1 (t)

.u
Jos Pekka omlstaa aasin, niln hän pieksee sitÌl
u = Pekka

n (5) m3(5)

.v
Pekka omlstaa aasin
u onlstaa aasin
aasi(v)
u omistaa v:n

FIän pieksee sltå
u pieksee sitil
u pleksee v:tå

Aasilauselsiln liittyvä kvanttoriongelna (kpl. 3.2) saa tässä analyysissa
luonnollisen ratkaisun. Universaalikvanttorln mukanaolo tulee konditio-
naali-ilmauksen totuusmääritelmästå: kaikki ne tapaukset, jotl€ tåytüt-
vät ehtolauseen raJoitukset, otetaan huomioon, Ja kullekin erikseen
voidaan päätellll, ettå tånå täyttää myös seurauslauseen ehdot. Indefi-
nltttttn aasi assosloltu eksistentiaalisuus taas ilmenee ehtolauseen DR:a
koskevan-a ehtona: on löydettävå ainakin yksi DR, joka toteuttaa eh-
tolauseessa Pekka omistaa aasin annetut ehdot. Kvantifiointi tapahtuu
siis DR:lden--ãE-õk-üiGiiõlileettien yti, Ja kys'¡mys aasilauseiden
"epäloogisuudesta" on siten epärelevantti.

DRS:iin kuuluvien osarepresentaatioiden keskinäinen järjestys määräy-
t¡y DR:len sisälsen rakenteen perusteell,a: universaall- ja kondltionaa-
ll-ilmaus luovat kaksl uutta DR:a, Jotka ovat alisteisia päärepresentaa-
tioue. JårJestys taas raJotttaa DR:oon kuuluvlen diskurssientiteettien
saatavuutta, eli sitå, voidaanko niihin viitata pronominilla. Dishurssi-
entlteetti on pronomlnin saatavilla, Jos pronomini kuuluu DR:oon,
Jossa diskurssienttteetti introdusoitiln tai Johonkln tålle alistelseen
DR:oon. Näin ollen påärepresentaatioon kuuluvat diskurssientiteetlt
ovat saatavilla kaik¡sta osarepresentâatioista, mutta eslm. konditionaa-
ll-llmauksen seura¡rsliauseessa lntrodusoitu disl¡urssientiteetti on saata-
vill,a valn tähån llittyvåsså DR:ssa tai sille nahdollisesti alisteisissa
DR:lssa.

Juurl tållalnen DR:len kesl¡lnåinen alistussuhde ei ilmeisestå ad hoc
-vivahteestaan huoltnatta, ole mielivaltainen. I(amp perusteleeliõil
tusta tlettyJen anaforasuhtelden mahdottomuudella. l¡Im. eslnerkin (4)
ânafora on kielletty. Sltä vastaavassa DRS:ssa universaalikvanttorin
lntrodusolDa dlskursslentlteettl el ntmlttål¡ ole seurausl,auseen DR:n
saatavllla eikå seurausl,auseen slsältåm,än pronomlnln viittaussuhde nåin
ollen ole ¡nahdolllnen (paitsl jos pronomlni vol viitat¿ päärepresentaa-
tiossa lntrodusoituun dlskurssientiteettiin u = Peklø; vrt. Jos Pekka
om¡ståa þkatsen aasln, nlln Illsa pleksee f,ånet). DR:a el s¡lFEi-Eã:
Jentaa, vaan anal¡ryrl pysähtyy tåhå¡.



Jos Pekka omlstaa t*.O"I *r", niin hän pieksee sitä
u = Pekka

mr(a) mr(a)

m.(4) mu(a)

v
aasi(v)

aast(v)
u omistaa v:n

ÊIän pieksee
u pieksee

sitå
sitä
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6. DRT¡n arviolntia

Runsaaseen materiaaliin Ja epäselviin lauserajoihin tottuneet diskurs-
sintutkijat eivät ehkå mielelläån hwäksy måäritelmää diskurssista ra-
iattisenä. svntaktisesti disambiguoituna lausejoukkona' Kampin ia
üeinin tAtrtétotrt¿ on kuitenkln toinen kuin kenttätyötä tekevän ling-
vistin: he yrittåvät muodostaa teorian siitä, miten lauseiden merkitys
ia totuusehäot muuttuvat sekä kontekstin että lauseen sisällön funk-
iiona. Ongelmana el ole konkreettisten tapausten täydellinen kuvaus
(mikä toisãalta or¡ osa teorian adekvaattisuutta), vaan se, mikä on pa-

ras tapa tehdä lingvististä semantiikkaa yleensä.

DRT:n voima ja käyttökelpoisuus tulee esille uudenlaisessa suhtautu-
misessa lauseei semanttiseen analyysiin. Diskurssi on integroitu mu-

kaan klassisesta malliteoriasta poikkeavasti: DR sis¿iltää diskurssienti-
teãtteja Ja näihin liittyviä ehtoja, iotka ovat osa koko maailmaa ku-
oaavaã nia¡ia. f.¡p:t viittaavat diskurssientiteetteihin ja ovat referen-
ttaà11sia: niiden tulkint¿na ei ole yksilöjoukko vaan jokin diskurssi-
entitéettt. Diskurssin edetessä sitå koskeva malli myös kasvaa ja saa

lisää informaatiota, ts. yksitiäisten lauseiden merkityksen. Iisäksi
DRT:ssa voi käsite[å myös useamman lauseen kokonaisuuksia ja näitä
koskevia totuusehtoja.

DRT:n luonnollisuus lienee sen suurin ansio¡ intuitiivisest¡ olemme

valmlit hyväksymään kontekstin vaikutuksen lauseen merkitykseen,
samoin inäefiniittisten ja defintittisten NP:itten referentiaalisuuden.
yhçt selvältä tuntuu myðs se, ettå NP:ihin assosioidut kvanttorimaiset
pitrteet eivät ole referentiaalisten tlmausten inherentteiä piirteitä
uauo ne aiheutuvat NP:n käytöstå tietyssä kontekstissa' Jos esim' käy-
tämme dlskurssia (3) inforinaation vãlittämiseen, emme varmaankaan

ãjàttet" ilmaista Jonkin aasin olemassaoloa (sen, jonka Pekka omistaa)r
väan vltt¿ta ykstÃkertaisesti Pekan ornistarnaan aasiin, Jonka olemassa-

olo on taattu siksi, että tarkoituksemme on puhua totta.

Toisaalta Kampin ja Heimin teorioihin liittyy myös ratkaisemattomia
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ongelmla, joista he ovat itsekin tietoisia. Esim. Ihmpin oletus kvant-
torien JåtrJestyksestå aiheuttaa sen, ett¿l kuuluisa Lause Jokainen far-
mari ih-ailóe lotakin aasia saa DRT:ssa valn toisen luennan, r¡imittãin
sen, jossa subjekti-NP:llä on laajempi ala kuin objekti-NP:llä (= jo-
kaista farmaria kohti on olemassa yksi aasi, jota hän ihailee). Eräät
geneeriset luennat puuttuvat myös DRT:sta, ja erisnimiä koskeva ra-
joitus (se, ettå ne merkitään aina päärepresentaatioon) tuntuu riittå-
måttömåstl perustellultå (vrt. tosin erisnimien prominenssi diskurssissa
yleensåkln).

DRT:n heikoin kohta lienee sen riippuvuus syntaksista. Kamp ja Helm
olettavat jokaiselle diskurssiin kuuluvalle lauseelle valmiin syntaktisen
anaþysin, joka toimii semanttisen analyysin perustana. Kieli muodos-
tussääntölneen on määritelty eritt2iin tårkasti, s¿¡¡naan . tapaan kuin
Montaguella, ja vain ne lauseet, jotka kielioppi on hyväksynyt, ote-
taan analysoitavaksi. Semanttinen analyysi alkaa siis vasta, kun syn-
taksi on saanut oman analyysinsa val¡niiksi. Semantiikka nojaa syntak-
tiseen hyvinmuodostuneisuuteen ja yksikäsitteisyyteen, mik¿l syntakti-
sesta näkökulmasta on vahva oletus: on todennäköisempää, että se-
manttinen ja syntaktinen analyysi kulkevat vierekkäin eivåtkä peräk-
käin, ja tarve on siis pikemminkin syntaksin ja semantiikan lähentä-
miseen kuin niiden erilläãn pitåmiseen.
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