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KONTEKSTIN JA MERKITYKSEN VUOROVAIKUTUS:
DISKURSSIREPRESENTAATIOTEORIAA

Kristiina Jokinen
Tietokonelingvistiikan tutkimusyksikkd
Helsingin yliopisto

Discourse Representation Theory (Kamp 1981) and File Change Seman-
tics (Heim 1982) are two representatives of a semantic approach that
attempts to take into account pragmatic aspects in a formalized
model-theoretic framework. Classical problems of referentiality of
indefinite and definite noun phrases as well as logical translation
dilemmas in the well-known donkey sentences are given a solution
that makes explicit reference to context. The nature of semantics has
thus changed from a stative listing of truth conditions to a more
dynamic view of discourse processing.

The article gives a short presentation of the two theories, concentra-
ting on their common basic ideas. Examples of analysis are given in
the notation of Kamp.

1. Johdanto

Ero semantiikan ja pragmatiikan vililli on yleisesti tiivistetty iskulau-
seeseen 'semantiikka tutkii ilmauksen merkitystd, pragmatiikka ilmauk-
sen kdyttds kontekstissa'. Rajanveto ei kultenkaan liene n#din  yksin-
kertaista: malliteoreettinen semantiikka ei p#dse pakoon esim. indeksi-
kaalisten tail Indefiniittisten NP:itten referentiaalisuusongelmia, eikd
pragmatiikka voi olla ottamatta huomicon kielioppiin koodattua merki-
tysté.

TH#sed artikkelissa késittelen semantiikan ja pragmatiikan vélistd rajaa
formaalin semantiikan nikokulmasta. Esittelen Hans Kampin (1981)
diskurssirepresentaatioteoriaa (Discourse Representation Theory, DRT
tHstd eteenpdin), joka on yksi paljon huomiota saaneista uusista se-
manttisista teorioista. Sitd lihelld on Irene Heimin (1982) kontekstin-
muutossemantiikka (File Change Semantics), joka perusajatuksiltaan
yhtyy DRT:aan, mutta eroaa siitd paitsi terminologialtaan my®s yksi-
tyiskohdiltaan. Kumpikin teoria on ldhtenyt indefiniittisten NP:itten
referentiaalisuus-ongelmasta, ns. aasilauseiden (ks. mydh.) loogisen
kasinnoksen epiloogisuudesta ja anaforaan Hittyvistd ongelmista. Teo-
riat tarkastelevat asicita hieman erilaisesta n#kokulmasta ja erilaisin
menetelmin, mutta kumpikin p#ityy samanlaiseen lopputulokseen: kon-
tekstin eksplisiittiseen huomioonottamiseen semanttisessa tulkinnassa.

Aluksi k#sittelen semantiikkaa ja sen nykytilannetta yleisesti. Sen
jialkeen esittelen niit4 ongelmia, joita indefiniittiset NP:t ja anaforiset
pronominit ovat tuottaneet erl semanttisissa analyyseissa, ja jotka
Kampin ja Heimin teorlassa ovat saaneet uudenlaisen ratkaisun, K#yn
sitten yksityiskohtaisemmin Iipi DRT:n oleellisimpia ajatuksia ja esitén
muutamien lauseiden DR-teoreettisen analyysin. P&4t#n artikkelini ly-
hyeen arvioon DRT:sta ja sen merkityksesta.
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Kiytdn Kampin terminologiaa ja notaatiota, koska ne ovat laajemmin
tunnettuja ja koska niitd on sovellettu myds esim. temporaalisen ana-
foran tutkimukseen (Hinrichs 1986, Kamp and Rohrer 1983). Kampin
DRT on myds kategoriaalisen unifikaatiokieliopin semanttisena mallina
(Zeevat & al. 1987) Itse analyysia koskevat ajatukset ovat kuitenkin
paljolti samoja kuin Heimin esittdm#t. Kun seuraavassa viittaan
Kampin tai Heimin tutkimukseen, tarkoitan Kampin artikkelia (1981) ja
Heimin vé&itoskirjaa (1982).

2. Semantiikan uudet merkitykset

Lingvististd semantilkkaa, Jjolla tdssi viittaan totuusehtopohjaiseen
kielellisen merkityksen formaaliin tutkimukseen, on viime vuosina lei-
mannut vilkas keskustelu ja vired uusien teorioiden kehittdminen.
Mielenkiinnon kohteina ovat olleet indefiniittiset ja definiittiset subs-
tantiivilausekkeet, anaforiset pronominit, monikolliset substantiivit,
substantiivien jaollisuus, nominaalistus, temporaalinen anafora, kon-
teksti jne. Tutkimuksen tuloksena on syntynyt joukko l3hestymistapo-
ja, joiden puitteissa vanhat ongelmat on ratkaistu uudelleen samalla
kun uudet ongelmat ovat lbytdneet muotonsa. Teoreettisesti ratkaisut
ovat olleet varsin radikaaleja ja vaatineet syvillekin kidyvii muutoksia
semantiikan perusteissa, mutta kenties juuri siksi kehitys on ollut no-
peaa ja formaalin semantiikan vol sanoa kokonaisuudessaan astuneen
askeleen kohti intuitiivisesti luonnollisempaa kuvausta ja kattavampaa
teoriaa. Tdllaisista uusista l3hestymistavoista mainittakoon paitsi
Kampin DRT ja Heimin kontekstinmuutossemantiikka, myés tyyppiteo-~
rian puitteissa tehty tyd (Landman 1986, Link 1983, Link 1986, Partee
ja Rooth 1983) ja situaatiosemantiikka (Barwise ja Perry 1983).!

My®s luonnollisen kielen konkreettisen aineiston ja moninaisten mer-
kitysvivahteiden parissa tydskentelevdt lingvistit voivat odottaa for-
maalilta semantiikalta suurempaa kontribuutiota kieltd koskeviin teo-
rioihin kuin mitd tdbdn asti on ehk3 ollut mahdollista. Vaikka semant-
tisen tiedon merkitys lauseen analyysissa on tunnettu tosiasia, on for-
maali semantiikka kuitenkin jd#nyt enemm#n tai vidhemmin etiiseksi
syntaktisissa analyyseissa. Montague-tyyppinen looginen semantiikka
on kisitellyt asiolta, joilla ei ole ollut suoranaista yhtymikohtaa ling-
vistiseen tutkimukseen, eik# toisaaita vuoropuhelu semantikkojen ja
kielen rakennetta tutkivien lingvistien vi#lilli liene ollut kovin vilkas-
takaan. Klinnostus formaalin semantiikan ja syntaktisen analyysin yh-

' Nykyinen semanttinen tutkimus sis#ltd4 paljon myds perintei-
semmin semantilkan mukaista ei-malliteoreettista tutkimusta, jota en
tdss# kisittele. Barbara Partee (tulossa) on luonnehtinut t#llaista 14-
hestymistapaa ‘'representationaaliseksi sis#il6ltd%n ja konseptuaaliseksi
perustukseltaan'. Tamé#nlaatuinen tulkinta el keskity totuusehtojen sel-
vittimiseen vaan semanttisen representaation ldyt#dmiseen, ts. lauseen
kd4ntdmiseen sopivalle semanttis-loogiselle kielelle. T#tA edustavat
erilaiset konseptuaalista dependenssid (Schank ja Abelson 1977) ja
semanttisia verkkoja (Sowa 1983) kisittelevdt teoriat, jotka ovat ol-
leet suosittuja varsinkin tekodly-tutkimuksessa, monet psykolingvisti-
sesti suuntautuneet tutkimukset (Fodor 1981), sek# Government &
Binding -teorian (Chomsky 1981) mukainen lauseen loogisen muodon analyysi.
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distimiseen on kuitenkin kasvamassa. Nykyisissd kielioppiteorioissa se-
mantiikka on olennainen osa kielioppla, ja monet niistd rajoituksista
ja vastaavuuksista, joiden ilmaisemiseen aikaisemmin kéytettiin trans-
formaatioita, on slirretty semantiikan kuvattaviksi. Esim. yleistetty
lausekerakennekielioppi (Generalized Phrase Structure Grammar, GPSG,
Gazdar & al. 1985) on yhdistiéinyt Montague-semantiikan syntaksin ku-~
vaukseen, sen johdannainen p#4sanajohtoinen lausekerakennekielioppi
(Head-Driven Phrase Structure Grammar, HPSG, Pollard 1984, Pollard
ja Sag 1988) k#yttdd situaatiosemantiikkaa ja kategoriakielioppi (Zee-
vat, Klein ja Calder 1987) on ottanut Kampin DRT:n semanttiseksi
pohjakseen. Toisaalta taas kontekstin huomioon ottaminen on ldhentd-
nyt semantiikkaa pragmatiikkaan, jossa perustellut ja ominaisuuksil-
taan tunnetut mallit inhimillisestd kommunikaatiosta ovat tulleet suu-
remman mielenkiinnon kohteeksi. Kehitykseen on luonnollisesti vaikut-
tanut myds tekodlytutkimuksen voimakas kasvu ja sen pilirissd esiin-
nousseet Kysymykset merkityksen ja Informaation prosessoinnin tds-
millisestd mallintamisesta.

Looginen semantiikka lihestyy merkitystd malliteoreettisesti. Malli
(maailma) M koostuu joukosta entiteettejd sek# tulkintafunktiosta F,
joka m##rdd millaisen tulkinnan kielen erilaiset ilmaukset saavat ky-
seisessd mallissa (= mihin olicon yksittermit viittaavat, millaisia omi-
naisuuksia kullakin oliolla on ja mitkd oliot ovat keskendén minkdkin-
laisessa relaatiossa). Lauseen merkitys saadaan totuuden ké&sitteen
avulla: jotta tietdisimme lauseen merkityksen, meiddn on tiedettdvi,
onko se tosi vai epitosi. Totuus taas médritellddn suhteessa malliin,
siten ettd lause on tosi mallissa M, jos ja vain jos lauseen ilmaisema
asiantila vallitsee kyseisessd mallissa. Teknisemmin ilmaistuna: lause
on tosi, jos on olemassa funktio f mahdollisilta maailmoilta totuusar-
voille siten, ettd jokainen yksilotermi ja predikaatti, joista lause
koostuu, saa toden tulkinnan suhteessa malliin M.

Semantiikan tehtdvd on siten ollut lauseen totuusehtojen madrittédmi-
nen, ts. niiden ehtojen kuvaaminen, joiden vallitessa lause on tosi
(tietyssd# maailmassa M). Kompositionaalisuusperiaatteen mukaisesti
lauseen merkitys rakentuu sen osien merkityksistd, joten totuusehdot
liittyvdt lauseen sisdltdmien erilaisten ilmausten tulkintaan. Esim. lau-
seen (la) totuusehdot sisiltdvit tiedon siitd, ettd on olemassa jokin
olio (maailmassa M), jota luonnehditaan autoksi ja ettd tdm# olio on
(maailmaan M kuuluvan) tietyn yksilén, nimittdin Pekan, kanssa sel-
laisessa relaatiossa, jota kutsutaan omistamiseksi. Predikaattikalkyy-
lissa ilmaistuna lauseen merkitys vastaa kaavaa (1b).

(1} a. Pekka omistaa auton.
b. 3 x [auto(x) & omistaa(Pekka,x)]

Totuusehdot kuvaavat kontekstistaan irrotetun lauseen merkitystd. Se-
mantiikan rinnalla on siten tarvittu pragmatiikkaa, joka on keskitty-
nyt lauseen ja sen k#yttokontekstin véliseen suhteeseen (puheaktiteo-
ria, Gricen maksiimit, Stalnakerin "yhteinen pohja" (common ground),
presuppositiot jne.). Jos konteksti on ollut vdlttdm4tdn lauseen
semanttisessa tulkinnassa (esim. indeksikaalisten ilmausten (mind, tuo,
nyt) tulkinta vaatii viittaamista k#yttotilanteeseen ja puhujaan), on
sen osuus jidnyt passiiviseksi: konteksti on ollut vain yksi parametri
(muuttujan indeksi), joka on vakloitu niin, ettel se vaikuta tulkinnan
yksityiskohtiin.
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Kampin ja Heimin teoriciden myttd semantiikan ala on kuitenkin laa-
jentunut pragmatiikkaan pain: diskurssiyhteys on pyritty ottamaan
eksplisiittisesti huomioon merkityksen tarkastelussa. Lauseen totuuseh-
tojen mé#rittdminen ei tarkoita irrallisten lauseiden yksittdisten to-
tuusehtojen esittdmistd vaan lause suhteutetaan kontekstiinsa, muihin
lauseisiin ja ndiden konteksteihin. Toisin sanoen irrallisten lauseiden
tulkinnasta on siirrytty diskurssin tulkintaan, ja lauseen merkitys
mééritelldsn funktiona kontekstilta kontekstille, ei niinkddn funktiona
mahdollisilta maailmoilta totuusarvoille. Kuten Irene Heim korostaa,
semantiikka on muuttanut luonnettaan staattisesta totuusehtojen Iuet-
teloinnista dynaamiseksi diskurssin prosessoinniksi.

Pragmaattisten ndkokohtien huomioon ottaminen ei ole mitenkddn uut-
ta semantiikassa. Semantiikan ja pragmatiikan vilimaastossa on esiin-
tynyt ldhestymistapoja ja teorioita, joissa erilaiset pragmaattiset piir-
teet on yhdistetty klassiseen totuusehtojen m#A&Arittimiseen. Mm. Mon-
tague (1968) tarkasteli indeksikaalisia ilmauksia, Kripke (1977) ja
Lewis (1979) anaforaa, ja Karttunen (1973), Karttunen ja Peters (1979)
ja Gazdar (1979) presuppositioita. Peliteoreettinen semantiikka (Carl-
son 1984, Saarinen 1978), jossa lauseen totuus mééritelldsn todistetta-
vuuden avulla, kuuluu my6s tshdn ryhm#sdn. Kampin ja Heimin teoria
ei siis titd taustaa vasten ole vallankumouksellinen. Uutta on kuiten-
kin se, ettd pragmatiikka on integroitu entistd tiukemmin semantiik-
kaan. Niiden vuorovaikutus on saanut tdsmillisemm#n luonteen ja lau-
seen diskurssiyhteydestd on tullut erottamaton osa tulkintaa, konteksti
ei ole vain passiivinen parametri. Semantiikkaa pyritd%n tekemiin siis
pragmatiikan kanssa, eikd nditd valttdm#ttd tarvitse erottaa kahdeksi
erilliseksi ndkoékulmaksi.,

Nykyinen suuntaus on luonnollisesti saanut vaikutteita ja tukea siiti
nopeasta kehityksestd, jota on tapahtunut lingvistiikan, kognitiivisen
psykologian ja tekodlyn aloilla. Tiedon esittdmiseen ja sen prosessoin-
tiin (sekd ihmisen ettd tietokoneen suorittamana) liittyvdit ongelmat
vaativat semantiikan ettd pragmatiikan tuntemusta ja ndiden yhteis-
tyon eksplikoimista. Toisaalta ongelmat liittyvdt myods siihen, mits
merkitys ylip44t84n on ja miten ilmauksiin koodattu inherentti merki-
tys kombinoituu suurempien kokonaisuuksien merkitykseksi. Nim# taas
ovat olleet formaalin semantiikan peruskysymyksid. Kasvanut tietous ei
siis ole ainoastaan uudistanut lingvististd semantiikkaa vaan myos li-
sdnnyt eri tieteenalojen yhteisty6td vauhdittamalla uusien ajatusten
syntyd ja vaihtoa.

3. Indefiniittiset NP:t ja anaforiset pronominit

Kysymykset, joihin sekd Kamp ettd Heim ovat pyrkineet vastaamaan,
ovat seuraavanlaisia: voiko indefiniittinen NP (= indefiniitti) toimia
referentiaalisena ilmauksena? Jos vol, niin miten tulos vaikuttaa val-
litsevaan semanttiseen tulkintatapaan, jonka mukaan indefiniittinen NP
on eksistentiaalisesti kvantifioiva ilmaus (on olemassa (ainakin yksi)
olio, siten ettd...), ja joka useimmiten tuottaa kauniin ja luonnollisen
analyysin indefiniittejd sisdltdville lauseille? Miten tulos on yhdistet-
tdvissd Montague-analyysiin, jonka eleganttius piilee mm. kaikkien NP:
itten yht#ldisessi§ kohtelussa ns. yleistettyind kvanttoreina (genera-
lized quantifiers)? Jos taas indefiniitti el viittaa, niin miten on mah-
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dollista, ettd se voi toimia anaforisten pronominien korrelaattina,
vaikka anaforinen suhde vaatii korrelaatin referentiaalisuutta? Ja jos
indefiniitti vastaa kvanttoria, niin miten on mahdollista, ettd se s#i-
lytt44 kvantifioivan voimansa yli lauserajojen, vaikka universaali-
kvanttorin sisiltiviild NP:ll4 tdtd ominaisuutta el ole? Entd miten on
selitettdvissid se, ettd aasilauseissa indefiniittinen NP n#yttdd
vastaavan universaalikvanttoria eikd eksistentiaalikvanttoria, mikd
yleenss on indefiniittisen NP:n looginen k##nnds?

3.1. Anaforisten pronominien ongelmia

Anaforinen pronomini on tdssd pronomini, joka viittaa tekstissd aikai-
semmin esiintyneeseen NP:hen Ja t#min kautta johonkin kielenulkoi-
seen referenttiin. Pronominin referentti saadaan siis etsimélld tekstis-
t4 korrelaatti (antecedent) ja katsomalla mihin olicon tém# viittaa,
Tyypillinen esimerkki anaforisesta pronominista ja sen viittaussuhtees-
ta on lausepari (2):

(2) Pekka haukotteli. Hin oli kylldstynyt aasimaisiin
lauseisiin.

Pronomini hdn viittaa erisnimeen Pekka ja sen referentti on ndin ol-
len sama kuin ilmauksen Pekka tulkinta maailmassa M: erds (miespuo-
linen) henkils, joka on tulkintafunktion yksik#sltteisesti m#érittelema.

Ongelmia syntyy silloin, kun anaforinen pronomini viittaa indefiniitti-
seen NP:hen kuten esimerkissé (3) pronomini sité:

(3) Pekka omistaa aasin. Hin pieksee sitd.

Jos indefiniittinen NP tulkitaan eksistentiaalisesti kvantifioivaksi, eli
se ei viittaa mihink3%n erityiseen olioon vaan ilmaisee vain olemassa-
oloa, on ongelmallista, miten kyseinen viittaussuhde on mahdollinen.
Miten iimaus aasi, joka ei vilttaa mihinkdan erityiseen Pekan omista-
maan aasiin, vol toimia pronominin sitd korrelaattina ja antaa tédlle
yksik#sitteisen tulkinnan? Ongelmaan on ehdotettu useita ratkaisuja.
Pronomini on sidottu (Geach 1962), se on parafraasi ilmauksesta, jossa
korrelaatti esiintyy definiittisend (ns. E-tyypin pronomini, Evans
1980), tal se viittaakin puhujan referenttiin (speaker's referent), el
semanttiseen referenttiin (semantic reference) Kripke 1977). En tilan-
puutteen vuoksi esittele vaihtoehtoja yksityiskohtaisesti, mutta viit-
taan Heimin viitdskirjan ensimmiiseen lukuun, jossa on selked yleis-
katsaus erilaisista ratkaisuehdotuksista.

Toisaalfa, jos vertaamme indefiniittid universaali-llmaukseen, herdd
kysymys, miksi eksistentiaalikvanttori kdyttaytyy anaforisen pronomi-
nin suhteen eri tavoin kuin universaalikvanttori. Universaalikvanttori
el salll lauserajan yi menevd4 viittaussuhdetta, eikd esimerkki (4) siis
ole semanttisesti hyvéksyttdvs:

(4) *Pekka omistaa jokaisen aasin. H#n pieksee siti.
Viittaussuhteen mahdottomuus on selitetty kvanttorin alan avulla.

Kvanttori vol sitoa vain niitd varisabeleita, jotka kuuluvat sen alaan,
mik3 taas on miHritelty siksi lauseeksi, jossa kvanttori esiintyy. Esi-
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merkissd (4) kvanttorin alaan kuuluu vain ensimm#inen lause, joten
sitd-pronominin ja aasin vélinen viittaussuhde mahdoton, koska prono-
mini ei kuulu kvanttorin alaan. Jotta indefiniitin viittaussuhde lau-
seessa (3) voitaisiin sallia, on eksistentiaalikvanttorille postuloitava
lisdominaisuuksia, joiden ainoa tarkoitus on leventd#d kvanttorin alaa
koskevia rakenteellisia rajoituksia. Tillaiset lisHoletukset ad hoc eivit
tietenk#isin ole teorialle edullisia.

3.2, Aasllauseiden aasimaisuus

Aasilauseet (donkey sentences) ovat lauseita, joissa indefiniittinen NP
on konditionaalilauseen tai relatiivilauseen sislld ja joissa indefiniit-
tiin viittaava anaforinen pronomini on indefinjitin sisdltdvdn lauseen
ulkopuolella. Tammdisid lauseita on peohdittu jo antiikista asti, mutta
niiden nykyinen suosic ja nimitys juontaa juurensa Geachin (1962)
tutkimuksista. Esimerkki (5a) on hineltd.

(5) a. Jos Pekka omistaa aasin, niin hin pieksee sit3.
If Pedro owns a donkey, he beats it.
b. Jos joku on Bogotassa, niin hin ei voi olla
Timbuktussa.
¢. Jokainen farmari, joka omistaa aasin, pieksee sitd.

Aasilauseiden ongelma on se, eftd niiden loogisessa k#&nnoksessd in-
definiittistd NP:t3 vastaa universaalikvanttori eik#d eksistentiaalikvant-
tori. Esim. lauseen (5a) merkitys ilmaistaan predikaattikalkyylissa seu-
raavasti:

(6) -W-x [laasi{x) & omistaa(Pekka, x}] ->
pieksee(Pekka,x)}]

Ongelmaa on yritetty ratkaista vetoamalla tunnettuun ekvivalenssiin:
laajan valkutusalan (wide scope) omaava universaalikvanttori vastaa
suppean alan (narrow scope) omaavaa eksistentiaalikvanttoria. Ndin (6)
vastaisikin eksistentiaalikvanttorin sisditiivdd kaavaa (7), ja universaa-
likvanttorin sis#lt4vd kaava (6) olisi vain formalismin aikaansaama ku-
riositeetti.

(7) 3 x laasi(x) & omistaa(Pekka,x}] -> pieksee(Pekka,x)

On kuitenkin helppo n#hdi, ettd lauseen (5a) totuusehdot eivit ole
siilyneet kaavassa (7). Eksistentiaalikvanttori ei nimittdin sido impli-
kaationuolen oikealla puolen olevaa variaabelia x, joten (7) on tosi
myds silloin, kun Pekka el omista aasia mutta pieksee esim. koiraan-
sa.? T4mi el tietenk#ddin ole lauseen (5a) merkitys.

2 Implikaation totuusehtojen mukaan implikaatio on epdtosi vain
silloin, kun ehtolause on tosi, mutta seurauslause on epdtosi, ts. to-
desta lauseesta el vol seurata epitosi lause. Epidtodesta lauseesta taas
voi seurata mit# tahansa, foten jos oletetaan, ettd kaavan (7) ehtolau-
se (joka llmaisee Pekan omistavan aasin = on olemassa x, joka on aasi
ja jonka Pekka omistaa) on epdtotta, niin koko kaava on automaatti-
sesti totta, olipa seurauslause tosi tal ep#tosi.
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Ennen kuin esittelen l#hemmin DRT:ta ja sen tarjoamia ratkaisuja,
tarkastelen NP:itten uudenlaista tulkintaa, joka toimii DRT:n perustana
ja on ollut tidrke# I#htbkohta DRT:n kehitt#imisessd yleensskin.

4. NP:itten uusjako

NP:t jaetaan tavallisesti tHysiin NP:ihin (full NPs) ja pronomineihin.
THysilld NP:illi on semanttinen sisditdé eli ne predikoivat jotain, kun
taas pronominit ovat variaabeleita, joiden semanttinen sisdlté riippuu
lausekontekstista (anaforiset pronominit) tal diskurssiyhteydestd (de-
monstratiivit, persoonapronominit). Toinen t#rked jako perustuu NP:
itten definiittisyyteen ja indefiniittisyyteen, mik& monissa kielissi on
kieliopillistunut artikkelin k#ytoksi. Definiittisten ja indefiniittisten
NP:itten merkitysero on Russelin (1905) amalyysin mukaisesti kuvattu
tulkitsemalla definiittiset NP:t erisnimien tavoin tiettyyn yksiloon
viittaaviksi ilmauksiksi ja indefiniittiset NP:t eksistentiaalisesti kvan-
tifioiviksi, ei-referentiaalisiksi ilmauksiksi.

Pronominit ja NP:t kdyttdytyvdt syntaktisesti samoin. Tdm8 on ollut
pohjana Montague-semantiikassa, jossa kaikkia kohdellaan samalla ta-
valla, nimittdin yleistettyind kvanttoreina. NP:itten samanlainen koh-
telu tarkoittaa niiden yht#ldistd analyysia suhteessa koko lauseen tul-
kintaan, eli sitd, ettd niiden semanttinen tyyppi on sama. NP tulkitaan
ilmaukseksi, jonka referentille pdtee predikaatin ilmaisema toiminta, ei
ilmaukseksi, jonka referenttii predikaatin ilmaisema toiminta karakte-
risoi. Esim. lause Pekka haukottelee ei saa analyysia

haukottelee(p)

jossa Pekasta kerrotaan jotain (nimittdin ettd h&n haukottelee), vaan
monimutkaisemman analyysin, jossa predikaatio k#innetdén ympéri ja
kerrotaan, etti Pekka kuuluu haukottelevien olioiden joukkoon:

pE& { x|z haukottelee}

Erilaiset tarkenteet (artikkelit, kvanttorit) tuovat luonnollisesti eroja
NP:itten semanttiseen analyysiin, Niiden kontribuutio rajoittuu kuiten-
kin NP:n sisille: ne m#irittdvat predikaatin ilmaisemaan toimintaan
kuuluvien olioiden spesiestd ja mi#rdd, eivdtkd muuta NP:n ja predi-
kaatin vilisti suhdetta. Esim. indefiniittinen NP (Joku poika haukotte-
lee) kertoo, ettei haukottelevien olioiden joukko ole tyhjd, universaa-
likvanttori (Jokainen poika haukottelee) taas, ettd kaikki maailman
oliot, jotka kuuluvat poikien joukkoon, kuuluvat my®s haukottelevien
joukkoon.

Montague-semantiikassa NP:itten analyysi on siis varsin yleinen. Tdmé
yksinkertaistaa itse teoriaa, mutta tuotfaa yksinkertaisten, intuitiivi-
sesti selviisti referentiaalisten NP:itten kohdalla turhan monimutkaisia
ja epdluonnolliselta tuntuvia ratkaisuja. Heim ja Kamp ovatkin puolus-
taneet uutta, luonnollisempaa NP:itten analyysia. Sen sijaan ettd p&i-
jako tehtdisiin t#ysien NP:itten ja pronominien vilille, NP:t jaetaan
varsinaisesti kvantifioiviin NP:ihin (universaaiikvanttorin omaavat il-
maukset jokainen kissa, ei mik&#n kissa) ja ei-kvantifioiviin eli vari-
aabeli-NP:ihin (definiittiset ja Indefiniittiset NP:t, erisnimiet, anafo-
riset pronominit). Oheinen taulukko, joka on lainattu Heimilta (s.
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267), esittdd NP:itten luokituksen

kvantifioiva
ei kylla
ei joku kissa, jokainen kissa,
a cat? every cat
definiit-
tinen
kylld se kissa,
the cat,
se, it

Uutta jaossa on se, ettd indefiniittiset ja definiittiset NP:t sekd pro-
nominit ovat kaikki variaabeleita, ja vain universaalikvanttorin sisil-
tavit NP:t ovat kvantifioivia ilmauksia. Variaabeleille on yhteistd re-
ferentiaalisuus: ne viittaavat johonkin. Indefiniittinen NP:kin siis viit-
taa eik#d ilmaise olemassaoloa. Eksistentiaalisuus, joka siihen ndyttad
liittyvan, tulee teorian sisdisistd, analyysia ohjaavista periaatteista
(ks. analyyseja seuraavassa kappaleessa), ei indefiniitin inherenttind
ominaisuutena. Vastoin perinteistd késitystd my6és pronominit on luo-
kiteltu yhteen tHysien NP:itten kanssa. Luokittelu vastaa ndin intui-
tiota siitd, mikd on pronominien ja erilaisten NP:itten tehtdva lau-
seessa: kummatkin viittaavat, eivdt kvantifiol.

Teoria korostaa uudella tavalla my®ds NP:itten spesies-erottelua. Defi-
niittisyys-indefiniittisyys -erottelu toimii nyt tdrkednd variaabelien
erottamiskriteerind vastaten sitd deskriptiivistd mé&sdritelmds, joka sille
on totuttu antamaan. Definiittiset NP:t ja pronominit erotetaan inde-
finiiteistd postuloimalla naille erilaiset viittausehdot: indefiniittiset
NP:t tuovat diskurssiin aina uuden referentin, definiittiset NP:t ja
pronominit taas viittavat referenttiin, joka on jo esitelty. Definiittiset
NP:t puolestaan erottaa pronomineista niiden semanttinen sisdlté:

3 Koska suomi ilmaisee spesiestd etupdissd kontekstin ja sanajér-
jestyksen avulla, tulee NP:n definiittisyys tai indefiniittisyys irrallisis-
sa sanoissa ja esimerkkilauseissa varsin epdmidraisesti esille. Kéytdn-
kin esimerkeissi usein englanninkielistd k##nnostd suomenkielisen rin-
nalla, koska englanninkielen pakollinen artikkeli tekee tarkoitetun
ilmauksen eksplisiittiseksi. Vaikka suomi, etenkin puhuttu suomenkieli,
kiytt44 pronomineja se, ne, joku jne. usein artikkelimaisesti ilmaise-
maan referentin midrdisyyttd, ei voida sanoa, ettd spesieksen ilmaise-
minen olisi suomessa leksikaalistunut. Pronominin k#yttd ei ole pakol-
lista: se liittyy tilanteisiin, joissa pelkkd substantiivin kéyttdminen
olisi lilan epam##rdistd, ja joissa kirjallisempi tyyli suosisi ilmauksia
ennen mainittu, puheena oleva, kyseinen. Artikkelimaisesti kdytetyt
pronominit ilmaisevat myds kvantifiointia ja deiksistd, mikd tekee tal-
laisista NP:std spesifimpid kuin pelk#n substantiivin (ja mahdollisen
artikkelin) sisdltdvistd NP:st#: Huoneessa istui nainen/joku nainen,
Nainen/se nainen luki kirjaa. (ks. Larjavaara 1988).
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definiittiset NP:t predikoivat oliosta jotain, pronominit ovat tédssd
mielessd tyhjid.

Lingvistin n#kokulmasta NP:tten uusjako ei luonnollisesti tunnu niin
vallankumoukselliselta kuin mitd se on semantikolle. Jakoa onkin ar-
vioitava suhteessa klassiseen Montague-semantiikkaan: se antaa NP:ille
yht4 yksinkertaisen analyysin kuin yleistetty kvanttori -tulkintakin,
mutta on lisdksi intuitiivisesti vetoavampi. Yrityksid yhdistdd Kampin
ja Heimin ajatukset Montague-analyysiin on toki tehty. Partee (1987)
ja Partee ja Rooth (1983) ovat esittdneet ratkaisun, jossa sekd NP:
itten referentiaalisuus ettd yleistetty kvanttorimaisuus voidaan sailyt-
tdd.

5. Diskurssirepresentaatioteoria

Kamp ja Heim samastavat diskurssin véitelauseiden jonoksi. Lauseet
ovat yhden ja saman puhujan tuotoksia, ja niille oletetaan yksikésit-
teinen syntaktinen analyysi, joka ohjaa semanttista analyysia. Kampilla
semanttinen analyysi muodostuu diskurssirepresentaation (DR) luon-
nista, joka on osittainen (partiaalinen) malli lauseen kuvaamasta maa-
ilmasta. DR koostuu diskurssientiteeteistd sekd ndille annetuista eh-
doista. DR on malliteoreettinen konstruktio, eikd sitd nimestddn huo-
limatta pidd sekoittaa konseptuaalis-representationaalisten teorioiden
kdyttamiin representaatiofhin (vrt. alaviite 1). Lauseen totuusarvo
miirdytyy sen mukaan, voidaanko DR upottaa (embed, tekninen termi
DRT:ssa) koko universumia kuvaavaan malliin M, eli onko olemassa
sellaista funktiota f, joka s#ilytt#3 kaikki DR:ssa ilmaistut ehdot sa-
manlaisina koko maailmaa kuvaavassa mallissa. Totuutta ei siis mééri-
telld suoraan lauseen ja mallin vilisend suhteena (kuten perinteisesti
malliteoriassa on tehty) vaan k#HytGssd on erddnlainen vélitaso: lau-
seesta muodostettu partiaalinen malli. Lauseen totuus maailmassa M
misrdytyy tdmin partiaalisen mallin kautta, jota yritetdsn upottaa
maailmaa kuvaavaan malliin. Jotta lause olisi tosi maailmassa M, tulee
lausetta vastaavan DR:n muodostaa osa koko maailmaa koskevasta
DR:sta. Tédm# on intuitiivisesti juuri se, mitd lauseen totuudella tar-
koitetaan: lause on tosi tietystd tilanteesta, jos se on tosi siind koko-
naisuudessa, jonka maailmassa olevat aslantilat yhdessd kyseisen tilan-
teen kanssa muodostavat.

Helmin idea semanttisesta analyysista on periaatteessa samanlainen,
mutta h#nen terminologiansa mukaisesti analyysi perustuu kortistojen
(file) luontiin. Jokainen diskurssin lause p#ivittd# kortistoa joko lisdd-
m4lls sithen uuden kortin (file card) tai lisd4mills jo olemassa oleviin
korttethin yksityiskohtaisempaa informaatiota. Kortit kirjaavat kutakin
diskurssireferenttii koskevan informaation, ja Heim samastaa ne itse
diskurssireferentteihin®,

4 Diskurssireferentti on alunperin Karttusen (1976) termi, ja se
vastaa suurinpiirtein Kampin diskurssientiteettid ja Heimin arkisto-
korttia., Sek# Helm ettd Kamp pitdvit Karttusen termif kuitenkin har-
haanjohtavana, koska se heldin mielestdsn assosfoituu liikaa konkreet-
tisiin, olemassaoleviin olioihin. Kyse on nimenomaan abstraktista mal-
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Jotta kortisto olisl tosi maailmassa M, tulee sen olla konsistentti suh-
teessa maailmaan. Maailmassa on siis oltava v3hint#sn yksl sellainen
yksiliden jono, jonka jdsenet totetuttavat (satisfy) korteissa mainitut
ehdot juuri siind jirjestyksess# kuin kortit esiintyvit kortistossa. Jir-
jestys viittaa diskurssin etenemiseen, ja nimenomaan jirjestyksen
vuoksi puhutaan yksildiden jonosta eik# niiden joukosta. (Tdssi
Heimin teoria eroaa Kampin teoriasta, joka ei aseta tiukkoja vaati-
muksia diskurssientiteettien tai yksildiden jirjestykselle, vaan liittss
jérjestyksen implisiittisesti DR:ien keskindiseen jirjestykseen.) Kortis-
ton ja lauseen sisiltdmén merkityksen suhteeseen liittyy k#site kon-
tekstinmuutospotentiaali (context change potential), josta Heimin teo-
ria on saanut nimensd. Jokaisella syntaktisesti disambiguoidulla lau-
seella on kontekstinmuutospotentiaalia, mikd tarkoittaa lauseen
ominaisuutta tuoda kortistoon lisdd informaatiota ja samalla rajoittaa
kortiston ehdot toteuttavien yksilojonojen m#drdad. Kontekstinmuutos-
potentiaali taas vastaa Kampin kisitettd DR:n laajentaminen (extend-
ing): DR upotetaan uuteen DR:oon, joka s#ilyttdd edellisen DR:n ra-
kenteen mutta sis#itdd samalla jotain lisid edelliseen verrattuna.

5.1 Yksinkertainen esimerkki

Tarkastelkaamme nyt miten muutamien kappaleessa 1 annettujen esi-
merkkilauseiden ja diskurssin palasten tulkinta menee DRT:ssa. Toistan
esimerkin (3):

(3) Pekka omistaa aasin. Hi#n pieksee sit#.

Analyysi aloitetaan ensimmdiisestd lauseesta, ja prosessointi etenee
syntaksin mi#rddméssd jérjestyksessi.

Askel 1:

Luomme ensin (osittaisen) mallin m(3), joka sisdltdd analysoitavan
lauseen kokonaisuudessaan.

m,(3)

Pekka omistaa aasin

Analyysin edetessdi laajennamme mallia lisi#m#lld siihen diskurssienti-
teettejd, ndiden ominaisuuksia sek# alkuperdisestd lauseesta johdettuja
ns. redusoituja (tulkitfuja) lauseita. (Heimin terminologian mukaisesti
otamme uusia arkistokortteja ja "kirjoitamme" kutakin referenttis
koskevan lis#iinformaation sitd vastaavaan korttiin.)

Askel 2:

Prosessoimme ensimmiisen NP:n, erisnimen 'Pekka’. Tdm# saa aikaan
diskurssientiteetin u, sit4 koskevan rajoituksen sek# uuden, redusoidun
lauseen ilmestymisen malliin. Lauseen DR ndytt44 nyt seuraavalta: :

liteoreettisesta objektista, el todellisesta oliosta maailmassa, mitd Hei-
min varsin erikoinen termi haluaa erityisesti korostaa.
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m,(3)

. U

Pekka omistaa aasin
u = Pekka
u omistaa aasin

Askel 3:
Predikaattiverbi ei aiheuta muutoksia m,(3):een, mutta objekti-NP:mn

tuo siihen jédlleen diskurssientiteetin v, t#t4 koskevan rajoituksen seki
lauseen, jota on edelleen redusocitu.

my(3)

. U .V

Pekka omistaa aasin
u = Pekka

u omistaa aasin
aasi(v)

u omistaa v:n

Diskurssientiteettid v koskeva rajoitus ilmaistaan yksipaikkaisen pre-
dikaatin avulla eikd ekvivalenssiyht4l6lld kuten diskurssientiteetin u
kohdalla. Syy on siind, ett4 Pekka on definiittinen NP ja viittaa tiet-
tyyn yksiloén, kun taas aasi on indefiniittinen NP ja viittaa olioon,
jolla on ominaisuus "olla aasi". Mallissa m,(3) diskurssientiteetti v
edustaa yhtd téllaista "aasimaista" oliota. Eksistentiaalisuus, se ettd
Pekka ylipd4td#n omistaa aasin, ja joka yleensd ilmaistaisiin indefi-
niittiin aasi littyvdn eksistentiaalikvanttorin avulla, tulee nyt esille
koko DR:a koskevan eksistentiaalisuuden kautta: jotta lause olisi tosi,
on oltava ainakin yksi DR, joka toteuttaa DR:ssa mainitut ehdot ja
rajoitukset. N&in ollen on my0s oltava yksi diskurssientiteetti v, joka
toteuttaa ehdon aasi(v), mikd juuri on indefiniittiin assosioidun eksis-
tentiaalikvanttorin merkitys, Diskurssirepresentaatio m,(3) sisdltdd siis
samat totuusehdot kuin perinteinen predikaattilogiikan kaava (la),
mutta saa ne aikaan foisista I#htokohdista: indefiniitin referentiaali-
suudesta ja koko DR:aa koskevasta eksistentiaalisuudesta.

DR m,(3) on tdydellinen diskurssirepresentaatio esimerkin (3) ensim-
m#isestd lauseesta. Analyysi jatkuu prosessoimalla diskurssiin kuuluva
toinen lause, ja laajentamalla mallia asiaankuuluvalla tavalla.

Askel 4:

Lis##dmme malliin diskurssin (3) jdlkimmiisen lauseen ja etsimme dis-
kurssientiteetit siind esiintyville pronomineille. K#ytdssddnme ovat
edellisen lauseen prosessoinnista saadut diskurssientiteetit u ja v, jo-
ten pronominit tulkitaan viittaavaksi ndihin, Se ettd osaamme valita
pronominien korrelaatit oikein (niin ettei tuloksena ole v_ pieksee
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u:ta), on tietenkin seurausta pronominien inherentistd semantiikasta:
hin tulkitaan aina pronominiksi, jonka (tulkintafunktion) alana on ih-
misten joukko, se taas pronominiksi, jonka alana ovat ei-inhimilliset
oliot. N#in saamme mallin m,(3), joka on diskurssia (3) esittidvi tdy-
dellinen DR.

m,(3)

< U .V

Pekka omistaa aasin
u = Pekka

u omistaa aasin
aasi{v)

u omistaa v:n

H&n pieksee sitd

u pieksee sitd

u pieksee v:tid

5.2 Universaalikvanttori ja konditionaalilause

Universaalikvanttorin ja konditionaalilauseen tulkinnat muodostetaan
periaatteessa samalla tavalla kuin edelld esitetyt anaforisten pronomi-
nien tulkinnat. Niiden DR muodostaa kuitenkin diskurssirepresentaatio-
struktuurin (Discourse Representation Structure, DRS), jolla on oma,
tarkoin m#4rédtty rakenteensa. DRS:n sisdisen hierarkian avulla voidaan
sitten selittdd erdiden anaforisten viittausten mahdottomuus.

Perusajatus universaalikvanttorin ja konditionaalilauseen tulkinnassa
on se, ettd kvanttori ja konditionaali-ilmaus toimivat erd#dnlaisina oh-
jeina siitd, mitd tulkitsijan tulee tehdd. Universaalikvanttorin tapauk-
sessa tulkitsijan tulee ensin tarkastaa, tdyttddko jokainen universumin
yksilé ehdon, jonka kvanttori-ilmaus asettaa, ja pdadtelld sitten, ettid
kukin yksilo tdyttdd myos loput predikaatin avulla lauseessa annetut
ehdot. Konditionaali-ilmaus taas ohjaa tarkastamaan, onko ehtolause
(antecedent) tosi, ja jos on, niin p&ittelemidn, ettd myls seurauslause
(conseguent) on tosi. N&itd universaalikvanttorin ja konditionaalilau-
seen merkitykseen liittyvid aspekteja el voida ilmaista atomaarisem-
milla konstruktioilla: kummatkin ovat tdssd mielessd semanttisia pri-
mitiivejd.

Universaalikvanttorin ja konditionaalilauseen samankaltainen analyysi
on erds teorian merkittdvistd ominaisuuksista. Vaikka universaali-
kvanttorin ja implikaation samankaltaisuus predikaattilogiikan kaavois-
sa onkin ollut ilmeistd, vasta DRT on eksplisiittisesti kayttinyt sitd
hyvikseen ja formuloinut sen osaksi koko teoriaa. Perinteisen logiikan
tiukka jako kvanttoreihin ja lausekonnektiiveihin on t#ssd suhteessa
osoittautunut harhaanjohtavaksi ja hdm##dvdksi erilaisuudeksi.

Asian havainnollistamiseksi katsotaan esimerkkid (8).
(8) Jokainen nainen ihailee Pekkaa.

Sitd vastaava DRS siséltdd kokonaisuutta esittdvdn paddrepresentaation
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(principal DR) m(8) ja kaksi tdlle alisteista DR:ta: m,(8):n, joka ku-
vaa ehtolauseen sis#ltéd, ja my(8):n, joka esittdd lauseen loppuosaa.
m,(8) on itse asiassa m,(8):n laajennus, silld se vastaa tietoa siitd,
eftd lauseen loppuosa on totta m,(8):n introdusoimasta diskurssienti-
teetistd, ts. kaikki, mik4 on ilmaistu m,(8):ssa, on totta myds

m,(8):ssa.
m,(8)

Jokainen nainen ihailee Pekkaa

m,(8) m,(8)
.V .V .U
nainen(v} nainen{v)
v ihailee Pekkaa
u = Pekka
v ihailee u:ta

DRS:a koskevien periatteiden mukaisesti erisnimien introdusoimat dis-
kurssientiteetit ja ndiden rajoitukset merkitddn p#irepresentaatioon.
Niin siksi ettd ne olisivat saatavilla (available) kaikista osarepresen-
taatioista. DRS:n osarakenteet nimittdin ovat toisilleen alisteisia, mikd
rajoitus sitoo eri DR:hin kuulyvia diskurssientiteettejd ja sitd, voi-
daanko niihin viitata (ks. alla). Ottamalla tdmin huomioon saamme
lauseen (8):n lopulliseksi representaatioksi seuraavan DRS:n:

m,(8)

. u
Jokainen nainen ihailee Pekkaa
u = Pekka

m(8) m(8)

.V nainen(v)
v ihailee Pekkaa
nainen(v) v ihailee usta

Konditionaali-ilmauksen analysointi tapahtuu analogisesti. Péddrepresen-
taation lisiksi luomme kaksl muuta DR:a, joista ensimmiinen vastaa
ehtolauseen sisiltdd ja jilkimmHinen seurauslauseen sis#ltod. Analyysi
etenee sitten kuten edelld kummankin lauseen erillisend prosessointina,
erisnimien diskurssireferentit merkitdsn pHirepresentaatioon. Esim,
diskurssia (5a) vastaavaksi DRS:ksi saamme m,(5):n:
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ma (5)
. u
Jos Pekka omistaa aasin, niin hin pieksee sitd
u = Pekka
m,(5) my(5)
.V Hin pieksee sitid
Pekka omistaa aasin u pieksee sitid
u omistaa aasin u pieksee v:tid
aasi{v)
u omistaa v:n

Aasilauseisiin liittyvd kvanttoriongelma (kpl. 3.2) saa t#ssd analyysissa
luonnollisen ratkaisun. Universaalikvanttorin mukanaolo tulee konditio-
naali-ilmauksen totuusm#iritelmésts: kaikki ne tapaukset, jotka tdyttd-
viat ehtolauseen rajoitukset, otetaan huomiocon, ja kullekin erikseen
voidaan p#itelld, ettd timi tHyttdd myds seurauslauseen ehdot. Indefi-
niittiin aasi assosioitu eksistentiaalisuus taas ilmenee ehtolauseen DR:a
koskevana ehtona: on loydettdvd aingkin yksi DR, joka toteuttaa eh-
tolauseessa Pekka omistaa aasin annetut ehdot. Kvantifiointi tapahtuu
siis DR:iden eik#d diskurssientiteettien yli, ja kysymys aasilauseiden
“epdloogisuudesta” on siten epérelevantti.

DRS:iin kuuluvien osarepresentaatioiden keskindinen jérjestys madrdy-
tyvy DR:len sisdisen rakenteen perusteella: universaali- ja konditionaa-
li-ilmaus luovat kaksi uutta DR:a, jotka ovat alisteisia p#drepresentaa-
tiolle, Jdrjestys taas rajoittas DR:oon kuuluvien diskurssientiteettien
saatavuutta, eli sitd, voidaanko niihin viitata pronominilla. Diskurssi-
entiteetti on pronominin saatavilla, jos pronomini kuuluu DR:con,
jossa diskurssientiteetti introdusoitiin tal johonkin tédlle alisteiseen
DR:oon. N&in ollen pé#ddrepresentaatioon kuuluvat diskurssientiteetit
ovat saatavilla kaikista osarepresentaatioista, mutta esim. konditionaa-
li-ilmauksen seurauslauseessa introdusoitu diskurssientiteetti on saata-
villa vain t#dhi#n littyvidssi DR:ssa tai sille mahdollisesti alisteisissa
DR:issa.

Juuri t#llainen DR:ien keskindinen alistussuhde ei ilmeisestd ad hoc
-vivahteestaan huolimatta, ole mielivaltainen. Kamp perustelee rajoi-
tusta tiettyjen anaforasuhteiden mahdottomuudella. Mm. esimerkin (4)
anafora on kielletty. Sitd vastaavassa DRS:ssa universaalikvanttorin
introdusoima diskurssientiteett! ei nimitt#in ole seurauslauseen DR:n
saatavilla eik# seurauslauseen sisiltdmiin pronominin viittaussuhde ndin
ollen ole mahdollinen (paitsli jos pronomini vol viitata p#drepresentaa-
tiossa introdusoituun diskurssientiteettiin u = Pekka; vrt. Jos Pekka

omistaa jokaisen aasin, niln Liisa pieksee hinet). DR:a ei siis voi laa-
jentaa, vaan analyysl pysdhtyy tdhin.
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ma (4)

s WA

Jos Pekka omistaa jokaisen aasin, niin hin pieksee sitd
u = Pekka

m,{4) m,(4)
Pekka omistaa jokaisen aasin Hin pieksee sitd
u omistaa jokaisen aasin u pieksee sitd
m,(4) m(4)
.V aasi(v)
aasi(v) u omistaa v:n

6. DRT:n arviointia

Runsasseen materiaaliin ja epéselviin lauserajoihin tottuneet diskurs-
sintutkijat eivit ehk# mielelléin hyvdksy méadritelmds diskurssista ra-
jallisena, syntaktisesti disambiguoituna lausejoukkona. Kampin ja
Heimin l#htokohta on kuitenkin toinen kuin kentt#tyotd tekevdn ling-
vistin: he yrittivat muodostaa teorian siitd, miten lauseiden merkitys
ja totuusehdot muuttuvat sekd kontekstin ettd lauseen sisdllon funk-
tiona. Ongelmana ei ole konkreettisten tapausten tdydellinen kuvaus
(mik# toisaalta on osa teorian adekvaattisuutta), vaan se, mikd on pa-
ras tapa tehdi lingvististd semantiikkaa yleensa.

DRT:n voima ja kiyttokelpoisuus tulee esille uudenlaisessa suhtautu-
misessa lauseen semanttiseen analyysiin. Diskurssi on integroitu mu-
kaan klassisesta malliteoriasta poikkeavasti: DR sisdltad diskurssienti-
teettejd ja ndihin littyvid ehtoja, jotka ovat osa koko maailmaa ku-
vaavaa mallia. NP:t viittaavat diskurssientiteetteihin ja ovat referen-
tiaalisia: niiden tulkintana ei ole yksilojoukko vaan jokin diskurssi-
entiteetti. Diskurssin edetessd sitd koskeva malli mys kasvaa ja saa
lisis informaatiota, ts. yksittdisten lauseiden merkityksen liséksi
DRT:ssa voi kisitelldi myos useamman lauseen kokonaisuuksia ja nditd
koskevia totuusehtoja.

DRT:n luonnollisuus lienee sen suurin ansio: intuitiivisesti olemme
valmiit hyvdksym#sn kontekstin vaikutuksen lauseen merkitykseen,
samoin indefiniittisten ja definiittisten NP:itten referentiaalisuuden.
Yvhtd selvaltd tuntuu myGs se, ettd NP:ihin assosioidut kvanttorimaiset
piirteet eivdt ole referentiaalisten ilmausten inherenttejad piirteitéd
vaan ne aiheutuvat NP:n kaytostd tietyssd kontekstissa. Jos esim. kay-
tamme diskurssia (3) informaation vilittdmiseen, emme varmaankaan
ajattele ilmaista jonkin aasin olemassaoloa (sen, jonka Pekka omistaa),
vaan viitata yksinkertaisesti Pekan omistamaan aasiin, jonka olemassa-
olo on taattu siksi, ettd tarkoituksemme on puhua totta.

Toisaalta Kampin ja Heimin teorioihin liittyy myds ratkaisemattomia
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ongelmia, joista he ovat itsekin tietoisia. Esim. Kampin oletus kvant-
torien jdrjestyksestd aiheuttaa sen, ettd kuuluisa lause Jokainen far-
mari ihailee jotakin aasia saa DRT:ssa vain toisen luennan, nimittdin
sen, jossa subjekti-NP:ll4 on laajempi ala kuin objekti-NP:lld (= jo-
kaista farmaria kohti on olemassa yksi aasi, jota hdn ihailee). Erdit
geneeriset luennat puuttuvat my6s DRT:sta, ja erisnimid koskeva ra-
joitus (se, ettd ne merkitddn aina pdlrepresentaatioon) tuntuu riitta-
miAttdmisti perustellulta (vrt. tosin erisnimien prominenssi diskurssissa
yleensdkin).

DRT:n heikoin kohta lienee sen riippuvuus syntaksista. Kamp ja Heim
olettavat jokaiselle diskurssiin kuuluvalle lauseelle valmiin syntaktisen
analyysin, joka toimii semanttisen analyysin perustana. Kieli muodos-
tussdsintbineen on midritelty erittdin tarkasti, samaan _tapaan kuin
Montaguella, ja vain ne lauseet, jotka kielioppi on hyviksynyt, ote-
taan analysoitavaksi. Semanttinen analyysi alkaa siis vasta, kun syn-
taksi on saanut oman analyysinsa valmiiksi. Semantiikka nojaa syntak-
tiseen hyvinmuodostuneisuuteen ja yksikésitteisyyteen, mikd syntakti-
sesta n#kokulmasta on vahva oletus: on todenndkoéisempdd, ettd se-
manttinen ja syntaktinen analyysi kulkevat vierekkdin eivdtkd perak-
kdin, ja tarve on siis pikemminkin syntaksin ja semantiikan l&henté-
miseen kuin niiden erillddn pitdmiseen.
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