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PRAGMATIIKALLE KOHERENSSIA ETSIMASSA
Jan-0la Ostman
Helsingin Yliopisto

Abstract. ('In search of coherence for pragmatics')
The paper gives an overview of the history of pragmatics
in linguistic theory: the philosophical background of
pragmatics; the main sources that have influenced its
development; and the main approaches of today. The
purpose and work of the International Pragmatics
Association in its attempts to develcop a coherent
framework for pragmatics is discussed and evaluated
(positively). Finally, I discuss a number of what I see
as important areas for future research within
pragmatics: concepts 1like adaptation, variability,
contextual effect, implicit vs. explicit anchoring,
{personal) involvement, rules and linguistic choice, the
relation between pragmatics and semantics, pragmatics as
a perspective, culture, (de)contextualization, etc.

Some of the main thoughts of this paper are presented
in English in the conference report by Tuija Virtanen
elsewhere in this Yearbook.

1. Aluksil

Kasitettd pragmatiikka kaytetdan kielitieteessd usein joko
yleiskésitteena, joka kattaa kaiken kieleen liittyvén, tai
jonkinlaisena roskakorina kaikelle, mitd ei voi selittaa
pelkastddn kielen rakennetta koskevilla argumenteilla.
Tahan liittyen haluan sanoa vain sen, mitd olen ennenkin
usein tdhdentdnyt: kielen pragmatiikka on yhtd tunnus-
omainen ja vAalttamatén kokonaisvaltaista kielenkuvausta
ajatellen kuin kielen rakenne ja semantiikka. Pragmatiikka
kuuluu erottamattomana osana ihmisen kielelliseen kom=-

1 xiitdnKristiinaJokista, Urpo Nikannetta, Tuija Virtasta
ja Brita WArvikia huomautuksista aikaisempaan versioon.
Artikkeli perustuu esitelmdani, jonka pidin Suomen
kielitieteellisen yhdistyksen marraskuussa 1988 jérjestd-
médssad Pragmatiikka-seminaarissa. Esitelmd oli alustus eri
koulukuntien yrityksiin vastata kysymykseen ‘Mitd prag-
matiikka oikein on?'. Esitelmdn omaa malliani kédsittelevaa
osaa, jossa annoin oman vastaukseni téhdn kysymykseen, en
selvittele tassd artikkelissa; yhteenveto teoriastani on
julkaistu pari vuotta sitten yhdistyksen julkaisusarjassa,
vrt. Ostman (1986b).
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petenssiin/la langueen; siten kasitteelld ‘performanssi' ei
sindnsd ole sen enempdd tekemistd pragmatiikan kanssa kuin
fonologian tai syntaksinkaan kanssa.

Artikkelin rakenne noudattaa yksinkertaista temporaali-
suutta: késittelen ensin pragmatiikan historiaa ja prag-
matiikan nykytilanteeseen vaikuttaneita ilmiéitd; seuraa-
vaksi selvittelen kansainvadlisen pragmatiikkayhdistyksen
pyrkimyksid luoda alalle koherenssia ja késikirjaa, seka
siihen 1liittyvia téarkeitd ehdotuksia; lopuksi mainitsen
nidkemykseni mukaan pragmatiikan téarkeimpid ongelmia

tulevaisuutta ajatellen.

2. Pragmatiikan historiaa?

Sana pragmatiikka liittyy kreikan verbiin 'tehda‘
(EPO(ffzaﬂ) ja substantiiviin ‘teko® (@hQX/KOg); adjektiivi
ka%x/zqfumé‘tarkoitti ‘aktiivinen®. Pragmatiikka viittaa
siis toimintaan, erityisesti ihmisen toimintaan; kielitie-
teelle tarked kysymys on: Miten kieli toimii? Lingvis-
tiikassa pragmatiikalla tarkoitetaan siis tutkimusta, joka
kasittelee kieltd kayttokontekstissaan: mikd on kielen
funktio yksittaiselle ihmiselle ja ihmisten vAlisessa
kommunikaatiossa: eri ihmisten valillé, eri yhteiskunnissa
ja eri kulttuureissa.

Pragmatiikka-sana tuli humanistisiin tieteisiin filo-
sofisen pragmatismin mukana t&min vuosisadan alussa.>
Tarkeimpid 3ja tunnetuimpia vaikuttajia téssd liikkeessa
ovat kaikille tutut William James, John Dewey ja Charles
Sanders Peirce.

Lingvistisesti suuntautuneet pragmaatikot eivat usein-
kaan puhu pragmatismista - todenndkéisesti sanan kielteis-

2 Koska pragmatiikka tieteenalana onmelkomonivivahteinen,
on syytd painottaa, ettd historiallinen yleiskatsaukseni on
mitd suurimmissa midrin henkilékohtainen kuvani prag-
matiikan kehityksesta.

3 Jatan tassa huomiotta pragmatiikka-sanan kirkolliset ym.
merkitykset.
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ten assosiaatiociden takia. Viittaahan pragmatismi arkikie-~
lessd ajattelutapaan, Jjonka mukaan p&damddrad pyhittéa
keinot. Pragmatismi korostaa idean, ajatuksen, ilmién
kayttokelpoisuutta: jos idealla on kayttdd, niin se on myds
hyva - ja ainoastaan silloin se on hyva.%4 Jos esimerkiksi
lauseelle ei 16ydy kayttdéa, silld el ole merkitystdkdaan.

Lingvistisella pragmatiikalla ei kuitenkaan ole pal-
joakaan tekemistd filosofisen pragmatismin kanssa. Monien
mielestd namd kaksi suuntausta ovat tédysin erilliset.5
Toisten mielestd taas pragmatismi tarjoaa pragmaatikoille
filosofista taustatukea, kun taas jotkut pitavat pragmatis-
mia varoittavana esimerkkinad pragmatiikalle.

Peirce, joka monelle on pragmatiikan seta-hahmo®,
1iittda pragmatiikan semiotiikkaan. Téassd artikkelissa en
kuitenkaan kéasittele Peircen teorioita tarkemmin, vaikka
semiotiikka Jja pragmatiikka ovatkin monien mielesta
liheisessd suhteessa toisiinsa. Pragmatiikka ja semiotiikka
ercavat kuitenkin toisistaan metodisesti niin paljon, etten
itse useinkaan korostaisi ndiden samankaltaisuutta tai edes
laheisen suhteen tarkeytta.

Vaikka monelle Peirce on pragmatiikan alkuaikoijen
johtohahmo (kuten de Saussure on nykylingvistiikan taus-
tahenkild), niin yhtd monen mielestd té&m& kunnia kuuluu
Charles William Morrisille. Morrisin vuonna 1938 julkaisema
artikkeli, "Foundations of the theory of signs® on prag-
matiikan kehitystd ajatellen tarked. Tassd artikkelissa

hdn méarittelee pragmatiikan laajaksi, melkein kaikenkat-~

4 Englannin utilitarismi (John Stuart Mill) on tédssi
mielessa filosofista pragmatismia hyvin l&hella.

5 peircekin halusi myShemmissa kirjoituksissaan valttaa
pragmatismi-sanaa sen negatiivisten assosiaatioiden takia
ja rupesi Kkayttamddn ‘pragmatisismia' viitatessaan omiin
teoricihinsa.

6 oikean pragmaatikon erottaa nousukkaasta siita, etta
edellinen pystyy lausumaan Peircen nimen oikein, eli
'PéSrs' - mielellddn ei kuitenkaan suomalaisella arralla.
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tavaksi kdsitteeksi:

Since most, if not all, signs have as their interpreters
living organisms, it 1is a sufficiently accurate
characterization of pragmatics to say that it deals with
the biotic aspects of semiosis, that is, with all the
psychological, biological, and sociological phenomena
which occur in the functioning of signs. (s. 108)

Toisaalta hé&n rajoittaa pragmatiikan samantapaiseksi
semiotiikan osa~alueeksi kuin syntaksi ja semantiikka:?

In terms of the three correlates [=signh vehicle,
designatum, interpreter] of the triadic relation of
semiosis, a number of other dyadic relations may be
abstracted for study. ... the relation of signs to the
objects to which the signs are applicable ... will be
called the semantical dimension of semiosis, ... :; the
study of this dimension will be called semantics. ...
the relation of signs to interpreters ... will be called
the pragmatical dimension of semiosis, ... , and the
study of this dimension will be named pragmatics.

... the formal relation of signs to one another ...
will be called the syntactical dimension of semiosis,
... , and the study of this dimension will be named
syntactics. (s. 84-85)

Namd kaksi lalnausta eivat wvalttamdtta ole ristiriidassa
keskendan, vaikka ne onkin usein ndhty toisensa pois-
sulkevina 1l&hestymistapoina. Voidaan jopa sanoa, etta
pragmatiikkaa on viimeisen 15-20 vuoden aikana lahestetty
kahdesta suunnasta: ensimmdistd lahestymistapaa (vrt. ensin
mainittu lainaus Morrisilta) voi kutsua

_A. kayttdytymiseen perustuvaksi
ja jalkimmaista (vrt. jalkimmdinen lainaus)

B. lingvistiseksi tai strukturaaliseksi lahestymistavaksi.®
*
Edelléd olen lyhyesti kdsitellyt pragmatiikan filosofista

perintéa. Seuraavaksi tarkastelen lingvistisen pragmatiikan
syntyd: miten pragmatiikka tuli kielitieteeseen?

7 Huomattakoon, ettd tamd kolmijako on tarkea innovaatio
klassiseen merkkiteoriaan: muodon ja merkityksen liséksi
Morris ottaa merkin kdsitteeseen tulkitsijan mukaan.

8 Taman kahtiajaonhistoriallista tarkeytta onkorostanut
myds Robin Lakoff luennoissaan.
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Monille lingvisteille kielen yhteiskunnallinen funktio
ja kielen kayttd olivat aina olleet térkeitd asioita.
Tunnettuja ovat ne ajatukset ja mallit, joita esimerkiksi
Edward Sapir, Benjamin Lee Whorf, Kenneth Lee Pike, S. I.
Hayakawa tai John Rupert Firth ehdottivat aikanaan.
Lingvistisen pragmatiikan kehityksessd tdrke& osuus oli
myés kielifilosofeilla, erityisesti Iudwig Wittgensteinin
ajatukset kielipelistad loivat pohjaa pragmaattisille
nakékohdille.

Mutta vaikka pragmatiikkaa harrastettiinkin, seeiollut
viela saavuttanut kielitieteen osa-alueen asemaa. Esi-
merkiksi Levinson kirjoittaa Pragmatics-kirjassaan nain:?

Pragmatics prior to 1957 ... was practised ... without
being preached. (s. xii)

Pragmatiikka tuli kielitieteeseenmonelta eri suunnalta
suurin piirtein yhtaikaa. Merkittavad oli se, ettad John J.
‘Haj' Ross 60-luvun loppupuolella sattui saamaan kédsiinsa
J.L. Austinin kirjan How to do things with words. Rosshan

kuuluil generatiivisen semantiikan koulukuntaan, joka 60~
luvun puolividlissa oli vahvasti irtoamassa transforma-
tiivis-generatiivisen kieliopin laatimista kehyksista.
Austinin puheakti-teoria sopi hyvin Rossin ajatuksiin:
sen innoittamana Ross esitti performatiivisen analyysinsa,
jonka mukaan Jjokainen lause on syvarakenteessa toisen
lauseen alainen. Esimerkiksi lauseen Totta puhuen, mind en
rakasta sinua rakenteen voi yksinkertaistaen esittéa

seuraavasti:

AQVP

rina sancon NP sinulle
mind puhun totta

minad en rakasta sinua

9 rainaus kuulostaa aika ihmeelliseltd ilman kontekstia,
eihan wuosi 1957 (Chomskyn Syntactic structures -kirjan
ilmestymisvuosi) ollut pragmatiikalle mitenkadn erikoinen.
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Vuorovaikutus lingvistien jakielifilosofienvédlilld oli
tdhdn aikaan erittdin huomattavaa. Filosofian taholta -
Austinin kirjan lisdksi myés P. F. Strawsonin kirjoitukset,
John R. Searlen v. 1969 ilmestynyt Speech acts ~kirja seka
H. P. Gricen artikkelit, varsinkin v. 1975 julkaistu 'Logic
and conversation® - vaikuttivat suuresti lingvistisen
pragmatiikan kehittymiseen. Lingvistiselld puolella taas
David Gordonin ja George Lakoffin artikkeli 'Conversational
postulates® o©li jonkinlainen huippu tdssd pragmatiikan
loogis-formalistisessa kehityshaarassa,+? jonka tarkeimmit
tunnusmerkit olivat seuraavat: ldhestymistapa oli mentalis-
tinen; varsinkin lingvistiselld puolella puhuttiin yhé
lauseista Jja kaytettiin kysymysmerkkeja ja tahtid niiden
edessd ilmaisemaan lauseen kieliopillisuusastetta: prag-
maattisia 1lmidéitd pidettiin periaatteessa samanlaisina
ilmidind kuin syntaktisia ja semanttisia ilmiditd ja ndin
myds etsittiin samantapaisia s&dntéja. Tavallaan mnyds
Gricen yhteistydperiaatteeseen nojaten pragmaattisia
ilmiditd idealisoitiin ja siten myds loydettin saantdja.

Tata haaraa vol = ainakin Yhdysvalloissa - kutsua
'lingvistis-loogiseksi pragmatiikaksi'®' (vrt. B-kohta yll&).
Toinen pragmatiikan suuntaus perustuu ihmisen kayttaytymi-
seen (vrt. A-kohta ylld) ja sen alkuldhteend voidaan pitaa
sosioiogiaa ja antropologiaa.ll Antropologialla on var-
sinkin Yhdysvalloissa ollut erittdin vankka asema. Esimer-
kiksi kaikki Amerikan intiaanikielid tutkivat lingvistit
ovat aina Jjossain mdarin olleet myds antropologeija.
Nykydédnkin hyvin monet pragmaatikot Yhdysvalloissa ovat
itse asiassa antropologian laitosten opettajia.

10 gricea ja Searleakieliopillinen teoriaei kiinnostanut;
molemmat olivat eksplisiittisesti formalismia vastaan.
Toisaalta Searle silti jatkuvasti puhuu esim. erilaisista
sdanndnmukaisuuksista, vrt. ‘felicity conditions', 'sincer-
ity conditions®.

11 Molempien juurethan johtavat kauas taaksepdin, antropo-
logian puolelta voimme esimerkiksi mainita Bronislaw Mali-
nowskin ja sosiologian puolelta vaikkapa Emile Durkheimin.
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Sosiologisiin vaikuttajiin kuuluvat muiden muassa
Gregory Bateson ja Erwing Goffman. Goffman tavallaan toi
kohteliaisuuden kasitteen pragmatiikkaan ja esimerkiksi
Penelope Brownin ja Stephen Levinsonin kuuluisa artikkeli
‘Politeness phenomena' (jonka uusi painos on ilmestynyt
myds kirjana) perustuu suuresti Goffmanin tydéhédn.

Kielitieteeseen sosiologia tuotiin kuitenkin varsi-
naisesti 1970-luvun puolivdlissd kolmen etnometodologin
voimin: Harvey Sacks, Emanuel Schegloff ja Gail Jefferson
julkaisivat vuonna 1974 tidrkedn artikkelin ‘turn-taking'-
ilmiéstd Languagessa. Artikkeli toi yleiseen tietouteen
keskusteluanalyysina tunnetun tutkimustavan. Etnometodolo-
git = joiden varsinaisena taustahahmona voidaan pitéa
Harcld Garfinkelia - eivat ole kovinkaan kiinnostuneita
puhujien intentioista. Kieli on heille kiinnostava ihmisten
kanssakdymisen yhtend ulottuvuutena, ts. keskustelu on
sosiaalista toimintaa. Kun Noam Chomsky 1éytéda kielen
olemuksen LAD-laatikostaan, etnometodologit taas nékevat
kielen ryhmakayttaytymisen ilmaisutapana.

Nama kaksi ldhestymistapaa (lingvistis-looginen ja
sosiologis-antropologinen) leimaavat pragmaattista tut-
kimusta vyhd& edelleen. Lingvistis-loogisen suuntauksen
kannattajat ndkevat pragmaattiset ilmiét samanlaisina - eli
samaa logiikkaa noudattavina - kuin syntaktiset; sosio-
logis-antropologisesti suuntautuneet taas Kkorostavat sita,
etteivat esimerkiksi epédsuorat puheaktit, erindiset
partikkelit ja toistot riko logiikkaa vastaan, vaan ovat
tavallaan todisteita siitd, ettd on olemassa myds toisen=-
lainen logiikka, jota voi sanoca vaikkapa maalaisjarjeksi.12

Edelld olen kéasitellyt pragmatiikkaa erityisesti
yhdysvaltalaiselta kannalta. Muuallakin kuitenkin tapahtui:
esimerkiksi Euroopassa oltiin erityisesti kiinnostuneita
kirjoitetuista teksteista ja tyylista, ts. sekd teksti-
lingvistiikka ettd diskurssianalyysi saivat paljon huomiota

12 pilosofisissa keskusteluissa puhutaan toisaalta ‘logii-
kasta', toisaalta ‘koherenssista’.
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osakseen. Myds Suomessa harjoitettiin téllaista tutkimusta:
Nils Erik Enkvistin johtama tekstilingvistiikan tutkimus-
ryhmd oli 70-luvun alussa uranuurtaja talld alueella.
Englannissa eivat ainoastaan edelld mainitsemani
filosofit olleet kiinnostuneet kielen k&ytéstd. J.R.
Firthin lisdksi yhtd tarkea tassd yhteydessd on nykydan
Australiassa asuva lingvisti, Jjoka systematisoi Firthin
ideat systeemi-lingvistiikaksi: Michael A. K. Halliday.
Halliday on siindkin tédrked, ettd hidn on aina pyrkinyt
yhdistadm&an niin sanotun strukturaalisen ja kayttaytymiseen
perustuvan ldhestymistavan (vrt. A= ja B-suuntaukset ylla).
Pragmatiikan nykytilanteeseen on vaikuttanut moni muukin
tieteenhaara: tekodlyn tutkimus, psykologia, kielenoppimis-
teoriat, biologia, neurclogia, politiikka, viestintédtiede,
soveltava kielitiede Jja kognitiotiede (erityisesti Dan
Sperberin Jja Deirdre Wilsonin Relevance-kirjan viime
aikoina saama huomio). Tilannetta havainnollistaa kuvio 1.

3. Konsensusta etsimdssa
Viela 70-luvulla kuvio 1:n eri alojen edustajat jarjes-~
tivdt yleensd omia konferenssejaan ja symposiumejaan,
samoin perustettiin kunkin erityisalan omia aikakaus-
lehtid. Yksimielisyyttd siita, mitd pragmatiikka on, ei
ollut; eikd sitd osattu etsidkddn. Vaikka yhdysvaltalaiset
lingvistit olivat monessa edellédkévijéind myos pragmatiikan
alalla, niin yhtendistd kehystd pragmatiikalle ruvettiin
toden teolla etsimddn Atlantin t&lléd puolen.

Journal of Pragmatics -lehden ensimmdinen numero

ilmestyi wvuonna 1977, ja aikakauslehden toimittaijilla,
Jacob Meylld ja Hartmut Haberlandilla, oli erittdin valja
kuva siita, mitd pragmatiikka on tai mitd se voisi olla.
Monien mielestd heidan nakemyksensa oli siihen aikaan
varmasti v&han liiankin valja. Heidan asenteensa on
kuitenkin osoittautunut oikeaksi, kun ajattelemme mihin
suuntaan pragmatiikka on kehittynyt ja mikd@ sen nyky-
tilanne on.
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< A >
Austin antropologia
Firth
l sosioclogia
Ross & muut Searle Bateson,
generatiiviset -puheaktit Halli- Goffman
semantikot (lupaaminen..) day
-performatiivit etnometodologia
-Gordon/Lakoff Grice Garfinkel
-%, 2?2, 2?2, ?%,.. | (-merkitys) > keskustelu-
-CP (yhteistyo6- analyysi
periaate) ~ yhteiskunnal-
< B > linen kanssa-
kdyminen
lingvistinen ~ sosiaalinen
pragmatiikka toiminta
-mentalistinen
-intentiot sosiolingvis~-
-gdantéja tiikka
~-idealisointeja
~formalismi diskurssi-
analyysi
tekodly ja tf/////‘tekstilingvis—

tietokoneet —™ % PRAGMATIIKKA

psykologia §E¥/////7

kognitiotiede /
kielen biologia ja
oppiminen neurologia

\

¢ tiikka

\ tyyl intutkimus

soveltava
viestintédtiede kielitiede
“politiikka
jne. jne. semiotiikka
Kuvio 1.

Urbinossa, Italiassa, jarjestettiin vuonna 1979 kon-
ferenssi, paédmadrana tarkastella
pragmatiikan sen hetkistd tilannetta. Konferenssi oli niin
‘state of the art’ jonka tarkoituk-
ehkd jossain madrin mydés yhdistaa -
konferenssin ajaksi - eri koulukuntien tutkijat.
ferenssissa pidetyt puheenvuorot koottiin kirjaksi, Jjonka

- Possibil-

oli laajalti

jonka

sanottu -konferenssi,

sena oli ainakin

Kon-

nimeksi tuli - konferenssin nimen mukaisesti

ities and limitations of pragmatics.

vaikka kirjan esitelmit ovat hyvinerilaisia ja kattavat



pragmatiikan kentén melko hyvin, pdallimmidiseksi jaa vaiku-
telma, ettda tutkijat ovat kiinnostuneempia oman mallinsa
graafisesta ulkomuodosta kuin lingvistisista kuvauksista:
empiirisyys ja teoria eivat kdy kési kadessd. Kiisteltiin
siitd, mit4 pragmatiikka on, mutta kukaan ei halunnut
harjoittaa sitd, ts. tehdd empiirisid tutkimuksia.

Yritys pragmatiikan yhdistémiseksi jai siis aika
teoreettiselle tasolle. Vuonna 1983 ilmestyi kaksi tdrkeaa
kirjaa, Stephen Levinsonin Pragmatics ja Geoffrey Leechin
Principles of Pragmatics. Levinsonin teos oli tarkoitettu
oppikirjaksi. Sen késittelemdt asiat kuuluvat enimmikseen
strukturaalis-lingvistiseen suuntaukseen (vrt. B, kuviossa
1), mutta Levinscn on liittényt mukaan mydés keskusteluana-
lyysia tarkastelevan kappaleen, Jjolla on ollut monille
pragmaatikoille tdarked tietdviitoittava merkitys. Leechin
samana vuonna ilmestynyt kirja lienee kiinnostavampi
pragmatiikkaa aktiivisesti harjoittaville, 3ja kirjan
idecista ja ehdotuksista keskustellaan edelleenkin paljon.
Leech esitteli kirjassaan péaaasiallisesti oman teoriansa
pragmatiikan olemuksesta; valitettavasti h&n kuitenkin
jatti monet kuvio 1:n aloista mallinsa ulkopuolelle.

Vaikka molemmat kirjat ovat tarkeitd - eri syistd, ne
eivdt kuitenkaan otsikoidensa antamista lupauksista huoli-
matta olleet sitd, mitd moni oli toivonut, eli ne eivat
olleet konsensuskirjoja.

Toisaalta yhtendisyyden etsimisestd ei saa tulla
itsetarkoitusta. Syyksi yhtendisyyden tarpeellisuuteen ei
riitd, ettd halutaan pystya antamaan mddritelmd kasitteesta
‘pragmatiikka’, siltd varalta, ett& joku maallikko sattuisi
sitd kysymddn. Kuten yleensakin tieteessd, pragmatiikkakin
tarvitsee monenlaisia teorioita ja empiiriseen tietoon
pohjautuvia hypoteeseja, jotta se voisi lainkaan edistya.
Ja teoreettisten pohdintojen 1lisdkei tarvitaan tietenkin
empiiristd tutkimusta.

Yleisen konsensuksen etsiminen on siis jossain madrin
kyseenalaista. Huomattakoon, ettd myés syntaksia tutkitaan



eri lahtokohdista ja eri tavoin ilman ndkyvad konsensusta.
Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, etta tsyntaksi' tai
tsyntaksin tutkiminen'® eivét kdsitteind olisi olemassa tai
ettei niita tarvittaisi. sSamalla tavalla voimme puhua
‘pragmatiikasta' vaatimatta, etta pitdisi olla olemassa
yksi ja ainoa pragmatiikan teoria.
vuonna 1985 jarjestettiin Viareggiossa, Italiassa,
kansainvalinen pragmatiikan konferenssi. Sen padaiheena oli
nimenomaan koherenssin etsiminen pragmatiikalle: prag-
matiikkaa harrastavia lingvisteja oli paljon, mutta
erilaisten 1ahtékohtien takia heidan keskindinen kom-
munikaationsa ja vuorovaikutuksensa ei onnistunut parhaal-
la mahdollisella tavalla.l3
Viareggion konferenssin jalkimainingeissa, vuoden 1986

alussa, perustettiin kansainvdlinen pragmatiikan yhdistys
1Pra (International Pragmatics Association). Sen nimen-
omaisena paamadranad on 1oytéda pragmatiikalle yhtendiset
puitteet, koherenssi. IPrA:n toimintasdidnndissd lukee mm.
nain:

Article II. Object

IPrA shall be devoted to:

1. The search for a coherent general framework for the

discussion and comparison of results of the fundamental

research carried out by those dealing with aspects of
language use or the functionality of language ...

vVuonna 1987 yhdistys jérjesti kansainvdlisen konferenssin
Antwerpenissa, Belgiassa, ja vuonna 1990 pidetdan saman-

tapainen suurkonferenssi Barcelonassa, Espanjassa.

4., IPrA

Kansainvalisen pragmatiikkayhdistyksen yhtend tavoitteena
on laatia pragmatiikan ké&sikirja. Tarkoitus on, ettd
kasikirjasta tulisi Jjonkinlainen irtolehtikansio, Jjonka
osat - jopa yksittaiset sivut - voitaisiin kirjoittaa

13 gonferenssin tarkeimmat esitelmidt 1éytynevat kirjasta
The pragmatic perspective, toim. Verschueren & Bertuccelli-
Papi, 1987.




tarpeen vaatiessa uudelleen.

Yhdistyksen pddmaja on Belgiassa, Antwerpeninyliopis-
tossa (UIA) ja sen péa&sihteerind toimii Jef Verschueren.
Verschueren on laatinut tyévihon, Jjossa hén yrittia
konkreettisesti luoda pragmatiikalle sellaiset puitteet,
ettd ne sopisivat kaikille alan harrastajille. Verschue-
renin vihkonen on myés IPrA:n tulevan kasikirjan perusta.

Verschuerenin ehdotuksen otsikko on Pragmatics as a
theory of 1linguistic adaptation. KXirja on taynna eri
ilmiéiden luckituslistoja ja melkein kaikki, mikd tulee
mieleen ja mikd jollain tavalla liittyy kieleen, mainitaan
kirjasessa ainakin nimeltd. Uusista ehdotuksista lienevat
tdrkeimmdt seuraavat kaksi nékokohtaa: Verschuerenin
mukaan pragmatiikka pit&a nidhdid kielellisend nakékulmana;
ja toisaalta pragmatiikka tulee ymmartda kielellisena

mukautumisena eli adaptaationa.

4.1. Pragmatiikka perspektiivini

Perspektiivi-ajattelun mukaan pragmatiikkaa ei voi verrata
fonologiaan, morfologiaan, syntaksiin ja semantiikkaan,
jotka teoreettisissa kuvauksissa on ollut tapana kuvata
joko laatikkoina (vrt. TG aikoinaan) tai toistensa jalkeen
sijaitsevina 'alueina':

[fonologia] - [morfologia] =~ [syntaksi] - [semantiikka]

Verschuerenin mukaan nailld on omat tutkimuskohteensa
("units of analysis", "objects of investigation"): morfo-
logiassa tutkitaan morfeemeja, syntaksissa lauseita jne.
Pragmatiikalla ei Verschuerenin mielestd kuitenkaan ole
tédmédntapaista omaa tutkimuskohdetta, esim. sellaiset
kdsitteet kuin ‘puheakti' tai 'puheenvuoro' eivat tallaisia
ole. On kuitenkin muistettava, ettd myds foneemit ja mor-
feemit ovat lingvistien luomia abstraktioita.

Verschuerenin mukaan pragmatiikka ei myéskaadn ole
samanlainen ala kuin sosiolingvistiikka tai psykolingvis-
tiikka. Sosiologiassa ja sosiolingvistiikassa tutkitaan
sitd, miten ihminen toimii yhteiskunnassa, miten héan



suhtautuu yhteiskuntaan ja miten sosiaalinen status
vaikuttaa kielenkdyttéén. Sosiologialle ja sosiolingvis-
tiikalle on ndin ollen olemassa 'korrelaatickohde! ("object
of correlation") eli sekundddrinen tutkimuskohde, johon
tutkimus voidaan suhteuttaa. Sosiologian ja sosiolingvis-
tiikan tapauksessa korrelaatiokohde on yhteiskunta,
neurolingvistiikan korrelaatiokohde taas on neurofysio-
loginen mekanismi jne. Verschuerenin mukaan pragmatiikalla
el ole tallaista korrelaatiokohdettakaan.

Pragmatiikka tdytyy siis n&hdi toisenlaisena ilmidna:
Verschuerenin mukaan ‘perspektiivina?', nakékulmana, lahes-
tymistapana, jonka lingvisti voi omaksua tutkiessaan esim.
morfeemeja tai lauseita. Kielitieteilijdi voidaan siis
pitda pragmaatikkona huolimatta siitd, mitd han tutkii,
jos hén vain ottaa esimerkiksi kielen yhteiskunnallisen
funktion huomioon.

Maaritelmd on laaja, ja herddkin kysymys onko mddritelma
niin laaja, ettd se on mitdinsanomaton. Verschueren
kuitenkin hakee pragmatiikan m&&ritelmidn nimenomaan
laajuutta. Lisdksi han on samoilla linjoilla kuin Haberland
ja Mey Journal of Pragmaticsin ensimmiaisessa numerossa,

jossa he esittivat pragmatiikan yleismddritelmina, “prag-
matics ... can be said to characterize a new way of looking
at things linguistic®.

Perspektiivi~kdsite ei kuitenkaan ole ongelmaton. Esim.
itse pragmatiikalle ei nayta jaavan tilaa. Suurin osa
kielitieteilijéistad lienee sita mieltd, ettei kielellid ole
omaa elamdd ilman ihmisid, ja ndin ollen jokainen on jo sen
perusteella pragmaatikkec. Tavallaan voimme kuitenkin
samalla kokonaan unchtaa pragmatiikan. Katsoisinkin, etta
perspektiivimalli erddssd mielessi edistaa ajattelua, jonka
mukaan pragmatiikka on yleinen roskakori tai ainakin
kaikenkattava yleiskdsite, josta kielitieteilijan ei
tarvitse sanoa sen enempéaa.

Toiseksi pragmatiikka ja semantiikka ovat molemmat
perinteisesti tutkineet kielellisid ‘'merkityksia' tai
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sfunktioita'}4. On episelvaa, milld perusteella Verschueren
vaittéda, ettd semantiikka on enemmdn morfologian kuin
pragmatiikan tapainen. Edelleen voidaan kysyd, mikd on
semantiikan tutkimuskohde (lekseemi, semeemi tms.). Jos
taas semantiikan tutkimuskohteeksi hyvaksytdan ‘merkitys®,
niin eikdé yhtd hyvin voitaisi hyvéksyaé pragmatiikan
tutkimuskohteeksi 'funktiota'?

4.2. Mukautuminen

Verschuerenin toinen perusidea on, ettd pragmatiikka
liittyy mukautumiseen, adaptaatioon. Jopa niin, ettd hénen
mielestdan pragmatiikan tehtévanad on viime kédessa tutkia,
milléd tavalla kieli auttaa tai voisi auttaa meitd jaamééan
eloon téssa maailmassa.

Verschuerenin idea liittyy tavallaan evoluutioteoriaan
ja darwinismiin. Ideasta voi myds 16ytdd liittymékohdan
filosofiseen pragmatismiin, joka itse asiassa myds pitkdlti
perustuu darwinismiin.

Paaasiassa Verschueren haluaa kuitenkin ‘adaptaatio’-
kasitteellddn madritelld pragmatiikassa niin usein esiin-
tyvén kisitteen ‘funktio'. Sen midritteleminen on tietysti
erittdin toivottavaa, ja  Verschueren on mielestéani
oikeassa, kun hédn pyrkii yhdistamdan késitteet ‘funktio' ja
‘adaptaatio®.

Verschuerenin mukaan on olemassa makro- ja mikro-
adaptaatiota. Esimerkiksi kielen wmuuttuminen on adap-
taation kannalta makroilmid, kuten on myds esim. pidgin-
kielten kehitys ja ihmislapsen koko kielellinen kehitys
vauva-asteelta aikuiseksi. Mukaudumme uusiin tilanteisiin
paitsi sosiaalisesti myés kielellisesti. Esimerkkina
mikro-tason mukautumisesta taas voidaan mainita puhuttelu-
terminologia. Mukaudumme kuulijaan ja tilanteeseen valit-

14 yaikka Morris pitaakin ‘merkityksen' ja ‘funktion'
erilldén, toinen vaikutusvaltainen nykylingvistiikan
suuntaus erittelee vain 'muodon' ja ffunktion' toisistaan.
Toisaalta Firth ja hénen perinnettdin noudattavat lingvis-
tit sisallyttavat ‘funktion' ‘merkitys’-késitteeseensa.
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semalla esim. joko SINA- tai TE-pronominin puhutellessamme
toista ihmista.

Toinen térked kohta on mukautumisen kaksisuuntaisuus.
Puhuja ei wvain mukaudu kielellisesti ympéristédénsa, vaan
hidn voi mydés itse luoda ympéaristdnsd. Talléin ymparistéd
siis mukautuu héneen. Esimerkiksi, kun kaksi vierasta
ihmistd kohtaa, normi onl® teititelld toista. Toinen voi
kuitenkin heti alusta luoda intiimimmdn tilanteen sinut-

telemalla.

Adaptaatio-késitteen intuitiivisesta viehédtyksesta
huolimatta en wusko pragmaatikkojen yleisesti tulevan
hyviaksymidan késitettd nimenomaan sen darwinististen
assosiaatioiden takia.l® Erityista kiinnostusta adap-
taatio-teoriassa herattavaét kuitenkin sen implikaatiot.
Mainitsen né&istd vain kaksi: variabiliteetti ja kon-
tekstuaalinen vaikutus.

4,2.1. Variabiliteetti

Voidaksemme soveltaa mukautumis-kdsitettd kieleen, meidén
taytyy mielesténi olettaa, ettd ihmisessd on jonkinlainen
kielellinen epamdardisyystekija: on oltava liikkumisen ja
muuttumisen varaa. T&td sanon variabiliteetiksi. Tama taas
tarkoittaa sitd, ettei ihmisen kayttaytyminen - eikéd siis
kielikdidn - voi olla niin s&annénmukaista kuin yleensa
otaksutaan.? En halua kieltda saantéjen olemassaoloa,
mutta uskon, ettd sddnndénmukaisuuksia etsimdlld voi 1éytéa

15 - tai ainakin OLI parikymmenta vuotta sitten.

16 yerschueren itsekddn ei halua adaptaatio-kdsitettadan
liitettavan liikaa darvinismiin. Nykya&n hén kayttaa enim-
mékseen termiad ‘adaptability' eikd termid ‘adaptation®.
Kuitenkin, jos kysymys on pelkdéstdan terminologinen,
voidaan hyvinkin kayttda tuttua ‘funktio’-termid Jja silti
mddritellda pragmaattinen funktio mukautumis-kdsitteen
avulla.

17 gasite 'saantd’ kaipaa maddritelmin, mutta se veisikauas
tdman yleiskatsauksen ulkopuolelle. Vrt. tédssd yhteydessé
Ostman (1986a; 1988).



vastauksen vain osaan kieltd koskevista ongelmista.
Jos jatkamme edelléd esitetynvariabiliteetti-kisitteen

tarkastelua, voimme padtyad siihen vaitelmddn, ettd ih-
misessa taytyy olla sisdistettynd tekija, joka tavalla tai
toisella vastustaa sitd, mitd me tieteen tédssd vaiheessa
ymmdrrimme sanalla s&inté. Jos ndin on, meidén kannattaisi
kriittisesti arvostella nykyisid yrityksid selittda ihmisen
ajattelua ja kognitiota tietokonemaisilla vuokaavioilla eli
'flow-charteilla'. Ainakin té&llaisen selitystavan Jlisdksi
taytyy ottaa huomioon ihmisen ‘maalaisjarki-logiikka’ (sen
tieteellisessad merkityksessd; vrt. alaviitteen 12 kohe-
renssi-késite).

Sd&ntdihin ja sddnndénmukaisuuksiin - puhumattakaan
flow-charteista - kuuluu myds valintojen tekeminen. Esi-
merkiksi systeemi-lingvistiikassa se on tdrkeda. Mielestani
pit&a kuitenkin olla myds sekd teoreettinen ettd kaytanndl-
linen mahdollisuus tehdd valinta sulkematta pois muita mah-
dollisuuksia =~ sulkematta pois kaikkia vailhtoehtoisia
potentiaalisia valintoja. Teorian pitdad pystyd hyvaksymdan
myds ‘'epamaaraisid®' wvalintoja -~ koska kerran ihminen
hyvédksyy ne ja pystyy kayttamdadn niitd myds hyvakseen. Tami
ei tarkoita, etten silti periaatteessa hyvaksyisi J.R.
Firthin iskulausetta "meaning implies choice®. (Vrt. Ostman
1986a; 1988.)

4.2.2. Kontekstuaalinen vaikutus
Toinen kiinnostava késite pragmatiikassa on ‘vaikutus®
("effect®). Kahdenkymmenen viime vuoden aikana puhujan
intentiot ovat olleet mielenkiinnon kohteena. Hybés Ver-
schuerenin mukautumisteoriassa ne ovat keskipisteend.
Adaptaation kannalta on kuitenkin térkeda ymmartaa,
miten puhujan viestilld veoi olla kuulijalle tdysin toisen-
lainen merkitys kuin puhuja alunperin tarkoitti. Kysymys ei
ole pelkédstddn siitd, ettd kuulija ymmdrtadisi vadrin:
monessa yhteiskunnassa kommunikaatio toimii Jjopa silléa
tavalla, ettd puhuja on vastuussa siitd, miten hé&nen



sanomisensa ymmdrretddn. Myés joidenkin kulttuurien
oraakkelien viesteilld voi olla erittdin suuri vaikutus
kuulijalle, ilman minkédnlaista viestin lahettdjan in-
tentiota.

Ei siis voida ajatella, etta puhujalla on intentionsa
ja kuulijalla omansa ja tutkimalla toista saamme tietasa,
mitd kommunikaatio on.

Haluaisin jopa vaittda, ettd merkitykset kehittyviat
osaksi itsestdan. Luulisin, ettd perimmidinen syy, jonka
takia ajattelemme kommunikaatiota puhujan tai kuulijan
intentioiden kannalta on mielikuvamme siit&, miten kom-
munikaatio toimii: kommunikaatic on hiihtohissi, jossa
lauseet ja sanat menevét edestakaisin vaijeria myéten.
Tamad on kuitenkin vain metafora, jonka mukaan elamme -
kayttaakseni Lakoffin ja Johnsonin (1980) sanoija.

Koska pragmatiikan kannalta on niin, ettad sanoman
vaikutus on yhta térked kuin puhujan ja kuulijan inten-
tiot, niin ymmarrdmme myds minkd takia keskusteluanalyysin
tapaiset 1lahestymistavat Jja metodit ovat kielitieteessa
erittdin tarpeellisia.

5. Tulevaisuus

Kuvion 1 avulla halusin ndyttda, mitkd eri alat ovat
vaikuttaneet pragmatiikkaan. Jos muutamme nuolet kak-
sisuuntaisiksi, kuvio nayttdid samalla paitsi sen, minka
toisten alojen kanssa pragmatiikka on vuorovaikutuksessa,
mydés sen, mihin aloihin sen kannattaa olla yhteydessai.

Konsensusta ei koskaan saavuteta, mutta yhteisia
intressejd eri metodien edustajilla tulee aina olemaan.
Pragmatiikka saa voimansa vuorovaikutuksesta kielellisen
rakenteen ja tarkoituksen kanssa ja kuvio 1:n eri vaikutus-
alojen keskindisestd vuorovaikutuksesta.

Mielestdni pragmatiikan té&ménhetkisen tutkimuksen
kannalta kiinnostavia ja erittdin vaikeita kysymyksia ovat
mm. seuraavat:

1. Empiirisen datan ja teorian suhde.



7.
8.

Pragmatiikka perspektiivind tai laatikkona (vrt. kappale
4.1 edelld).

Pragmatiikan ja semantiikan suhde.

Adaptaatio: missa mddrin ihmisen kielellinen kommunikaa-
tio voidaan nahdad ihmisen mukautumisena eri tilan-
teisiin?

Variabiliteetti, variaatio, indeterminismi: missd maarin
puhujat ja kuulijat jattavat merkitykset epaselviksi?
Viestin kontekstuaalinen wvaikutus, perlokuutio: misséa
mddrin pitdd ottaa huomioon viestin wvaikutus kuuli-
joihin? Miten analyytikko ymmértdd ja miten keskus-
telukumppani ymmartaa?

S&anndt, kielellinen valinta: onko ihminen tietokone?
Implisiittisyys (téamd on oman mallini kaikenkattava
pragmatiikan periaate, vrt. esim. Ostman 1986a; 1986b):
puhuja ei voi kieltdad sanomansa eksplisiittisia
tekijdéitda mutta han vol kiistda sanoneensa lauseesta
loytyvid implisiittisid asioita.

Mielipiteet, tunteet; oman mallini mukaan pragmatiikka
koostuu kolmesta parametrista, jotka ovat ‘'koherenssit,
‘kohteliaisuus' ja ‘'henkilékohtainen mielipide'. Kolmas
parametri on jddnyt aika lailla huomiotta = haluan silléd
selittdd, miten kielessd implisiittisesti ilmaisemme
tunteitamme, mielipiteitdmme, Jjopa ennakkoluulojamme
puheenaiheesta, tilanteesta tai kuulijoistamme.

10. Pitdakd pragmaattista analyysia harjoittaa ‘'ylhdalta

alaspain' vai ‘alhaalta yldspdin'? Kannattaako esimer-
kiksi tehdd kielitiedettd ottamatta huomiocon sen
paikkaa semiotiikassa Jja viestintdtieteessa? Pitdaksd
meidadn ensin luoda laajat kategoriat ja vasta sitten
pienemmé&t, verbaaliseen kieleen soveltuvat? Pidén
periaatteessa kayttaytymiseen perustuvia kategorioita
tdrkeina, mutta olen kuitenkin sitd mieltd, etta
lingvistiikkaa voi hyvin harjoittaa myds ilman niita.
Emmehdn voi koskaan tietdd varmasti, olemmeko tietyssa
vaiheessa léytaneet tarpeeksi abstraktin, tarpeeksi
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laajan kategorian vai pitdaké vield jatkaa. Toisaalta
pragmatiikan nimenomainen tavoitehan on ottaa huomioon
muutakin kuin viestin muoto ja sen tarkoitus; varsinkin
miten muoto, tarkoitus ja funktio vaikuttavat toi-
siinsa.

11. Teoreettiset kategoriat ja empiirinen data (vrt. kohta
1 ylld): etnometodologien mukaan emme voi ennakkoon
médritelld kategorioita, toisaalta kaytamme kuitenkin
aina téallaisia kategorioita implisiittisesti pys-
tydksemme ylipdatddn analysoimaan kielté.

12. Kulttuuri ja kansainvdlinen kommunikaatio.
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