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PRÀGIIATIIKAIJ.E KOHERENSSIÀ ETSI}ÍÃSSÃ

atan-Ola östnan
Helsingin Yliopisto

Àbstract. (rln search of coherence for pragmaticsr)
The paper gives an overview of the history of pragmatics
in linguistic theory: the philosophical background of
pragrnaticst the ¡rain sources that have influenced its
developnent; and the main approaches of today. The
purpose and work of the International Pragmatics
Association in its atternpts to develop a coherent
fra¡nework for pragrmatics is discussed and evaluated
(positively). Finally, I discuss a nunber of what I see
aè inportant areas for future research within
pragnratics: concepts like adaptation, variability,
contextual effect, irnplicit vs. expticit anchoring,
(personal) invol-vement, rules and linguistic choice, the
relation betseen pragrnratics and semantics, pragrnatics as
a perspective, culture, (de)contextualization, etc.

Some of the main thoughts of this paper are presented
in English in the conference report by Tuija Virtanen
elsewhere in this Yearbook.

1. ÀIulcsil
Kåsltettä pragrnatiikka kåiytetåån kielitieteessä useJ.n Joko
yleiskåsltteenå, joka kattaa kaiken kieleen liittryån, tai
jonkinlaisena roskakorina kaikelle, nitå ei voi selittåå
pelkästäån kielen rakennetta koskevilla argunenteiJ.la.
Tähän liittyen haluan sanoa vain sen, mitå olen ennenkin
usein tåhdentånyt: kielen pragmatiikka on yhtä tunnus-
onainen ja vålttånåtön kokonaisvaltaista kielenkuvausta
ajatellen kuin kielen rakenne ja senantiikka. Pragrnatlikka
kuuluu erottarûattomana osana ih¡¡isen kielelliseen kon-

1 xi itått Kristl ina iloklsta, urpo rikan¡ætta, Trrija virtasta
Ja Brita t{årrrikla huonautuksl.sta aikaisenpaan versl'oon.- Àrtikkeli perustuu esitelnååni, Jonka pidin suouen
kielltieteellisèn yhdistyksen narraskuussa 1988 JårJestå-
nåEså Praginatiikka-seuinaarisea. Esitelnå o11 alustus eri
koulukuntien yritykslin vastata kyslmykseen rltlitä prag-
naÈilkka olkel.n on?r. Esitelmån onaa nalliani kåsittelevåä
osaa, Jossa annoln onan vastaukseni tåhån kyeynykseen-, en
selvit€ele tåsså artikkellssa; yhteenveto teoriaEtani on
Julkalstu pari vuotta eltten yhdlstyksen JulkalsusarJassa,
vrt. Östnan (1986b).
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petenssiin/la langueeni siten kåsitteellå rperformanssir ei
sinånså ole sen enempäå tekenistå praginatiikan kanssa kul.n
fonologian tai syntaksinkaan kanssa.

Artikkelin rakenne noudattaa yksinkeÉaista teqroraali-
suutta: kåsittelen ensin pragmatiikan historiaa ja prag-
¡ratiikan nykytilanteeseen vaikuttaneita Ílniöitå; seuraa-
vaksi selvittelen kansainvålisen pragrnatiikkayhdistyksen
pyrkinyksiä luoda alalle koherenssia ja käsikirjaa, sekå
siihen fiittyvi:i tårkeitå ehdotuksíar lopuksi ¡nalnitsen
näkernykseni mukaan pragmatiikan tårkeinpiä ongelnia
tulevaisuutta ajatellen.

2. Pragnatiikan historiaa2
Sana prag¡natiikka liittyy kreikan verbiin rtehdål

øP411e¿¿), ja substantiiviin rtekor 1ffi,¿Vo.-l; adjektiivi

Q*VVaCo¡cá tarkoitti. raktiivinenr. Pragnatilkka viittaa
siis toinintaan, erityisesti ihnisen toimintaan; kietitie-
tee1le tårkeå kyslmys on3 üiten kieli toinii? Lingvis-
tiikassa pragmatiikalla tarkoitetaan siis tutkinusta, joka
kåsittelee kieltå käyttökontekstissaan: nikå on kielen
funktio yksittäiselle ih¡¡iselle ja i.h¡¡isten vålisessä
konnunikaatiossa: eri ih¡nisten vå1i11å, eri yhteiskunnissa
ja eri kulttuurelssa.

Pragûûatiikka-sana tul i bunanistisi in tieteisi in f llo-
sofisen pragrnatisnin nukana tånån vuosisadan alussa.3
Tårkeinpiå ja tunnetuinpia vaikuttaJia tåsså liikkeesså
ovat kaikille tutut lfillian Jarûes, John Dewey Ja Charles
Sanders Peirce.

Lingvistisesti suuntautuneet pragiuaatikot eivåt usein-
kaan puhu pragrnatisnista - todennåköieestl sanan kieltele-

2 Koska pragnat i ikka tieteena lana on ælko nonlvivatrteinen,
on s!rytå pai.nottaa, ettå historLalllnen ylelekateaukaenl. on
nitå guurl.nnl.ssa nåårl,n henkilðkohtalnen kuvanl prag-
natiikan kehltyksestä.

3 ¡åtån tåsså huonlotta pragmatilkka-sanan klrkolllset yu.
nerki.tykset.
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ten assosiaatioiden takia. Viittaahan pragnatisni arkikie-
lesså ajattelutapaan, Jonka mukaan påänåårå pyhittåå
keinot. Pragirnatismi korostaa idean, ajatuksen, ilniön
käyttökelpoisuutta: Jos idealla on kåyttöå, niin se on nyös
hyvå - Ja ainoastaan silloin se on hWå.4 Jos esinerkiksi
lauseelle ei töydy kåyttöä, sillå ei ole ¡¡erkitystäkåån.

tingvistisella pragmatiikalla ei kuitenkaan ole pal-
joakaan tekenistä filosofisen pragrnatJ.snin kanssa. llonien
nielestå nå¡nå kaksi suuntausta ovat tåysin erilliset.S
Toisten mielestå taas prag¡ûatisni tarjoaa pragmaatikoille
filosofista taustatukea, kun taas jotkut pitävät pragrmatis-
¡nia varoittavana esi¡nerkkinå pragrmatiikalle.

Peirce, joka rnonelle on pragmatiikan setå-hahno6,
liittäå pragmatiikan semiotiikkaan. Tåsså artikkelissa en

kuitenkaan kåsittele Peircen teorioita tarkemrnin, vaikka
semiotÍikka ja pragnatiikka ovatkin monien nlelestå
låheisesså suhteessa toisiinsa. Pragrnatiikka ja semiotiikka
eroavat kuitenkin toisistaan metodisesti niin paljon, etten
itse useinkaan korostaisi nåiden sanankaltaisuutta tai edes

läheisen suhteen tårkeyttå.
Vaikka monelle Peirce on pragmatiikan alkuaikojen

johtohahno (kuten de Saussure on nykyllngvistiikan taus-
tahenkilö), niin yhtå nonen nielestå tä¡nå kunnia kuul.uu

charles !{illian }lorrisi1le. !{orrisin vuonna 1938 julkaiserna
artikkeli, r'Foundatl,ons of the theory of signs[ on prag-
¡natiikan kehitystå ajatellen tårkeä. Tåsså artikkelissa
hån rnåårittelee pragrmatiikan laajaksi, ¡nelkein kaikenkat-

4 Englannin utilÍtarismi (John stuart Ìtit1)
nielessä filosofista pragrmatisnia hyvin lähellå.

on tåsså

5 peircekin halusi rnyöhenrnisså kirjoituksissaan våIttåå
pragrnatisrnl.-sanaa sen negatiivisten assosiaatioiden takia
ja rupesi käyttänåån rpragmatisisniar viitatessaan o¡niin
teorioihinsa.

6 oikean pragnaatikon erottaa nousukkaasta siitä, ettå
edellinen pystyy lausunaan Peircen ninen oikein, eli
rPöörsr - ¡nÍeleltäån ei kuitenkaan suomalaisella årrä11ä.
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tavaksi kåsitteeksi:
Since most, if not all, signs have as their interpreters
living organisns, it is a sufficiently accurate
characterÍzation of pragrnatics to say that it deats with
the biotic aspects of seniosis, that is, r¡ith all the
psychological, biological, and socJ.ological phenonena
which occur in the functionlng of signs. (s. 1O8)

ToisaaLta hån rajolttaa pragnatiikan sanantapaiseksi
seuriotiikan osa-alueeksi kuin syntaksi ja senantiikka:7

fn ter¡ns of the three correlates [=sign vehicle,
designaturo, interpreterl of the triadic relation of
seniosis, a nu¡nber of other dyadic relations may be
abstracted for study. ... the relation of signs to the
objects to ¡¡hích the signs are applicable ... will be
called the seuanticaL di.¡ension of seliosis, t the
study of this dinension will be called senantics.
the relation of signs to interpreters ... will be called
the pragnatical dinension of seniosis, , and the
study of this dinension will be named praguatics.

... the format relation of signs to one another ...
will be called the syntactical dinension of se-l.osis,

, and the study of thÍs dinension will be naned
slmtactics. (s. 84-85)

Nå¡nå kaksi lainausta eivät vålttå¡nåttå ole ristiriidassa
keskenåån, vaikka ne onkin usein nåihty toisensa poís-
sulkevina låhestyrnistapoina. Voidaan jopa sanoa, ettå
pragrrnatiikkaa on vii¡neisen L5-2o vuoden aikana lähestetty
kahdesta suunnasta: ensim¡råistå låhest¡nnistapaa (vrt. ensin
¡nainittu lainaus Morrisilta) voi kutsua
À. kåvttåytvmíseen perustuvaksi
ja jälkinrnåistå (vrt. jåfkinnåinen lainaus)
B. linovistiseksi tai strukturaaliseksi låhestyrnistavaksi.S

*

Edellä oLen lyhyesti kåsitell1t pragmatiikan filosofista
perintöå. seuraavaksi tarkastelen lingvistisen pragrnatiikan
syntyå: niten pragmatiikka tuli kielitieteeseen?

7 Huo¡nattakoon, ettå tånå kolurijako on tärkeå innovaatio
klassiseen ¡nerkkiteoriaan: muodon ja nerkityksen lisåksi
Morris ottaa merkin kåsitteeseen tulkitsijan nukaan.

I Tå¡¡än kahtiaj aon historiallista tårkeyttå on korostanut
nyös Robin Lakoff luennoissaan.
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Moní1Ie lingvisteille kielen yhteiskunnalt inen funktio
ja kielen kåyttö olivat aina olleet tårkeitå asioita'
Tunnettuja ovat ne ajatukset ja ¡nallit, joita esinerkiksi
Ednard Sapir, Benjanin Lee Ílhorf, Kenneth Lee Pike, S' I'
Hayakawa tai .fohn Rupert Firth ehdottLvat aikanaan'
LingvJ.stisen pragrnatiikan kehityksesså tårkeå osuus oli
nyös kielifilosofeilJ.a, erityisesti tudwig lfittgensteinin
ajatukset kielipelistå loLvat pohJaa pragmaattisille
nåkökohdiIle.

Mutta vaikka pragnatiikkaa harrastettiinkin' se ei ollut
vielä saavuttanut kielitieteen osa-alueen asenaa' Esi-
¡rerkiksi Lêvinson kirj oittaa Pracrmatics-kirj assaan näin : 9

PragrrnatJ.cs prlor to 1957 ... uas practl'sed ... wlthout
beiñq preached. (s. xii)

Pragrnatiikkatulikielitieteeseenmoneltaerisur¡nrralta
suurLn piirtein yhtaikaa. l'lerkittåvåå oli se, että John J'
rHaj. Ross 6o-luvun loppupuolella sattui saamaan kåsiinså
J.t. Àustinin kirJan Ho¡¡ to do thinos with words' Rosshan

kuului generatiivisen semantiikan kouLukuntaan, joka 60'
luvun puolivåIisså oLi vahvastL irtoamassa transforna-
tiivis-generatl.ivisen kiell'opin laatinlsta kehykeistå'
Àustinin puheakti-teoria sopl hyvln Rossin aJatuksiJ'n:

sen innolttamana Ross esittl perfornatilvisen analyyslnsa,
jonka ¡nukaan Jokainen lause on slzvärakenteèssa toisen
lausêen alainen. Esi¡nerkiksi lauseen Totta ouhuen' ninå en

rakasta sinua rakenteen voi yksinkertaistaen esittåå
seuraavasti:

sânon slnulle
nlnå puhun

en

9 I¡l.naus kuuloetaa alka ih¡neelllseltå ilnan kontekstia,
elhån vuosl Lg57 (Chonskyn svntactLc structurea -kirJan
iirãltvri"vuoel ) ol iut pragnatliÈalle ¡ltenkåån erlkoinen'
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Vuorovaikutus Iingvistien j a kielifilosofien vå1illå oli
tåhån aikaan erittåin huomattavaa. Filosofian taholta
Àustinin kirjan Lisäksi nyös P. F. Strawsonin kirjoitukset,
John R. Searlen v. 1969 ilnestynyt Speech acts -kirja sekå
H. P. Gricen artikkelit, varsinkin v. 1975 julkaistu rl.ogic
and conversationr - vaikuttivat euuresti lingvistisen
pragnatiikan kehittyniseen. tingvistisellå puolella taas
David cordonin ja ceorge Lakoffin artikkeli rConversational
postulatest oli jonkinlainen huippu tåssä pragrmatiikan
loogis-forrnalistisessa kehityshaarassa,l0 jonka tårkei¡nmåt
tunnusmerkit olivat seuraavat: låhestymlstapa oli nentalis-
tinent varsinkin lingvistisellå puolella puhuttii.n yhå
Ìauseista ja kåytettiin kysynysnerkkejä ja tåhtiå niiden
edesså Íl¡naisemaan Iauseen kieliopiltisuusastetta: prag-
maattisia ilniöitå pidettiin periaatteessa samanÌaisina
ilniôinå kuin syntaktisia ja sernanttisia ilniöitå ja näin
rnyös etsittiin samantapaisia sääntöjå. Tavallaan nyös
Gricen yhteistyöperiaatteeseen noJaten pragmaattisia
ilniöitå idealisoitiin ja siten nyös löydettin säêintöjå.

Tätå haaraa voi - ainakin Yhdysvalloissa - kutsua
rlingvistis-loogiseksi pragrnatiikaksl.r (vrt. B-kohta yllå) .

Toinen pragmatilkan suuntaus perustuu Lhnisen kåyttåyt1mi-
seen (vrt. À-kohta yflå) ja sen alkulåhteenå voidaan pitäå
sosiologiaa ja antropologiaa.ll Àntropologialla on var-
sinkin lhdysvalloissa ollut erittåin vankka asema. Esimer-
kikst kaikki Amerikan inÈiaanikieliå tutkivat lingvlstit
ovat aina Jossain nåårin olleet nyös antropologeJa.
Nykyåånkin hyvin nonet pragnaatikot Yhdysvallolssa ovat
itse asiassa antropologian laitoEten opettaJla.

10 cricea Ja searlea kieliopillinen teoria ei kli¡r¡roetanut;
tûolenmat olivat eksplisiittisesti fornalisnia vastaan.
Toisaal.ta Searle silti Jatkuvasti puhuu esln. erllaielsta
såånnönnukaisuuksista, vrt. rfelicity conditlonsr, rsl.ncer-
ity conditionst.

11 uolenpien Juurethan johtavat kauas taaksepåin, antropo-
loglan puolelta voin¡¡e eslnerklksl nalnit¡ BronJ.sfaw llall-
nowskl.n Ja sosiologlan puoletta vaikkapa Énile Durkhel.nin.
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SosioJ.ogisiin vaikuttajiin kuuluvat muiden muassa

cregory Bateson ja Ernlng Goffnan. Goffnan tavallaan toi
kohteliaisuuden kåsl.tteen pragrnatilkkaan ja esi¡nerkiksi
Penelope Bro¡¡nin Ja Stephen Icvinsonin kuuluisa artikkeli
rPoliteness phenonena¡ (ionka uusl painos on ilnestynyt
rnyös kirJana) perustuu suuresti Goffnanin työhön.

KieIitÍeteeseen sosiologia tuotiin kuitenkin varsi-
naisesti 19?o-tuvun puolivålisså kolnen etnonetodologin
vol.nin: Harvey sacks, Enanuel Schegloff ja Gall Jefferson
julkaisivat vuonna 1974 tårkeån artikkelin rturn-takÍngr-
il¡rióstå Languagessa. Artikketi toi yleiseen tietouteen
keskusteluanalyysina tunnetun tutkinusÈavan. Etnometodolo-
git - Jolden varsinaisena taustahah¡nona voidaan pitåå
Haro1d Garfinkel-ia - eivät ole kovinkaan kiinnostuneita
puhujien intentioista. Kieti on heille kiinnostava ihnisten
kanssakålmisen yhtenä ulottuvuutena, ts. keskustelu on

sosiaalista toinintaa. Kun Noam chonsky löytåå kielen
olenuksen IÀD-laatikostaan, etnonetodologit taas näkevåt
kielen ryhmåkåyttåytlmisen ilmaisutapana.

Nä¡nä kaksi 1ähestlmistapaa (lingrvistis-looginen ja
sosiologls-antropologinen) leimaavat pragrnaattista tut-
kinusta yhå edelleen. Lingvistis-loogisen suuntauksen

kannattajat nåkevät pragrmaattiset iluriöt samanlaisina - eli
samaa logiikkaa noudattavina - kuin syntaktiset; sosio-
logis-antropologisesti suuntautuneet taas korostavat sitå,
etteivåt esinerkiksi epäsuorat puheaktit, erinåiset
partikkeJ.it ja toistot riko logiikkaa vastaan, vaan ovat
tavallaan Èodisteita siitå, ettå on olemassa nyös toisen-
lainen logiikka, jota voi sanoa vaikkapa rnaalaisjårjeksi.12

EdeIlä olen kåsitellyt pragnnatiikkaa erityisesti
yhdysvaltalaiselta kannalta. Muuallakin kuitenkin tapahtui:
esi¡nerkíksi Euroopassa oltiin erityisesti klinnostuneita
kirjoitetuista teksteistå Ja tyylistä, ts. sekå teksti-
linqrvistttkka ettå diskurssianalyysi saivat paljon huo¡niota

12 Fitosofisissa keskusteluissa puhutaan toisaalta I logii-
kastar, toisaalta rkoherenssistar.
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osakseen. l¡fyôs Suonêssa harjoitettiin tållaista tutkinusta:
Nils Erik Enkvistin johtana tekstilingvistiikan tutkLnus-
ryhrnå oli ?O-luvun alussa uranuurtaja tåI1å alueella.

Englannissa eivåt ainoastaan edellå nainl.tsemani
filosofit. olleet kiinnostuneet kieten käytöstä. J.R.
Firthin lisåksi yhtå tårkeå tåsså yhteydesså on nykyåån
Australiassa asuva lingvisti, joka systenatisoi Firthin
ideat systee¡ni-lingvistiikaksi: llichael A. K. HalIiday.
Haltiday on sÍinåkin tårkeå, ettå hån on aina pyrkinyt
yhdistårnåån niin sanotun strukturaalisen ja kåyttåytyniseen
perustuvan låhestlmistavan (vrt. À- ja B-suuntaukset yllå).

Pragmat i ikan nykyti lanteeseen on vaikuttanut noni nuukin
tj.eteenhaara: tekoålyn tutkirnus, psykologia, kielenoppinls-
teoriat, biologia, neurologia, politiikka, viestintåtiede,
soveltava kielitiede ja kognitiotiede (erityisestÍ Dan

Sperberin ja Deirdre wilsonin Relevance-kirjan viine
aikoina saana huo¡nio). Tilannetta havainnollistaa kuvio 1.

3. Konsensusta etsinãssã
VieLä 7O-luvulla kuvio l:n eri aloJen edustajat Järjes-
tivåt yleenså o¡nia konferenssejaan ja s¡mposiumejaan,
samoin perustettiin kunkin erityisal.an omia aikakaus-
IehtÍå. YksÍnielisyyttä siitä, ¡nitå pragnnatiikka oDr ei
oLlutr eikä sitä osattu etsiåkåån. Vaikka yhdysvattaLaiset
lingvistit olivat monessa edelÌåkåvijöÍnå ¡ryös pragmatiikan
alalla, nlin yhtenåistå kehystå pragmatiikalle ruvettiin
toden teolla etsimäån Atlantin tåltå puolen.

Journal of Pracmatics -lehden ensi¡rmäinen nunero
ilnestyi vuonna L977, ja aikakauslehden toinittajilla,
Jacob DleyJ.lä ja Hartrnut Haberlandilla, oli erittåin våljå
kuva siitå, nritå prag:matiikka on tai ¡nitå se voisi olla.
Monien ¡rielestä heidän nåkernyksenså oli siihen aikaan
varnasti våhån Iiiankin våljå. Heidån asenteensa on
kuitenkin osoittautunut oJ.keaksi, kun ajattelenne nihin
suuntaan pragrmatiikka on kehittynyt ja nikå sen nyky-
tilanne on.
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Kuvio 1.

Urbinossa, Italiassa, jårjestettiin vuonna 1979 kon-

ferenssi, jonka påånåårånå oti tarkastella laajalti
pragrnatlikan sen hetkistå tilannetta. Konferenssi oli nl'l,n

sanottu rstate of the artr -konferenEsi, ionka tarkoltuk-
sena o11 ehkå jossain nåårin nyös yhdiståä - ainakln

konferenssin ajaksl - eri koulukuntlen tutklJat' Kon-

ferenssissa pidetyt puheenvuorot koottlln kirJaksi, Jonka

nineksi tuli - konferenEsln niuen ¡¡ukaiseEti - PoEsl.bil-

ities and ll¡nitations of pra<¡natics.
Vaikka kirjan esitelnåt ovat hyvln erllaisia Ja kattavat
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pragmatiikan kentän nelko hlrvin, piiålliunåiseksi jåä vaiku-
telna, ettå tutkijat ovat kil.nnostuneenpia onan mal.linsa
graafisesta ulkornuodosta kuin lingvistisistä kuvaukslsta:
ernpiirisyys ja teoria eivåt kåy kåsi kådessä. Kiisteltiln
siitå, nitå pragrmatiikka on, nutta kukaan ei halunnut
harJoittaa sitå, ts. tehdå ernpiirisíå tutkinuksia.

Yritys pragrmatiikan yhdiståniseksi jåi siis aika
teoreettiselle tasolle. Vuonna 1983 Llnestyi kaksl tårkeåå
kirjaa, Stephen Ievinsonin Pracrmatics Ja Geoffrey IêechLn
Princioles of Pracrmatics. Icvinsonin teos oll tarkoitettu
oppikirjaksi. sen kåsitÈelenåt asiat kuuluvat eninnåkseen
strukturaalis-llngvistiseen suuntaukseen (vrt. B, kuvJ.ossa
l.), nutta Lêvinson on liittányt nukaan nyös keskustel.uana-
lyysia tarkastelevan kappaleen, jolla on ollut nonille
pragmaatikoille tärkeå Èietåviitoittava nerkitys. Icechin
samana vuonna ilnestynyt kirJa lienee kiinnostavanpl
pragnatiikkaa aktiivisesti harjoittaville, ja kirJan
ideoista ja ehdotuksista keskustellaan edelleenkin paljon.
Iêech esittell kirjassaan pååasiallisesti oman teoriansa
pragnatiikan olemuksestai valLtettavasti hän kuitenkin
jåtti uonet kuvio 1:n aloista rnallinsa ulkopuolelle.

Vaikka molernnat kirJat ovat tårkeitå - eri syistå, ne
eivåt kuitenkaan otsikoidensa antamista lupauksista huoli-
nôtta olleet sitå, nitå noni oli toivonut, elL ne eivåt
olleet. konsensuskirjoja.

Toisaalta yhtenålsyyden etsinisestå ei saa tutla
itsetarkoitusta. Syyksi yhtenåisyyden tarpeellisuuteen ei
riitå, ettå halutaan pysÈyä antanaan nååritelnå kåsitteestå
rpragrnatiikkar, siltå varalta, ettå Joku naalllkko sattuiEl
sitå kyslnåän. Kuten yleensäkin tieteesså, pragnatiikkakin
tarvitsee monenlaisia teorioita Ja enpiiriseen tietoon
pohjautuvia hypoteeseja, Jotta se volel. lainkaan edlstyå.
ata teoreettisten pohdintoJen llsåkei tan¡l.taan tietenkin
enpliristå tutki¡rusta.

Yleisen konsensufsen etsiulnen on sila Jossaln nåårin
kyseenalaista. Huonattakoon, ettå uyöe Byntaksia tutkltaan



111

eri Iåihtökohdista ja erJ. tavoin ilnan nåkyvåå konsensusta'

Tånå ei kuitenkaan tarkoita sitå, ettå rsyntaksir tai
tsyntaksin tutkininenr eivät käsitteinå olisi ole¡nassa tai
ettei niitå tarvittaisi. sanalla tavalla voinme puhua

rpragmatiikastar vaatinatta' että pitåisi oLla olemassa

yksi ja ainoa praqìûatiikan teoria.
Vuonna 1985 jårjestettiin Viareggiossa, Italiassa,

kansainvålinen pragnoatiikan konferenssi' Sen pääaiheena oli
ninenoroaan koherenssin etsininen pragnatíikâlle: prag-

rnatiikkaa harrastavia lingvisteJå oli paljon, mutta

erllaisten tåhtökohtien takia heidån keskinäinen kom-

rnunikaatíonsa ja vuorovaikutuksensa ei onnistunut parhaal-

la nahdollisella tavalla.13
Viareggion konferenssin j älkirnainingeissa ' vuoden 1986

alussa, perustettiin kansainvålinen pragrmatiikan yhdistys

IPrA (International Pragmatics Àssociation) ' Sen ninen-

onaisena päämåäränä on 1öytåå pragrnatiikalle yhtenåiset

pui'tteet,koherenssi.IPrÀlntoinintasåånnöissälukeenn.
nåin:

Àrticle II. Object
IPrÀ shall be devoted to:
i. fft" search for a coherent general framework for the
ãiscus=ion and conparison of results of the fundamental

"ããåàicn 
carried óut by those dealing with aspects of

language use or the functionality of language " '
vuonna 1987 yhdistys järjesti kansainvålisen konferenssin

AntwerpenissarBelgiassarjavuonnalgg0pidetåånsanan-
tapainen suurkonferenssi Barcelonassa, Espanjassa'

4. IPrÀ
KansainvåIisen pragrnatiikkayhdistyksen yhtenå tavoitteena

on laatia pragnnatiikan kåsikirja. Tarkoitus otlr ettå
kåsikirjasta tulisi jonkinlainen irtotehtikansio, jonka

osat - jopa yksittåiset sivut - voitaisiin kirjoittaa

13 Konferenssin tärkei¡nnät esitelrnåt löytynevåt kirJ asta
ffre prao¡nãtiå-pãrspective, toín. Verschueren & Bertuccelli-
Papi,1987.
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tarpeen vaatiessa uudelleen.
Yhdistyksen pååna j a on Belgiassa, Àntwerpenin yl iopis-

tossa (UIÀ) ja sen pååsihteerinå toinii Jef Verschueren.
Verschueren on laatinut työvihon, jossa hän yrtttäå
konkreettisesti luoda pragmatiikatle sellaiset puitteet,
että ne sopisivat kaikiLle alan harrastajille. Verschue-
renin vihkonen on nyös lprÀ:n tulevan kåsikirjan perusta.

Verschuerenin ehdotuksen otsikko on pragmratl.cs as a
theorv of Iinguistic adaotation. Kirja on tåynnå eri
ilniöiden luokituslistoja ja ¡nelkein kaikki, nikå tulee
nieleen ja nikå jollain tavalla liittyy kieleen, nainitaan
kirjasessa ainakl.n nineltå. Uusista ehdotuksista lienevåt
tårkei¡nmåt seuraavat kaksí nåkökohtaa: Verschuerenin
mukaan pragrmatiikka pÍtäå nåhdä kielellisenå nåkökul¡¡ana;
ja toÍsaalta pragrnatiikka tulee ¡rnrmàrtåå kielellisenä
¡nukautu¡nisena eli adaptaationa.

4. 1. Pragnnatiikka oerspektiivinå
Perspektiivi-ajattelun nukaan pragunatiikkaa ei voi verrata
fonologiaan, rnorfologiaan, syntaksiin ja semantiikkaan,
jotka teoreettisissa kuvauksÍssa on ollut tapana kuvata
joko laatikkoina (vrt. TG aikoinaan) tai toistensa jålkeen
sijaitsevina talueinar :

Ifonologia] - [norfologia] - [syntaksi] - [sernantiikka]
Verschuerenin ¡nukaan nåilIå on onat tutkinuskohteensa
(trunits of analysisrt, [objects of investigationrr): morfo-
logiassa tutkitaan morfeemeja, syntaksissa }auseita jne.
Pragrnatiikalla eÍ verschuerenin ¡rielestå kuitenkaan ole
tånäntapaista onaa tutkirnuskohdetta, esim. sellaiset
kåsitteet kuin tpuheaktir tai rpuheenvuoror eivåt tällaisia
ole. On kuitenkin nuistettava, ettå rnyós fonee¡nit ja nor-
feenit ovat lingvistien luo¡nia abstraktioita.

Verschuerenin mukaan pragmatlikka ei nyöskåän ole
samanlainen ala kuin sosiolingvistiikka tai psykolingvis-
tiikka. Sosio)-ogiassa ja sosiolingvistllkassa tutkítaan
sitå, niten ih¡ninen toi¡nii yhteiskunnassa, ¡niten hän
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suhtautuu yhteiskuntaan ja niten sosiaalinen status
vaikuttaa kÍetenkåyttöön. Sosiologialle ja sosiolingvis-
tiikarle on näin orlen orenassa lkorrelaatiokohder (trobJect
of correlation[) eli sekundäårinen tutkinuskohde. johon
tutki¡nus voidaan suhteuttaa. Sosiologian ja sosiolingvis-
tlikan tapauksessa korrelaatiokohde on yhteiskunta,
neurolingvistiikan korrelaatiokohde taas on neurofysio-
loginen nekanis¡ni Jne. verschuerenin mukaan pragmatiikalra
ei ole tållaista korrelaatiokohdettakaan.

Pragrnatiikka täytyy siis nåhdä toisenlaisena itniönå;
Verschuerenin mukaan rperspektiivÍnår, nåkökulnana, l.åhes-
t¡nnJ.stapana, jonka lingrvisti voi ouraksua tutkiessaan esin.
morfeemeja tai lauseita. Kielitieteifijåå voidaan siis
pitäå pragmaatikkona huoli¡natta sJ.itå, nritå hån tutkii,
jos hän vaÍn ottaa esinerkiksi kielen yhteiskunnallisen
funktion huomioon.

Mäåritelmå on laaj a, j a heräåkin kysynys onko näåritelnå
niin laaja, että se on mitåånsanomaton. Verschueren
kuitenkin hakee pragmatiikan ¡nåäriternåån ni¡nenonaan
laajuutta. Lisåksi hån on sanoilla tinjoilla kuin Haberland
ja üey Journal of Pracrmaticsin ensinmåisesså numerossa,
jossa he esittivät. pragmratiikan yleisnååritel¡nånå,,,prag-
matics ... can be said to characterize a ne¡r way of J.ooking
at things Iinguistiçtr.

terspektiivi-kåsite ei kuitenkaan ole ongehnaton. Esim.
ítse pragmatiikalle ei nåytÊi jåävän tilaa. Suurin osa
kielitieteilijöistä tienee sitä nieltà, ettei kielellä ote
omaa elåmåå ilman ihrnisiå, ja nåin ollen jokainen on jo sen
perusteella pragmaatikko. Tavallaan voim¡ne kuitenkin
sanalla kokonaan unohtaa pragmatiikan. Katsoisinkin, että
perspektiivi¡nalli erååsså ¡rielesså ediståå ajattelua, jonka
nukaan pragmatiikka on yleinen roskakori tai ainakin
kaikenkattava yleiskäsJ.te, josta kielitieteifijån ei
tarvitse sanoa sen enenrpåä.

Toiseksi pragrmatiikka ja se¡rantiikka ovat nole¡nmat
perinteisesti tutkineet klelellisiå rmerkityksiår tai
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rfunkÈioitar14. Otr epäselvåä, uillå perusteella verschueren
våittäå, ettå semantiikka on enennän morfologian kuin
prag¡natiikan tapainen. Edelleen voidaan kysyå, ¡nikä on

senantiikan tutki¡nuskotrde (Iekseeni, senee¡ni tns.). ;tos
taas semantiikan tutki¡nuskohteeksi h¡rvåksytään Inerkltysr,
niin eikö yhtä hyvin voitaisi hyvåksyä pragnatJ.l.kan

tutki¡nuskohteeksi I funktiota r?

4.2. llukautuminen
Verschuerenin toinen perusidea oDr ettå pragnatiikka
liittyy rnukautu¡niseen, adaptaatioon. Jopa niin, ettå hånen

¡nieleståån pragrmatÍikan tehtåvånå on viine kädesså tutkia,
nÍllå tavalla kieli auttaa tai voisi auttaa meitå jåänåån

eloon tässå nraailmassa.
Verschuerenin idea liittyy tavallaan evoluutioteoriaan

ja darwinismiin. Ideasta voi nryös 1öytåå liittynåkohdan
filosofiseen pragrnatisniin, joka itse asiassa nyös pitkåtti
perustuu darwinis¡niÍn.

Päåasiassa Verschueren baluaa kuitenkin I adaptaaÈLo t -
kåsitteelläån nääritellå praginatiikassa niin usein esiin-
tyvån käsÍtteen tfunktior. Sen näärittele¡ninen on tietysti
erittåin toivottavaa, ja verschueren on nieleståni
oikeassa, kun hån pyrkii yhdistånåån käsitteet rfunktior Ja
r adaptaatio | .

verschuerenin nukaan on olemassa makro- ja nikro-
adaptaatiota. Esi¡rerkiksi kielen muuttu¡¡inen on adap-
taation kannalta ¡nakroilmiö, kuten on nyös esim. pidgln-
kielten kehitys ja ihrnielapsen koko kielellinen kehitys
vauva-asteelta aikuiseksi. Itlukaudunme uusl.in tilanteisiin
paitsi sosiaalisesti aryös kielellisesti. rsirnerkkinå
mikro-tason ¡nukautumisesta taas voidaan nainita puhuttelu-
terninologia. Mukaudumme kuulijaan ja tilanteeseen valit-

14 vaikka Morris pitåäkin Inerkityksent ja rfunktionl
erilläån, toinen vaikutusvaltainen nykylingvistiikan
suuntaus erittelee vain r¡nuodonr ja rfunktionr toisistaan.
loisaatta Firth ja hånen perinnettåån noudattavat lingvis-
tit sisållyttävät rfunktionr Inerkitysr-käsitteeseenså.
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semalla esin. joko sINÄ- tai TE-pronorninin puhutellessamne
toista ihnristå.

Toinen tårkeå kohta on mukautumisen kaksisuuntaisuus.
PuhuJa ei vain mukaudu kielellisestl ¡mpåristöönså, vaan
hån voi rnyös itse luoda ¡mpåristönså. Tållöin ympåristö
siis mukautuu håneen. Esinerkiksi, kun kaksi vierasta
ihnistä kohtaa, norni on15 teititellå toista. Toinen voi
kuitenkin heti alusta luoda intiininnån tilanteen sinut-
telemalla.

Àdaptaatio-kåsitteen intuitiivisesta viehåtyksestå
huolinatta en usko pragrnaatikkojen yleÍsesti tulevan
hyvåksynåån kåsitettå ni¡¡enonaan sen darslnistlsten
assosiaatioiden takia.16 Erityistå kiinnostusta adap-
taatio-teoriassa heråttåvåt kuitenkin sen inplikaatiot.
Mainitsen náistå vain kaksi: variabiliteetti ja kon-
tekstuaalinen vaikutus.

4. 2. L. Variabiliteetti
voidakse¡nme soveltaa nukautumis-käsltettä kieleen, nel.dån

tåytyy ¡rielestäni olettaa, ettå ihnisesså on jonklnlainen
kielellinen epårnååråisyystekijä3 on oltava liikkunisen Ja
muuttu¡nisen varaa. Tåtå sanon variabiliteetiksl. Tånå taas
tarkoittaa sitå, ettei ihnisen käyttåytyninen - eikä sils
kielikään - voi olla niin såånnönmukaista kuln yleenså
otaksutaan.lT Bn halua kieltåå sååntöjen olemassaol.oa,
mutta uskon, ettå säånnönuukaisuuksia etsinållä voi löytåå

15 - tai alnakin oLI parikynnentå vuotta sitten.
16 verschueren itsekåån ei halua adaptaatio-kåsitettåån

llitettåvån liikaa darvlnis¡¡iin. Nykyåån hån kåyttåå enim-
nåkEeen te¡niã radaptabilltyr eikå temiå radaptationr.
Kuitenkin, Jos kyslnoys on pelkåståän terninologinen,
voidaan hyvinkin kåyttåå tuttua rfunktior-ternlå Ja slltl
nååritellå pragnaattinen funktio nukautumis-kåsitteen
avulla.

1? xäslte I sååntö | kaipaa nååritelnån, ¡ûutta se velsl tør¡âE
tänån ylelskatsauksen ulkopuolelle. Vrt. tåeEå yhteydeeeå
Östman (1986ar 1988).
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vastauksen vain osaan kieltå koskevista ongelmista.
ilos jatkamne edellå esitetyn variabiliteetti-kåsitteen

tarkastelua, voi¡nne påätyå siihen våitelnåån, että ih-
nisesså täytyy olla sisäistettynå teklJå, Joka tavalla tal
toisella vastustaa sitå, nitå ne tieteen tåsså vaiheessa
¡rnnårränne sanalla sååntö. Jos näin on, neidån kannattaisi
kriittLsesti arvostelta nykyisiå yritykslå setittää ih¡¡isen
ajattelua ja kognitlota tietokonenaisil.la vuokaaviollla eli
rflos-charteillar. Àinakin tållaisen selitystavan lisäksi
tåytyy ottaa huomioon ih¡¡isen rmaalaisjårki-logiikkat (sen
tieteellisessä nerkityksessåt vrt. alaviitteen 12 kohe-
renssi-käsite) .

Sååntölhin ja såånnonnukaisuuksiin - puhurnattakaan
flov-charteista - kuuluu nyös valintojen tekeninen. Esl-
rnerkiksi systeeni-lingvistiikassa se on tårkeåå. l,fieleståni
pitåä kuitenkin olla nyös sekå teoreettinen ettå kåytännöl-
linen ¡nahdollisuus tehdå valinta sulkenatta pois nuita uah-
dollisuuksia - sulkematta pois kaikkia vaihtoehtoisia
potentiaalisia valintoja. Teorian pitåå pystyå hyväksyrnåån
nyös repänåäråisiär vatintoja - koska kerran ihninen
hyvåksyy ne ja pystyy kåyttånåån niitå nyös hyvåkseen. Tånå

ei tarkoita, etten sitti periaatteessa hyvåksyisl J.R.
Firthin iskulausetta rneaning inplies choicetr. (Vrt. östnan
1986ar 1988. )

4.2.2. Kontekstuaalinen vaikutus
loinen kiinnostava kåeite pragrnatlikassa on rvaikutusr
(rreffectn). Kahdenklmnenen viine vuoden aikana puhujan
intentlot ovat olleet ¡¡ielenkiinnon kohteena. l{yös Ver-
schuerenin mukautuml.steoriassa ne ovat kesklpieteenå.

Àdaptaation kannalta on kuitenkln tårkeåå ynnårtåã,
niten puhuJan viestlllå vol olla kuuliJalle tåysin toiEen-
lalnen nerkitys kuln puhuJa alunperin tarkolttl. Kys¡mys el
ole pelÌåståån siltå, ettå kuullJa yuårtåisl våårln:
nonesaa yhtelektrnnassa kou¡nunikaatio toi¡il Jopa eiUå
tavalla, ettå ouhuJa on vastuueea elitå, llten hånen
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sanonisensa ymmårretåän. Myös Joidenkin kulttuurien
oraakkelien viesteillå voi olla erittåin suuri vaikutus
kuulijalle, ilnan ninkäånlaista viestin låhettåjän in-
tentiota.

Ei siis voida ajatella, että puhujalla on intentionsa
ja kuulijalla onansa ja tutkinalla toista saanne tietäå,
nitå ko¡nnunikaatio on.

Haluaisin jopa våittåå, ettå nerkitykset kehittyvåt
osaksi itseståån. Luulisin, ettå perinrnåinen syy, jonka
takia ajattelernnre kon¡nunikaatiota puhujan tai kuuliJan
intentioiden kannalta on ¡nielikuva¡n¡ne siitå, rniten kom-
rnunikaatio toinii: kom¡nunikaatio on hiihtohissi, jossa
Iauseet ja sanat ¡nenevåt edestakaisin vaijeria nyöten.
Tåi¡nå on kuitenkin vain netafora, jonka nukaan e1ånne
kåyttååkseni Lakoffin ja Johnsonín (1980) sanoja.

Koska pragmatiikan kannalta on niin, ettå sanoman
vaikutus on yhtä tårkeå kuin puhujan ja kuutijan inten-
tiot, niin ymnårråmme myös minkä takia keskusteluanalyysin
tapaiset lähestyrnistavat ja metodit ovat kielitieteesså
erittäin tarpeelJ.isia.

5. Tulevaisuus
Kuvion I avulla halusin nåyttåå, ¡nitkå eri alat ovat
vaikuttaneet pragmatiikkaan. ;fos muuta¡nme nuolet kak-
sisuuntaisiksi, kuvio nåyttåä sa¡nalIa paitsi sen, ¡rinkå
toisten alojen kanssa pragrmatiikka on vuorovai.kutuksessa,
myös sen, ¡nihin aloihin sen kannattaa oll.a yhteydesså.

Konsensusta ei koskaan saavuteta, nutta yhteisiå
intressejå eri metodien edustajilla tulee aina olemaan.
Pragmatiikka saa voimansa vuorovaikutuksesta kielellisen
rakenteen ja tarkoituksen kanssa ja kuvio l:n eri vaikutus-
alojen keskinäÍsestä vuorovaikutuksesta.

Mieleståni pragnnatiikan tå¡nånhetkisen tutkinruksen
kannalta kiinnostavia ja erittåin vaikeita kysymyksiå ovat
¡nm. seuraavat:
L. Enpiirisen datan ja teorian suhde.
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2. Pragnatiikka perspektiivinå tal laatlkkona (vrt. kappale
4.1 edellå) .

3. PragrnatJ.ikan ja semantiikan suhde.
4. Àtlaptaatio: nisså nåårin ihnisen kielellinen konmunl.kaa-

tio voidaan nähdå ihnisen nukautumisena eri tilan-
teisiin?

5. VariabiLiteetti, variaatio, indeterninisni: nisEå nåårln
puhujat ja kuulijat jåttåvåt nerkJ.tykset epäselviksi?

6. viestin kontekstuaalinen vaikutus, perlokuutio: mlssä
nåårin pitäå ottaa huomioon viestin vaíkutus kuuli-
Joihin? Miten analyytikko 1mnårtåå Ja miten keskus-
telukurnppani ynmÊirtåä?

7. såånnöt, kieleltinen valinta: onko Íhninen tietokone?
8. Inplisiittisyys (tänä on oman nallini kaikenkattava

pragmatiikan periaaÈe, vrt. esi¡[. ostman 1986ai 1986b):
puhuja ei voi kieltåå sanomansa ekspllsiittisiä
tekijöitå mutta hån voi kiiståå sanoneensa lauseesta
löytyviå inplisiittisiä asiolta.

9. tttielipiteet, tunteet; oman nallini mukaan pragmatiikka
koostuu kohnesta paranetrista, jotka ovat rkotrerenssir,
tkohteliaisuusr ja rhenkilökohtainen nielipider. Kolmas
parametri on jäänyt aika lailla huonl.otta - haluan slIlå
selittåå, niten kielesså tnplisiittisesti il.naieenne
tunteitarnne, nielipiteitánme, jopa ennakkoluulojanme
puheenaiheesta, tilanteesta tai kuulÍj oistanne.

Lo. Pitååkö pragrrnaattista analyysia harjoittaa rylhäåltå
alaspåinr vai talhaalta ylöspäint? Kannattaako esimer-
kiksi tehdå kielitiedettä ottamatta huomioon sen
paikkaa seniotiikassa ja viestintåtieteessä? Pitåäkö
nel.dån ensin luoda laajat kategoriat Ja vasta sitten
pienenmåt, verbaaliseen kieleen soveltuvat? Pidän
periaatteessa kåyttåytlmiseen perustuvia kategorioita
tårkeinå, mutta olen kuitenkin sitä nieltå. ettå
lingvistiikkaa voi hyvin harjoittaa nyös ilnan niitå.
E¡nnehån voi koskaan tietåä varnastJ., olemmeko tietysså
vaiheessa löytåneet tarpeeksi abstraktin, tarpeeksi

I
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laajan kategorian vai pitååkö vielå jatkaa. Toisaalta
pragmatiikan nimenomainen tavoitehan on ottaa huomioon
nuutakin kuin viestin rûuoto ja sen tarkoitus; varsinkin
niten muoto, tarkoitus ja funktio vaikuttavat toi-
siinsa.

11. Teoreettiset kategoriat ja enpiirinen data (vrt. kohta
1 y11ä): etno¡netodologien mukaan emme voi ennakkoon
nååritellä kategorioita, toisaalta kåytänne kuitenkin
aina tållaisia kategorioita inplisiittisesti pys-
tyäksenrne ylipäåtåån analysoimaan kieltä.

12. Kulttuuri ja kansainvälínen konnunikaatio.
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