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VASTAKYSYMYS KYSYMYKSENA JA VASTAUKSENA
Salli Kankaanpdi

Abstract: A counterquestion is a question which speaker
B gives as a response to speaker A‘s question. The
function of a counterquestion in a conversation is to be
a pre-answer. It helps B to understand A’s question by
giving A a possibility to repair his question so that B
can answer it. By means of a counterquestion it is also
possible for B to make sure that his answer will be
correct. Sometimes A can guess the answer to his question
from B‘'s counterquestion. Then both A‘s answer to B's
counterquestion and B’s answer to A’'s initial question
are elliptical. However, the counterquestion functions
as an answer only when both A and B treat it as an answer.
So the counter question primarily pre-checks the condi-
tions of the answer, and only secondarily functions as an
answer itself.

1. Aluksi

Kysymyksen Jjdlkeen odotuksenmukainen, tunnusmerkit®n
reaktio on pyydetyn tiedon antava vastaus (ks. esim.
Levinson 1983: 336):

Az kysymys

Bs vastaus
Goffmanin (1976: 301) mukaan odotuksenmukainen vastaus
osocittaa, ettd vastaaja on kuullut kysymyksen ja hyviksyy
sen. Joskus kuulija ei kuitenkaan vastaa, vaan esittii
itse kysymyksen:

A kysymys (K1)
- B: kysymys (K2)

Tdllaista B:n kysymystd nimitdn vastakysymykseksi. Oletan,
ettd vastakysymys reaktiona kysymykseen on toisin kuin
vastaus selvdsti tunnusmerkkinen ja ettd sitd kiytetHdn
vain silloin, kun vastausta ei syystd tai toisesta voida
antaa. Tarkastelen seuraavassa vastakysymysten tehtivii
kahdesta keskustelun sujumisen kannalta t#rkeisti nakd-
kulmasta, nimitt&in lausuman tulkinnan ja korjaamisen
kannalta. Lis#ksi pohdin, milld ehdoin vastakysymys on
tulkittavissa vastaukseksi. Tulokset olen saanut tutki-
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malla empiirisesti aidoista puhetilanteista kerdttyd
aineistoa.l Metodini muistuttaa etnometodologista keskus~-
telunanalyysia sik8li, ettd pyrin tulkitsemaan kunkin
vastakysymyksen teht&vén keskustelijoiden reaktion perus-
teella (ks. Sacks ym. 1978: 44).

2. Vastakysymys kysymyksen tulkinnan apuna

Sperberin ja Wilsonin (1986) mukaan kommunikaatio on
mahdollista, koska kuulija pyrkii joka lausumalle 10ytd-
miin relevantin tulkinnan. Relevantin tulkinnan l&ytdminen
edellyttdsd kuitenkin tilanteen mukaan tietyn m8&rdn
yvhteistd tietoa. Ellei yhteistd maaperdi ole tarpeeksi,
kuulija ei pysty 1ldytdm#dn relevanttia tulkintaa, vaikka
sellaista etsisikin. T&118in hd&n wvoi pyytd& puuttuvaa
tietoa puhujalta (vrt. Churchill 1978: 90 - 100; Stenstrdm
1984: 59 -~ 60).2 Kuulija k&yttd8 hakukysymystd, ellei
hidn 18ydd mit#8n relevanttia tulkintaa. Jos hén sen
sijaan pystyy tekemddn jonkin tulkinnan, hén vol tarkistaa

sen korrektiuden joko/tai -tyyppiselld vastakysymykselld.

B voi kysyd vastakysymyksen ensinndkin siksi, ettei
kuule A:n kysymystd kunnolla. T&11l6in hdn vastakysymyksen
avulla pyytd3 A:ta toistamaan, kuten esimerkissd 1.3

1)
[Saila ja Jukka eri huoneissa. Saila panee pyykki#d konee-
seen. Keskustelun alku.]

K1l Saila: tarviiko ndihin jukka laittasa huuhteluai-
netta?

K2 Jukka: mitd?

v2 S: ettd tarviiko n#ihin vaatteisiin laittaa
huuhteluainetta?

Vi Je EI tarvii.

Kuulemattomuus ei useinkaan johdu vain pitkédstd vdlimat-
kasta, melusta tms., vaan useammin siitd, ettd A:n kysymys
on odottamaton eli aloittaa koko keskustelun tai ainakin
selvisti uuden puheenaiheen, mink& vuoksi B ei ole voinut
valmistautua kysymykseen eikd siksi 16ytd& sille rele-
vanttia tulkintaa. (Toinen asia on, ettd B saattaa pyytdd

toistoa myds ehtidkseen miettid vastausta.)
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B voi paitsi pyytdd A:ta toistamaan mySs kysyd t&mdn
kysymyksestd puuttuvaa pakollista lauseenjasentd, kuten

esimerkissd 2 objektia.

2)
[Jukka tulee kaupasta. Keskustelun alku]
K1 Saila: ostitko?
K2 Jukka ostinko mit&?
v2 S: ostitko suklaata?
Vi Js ostin
S: kiva
Js ostinkin parhaasta p#ddstd {[tuo §:lle
levyn erikoisen hyvdd suklaata]
S: voi kiitos!

Todenndkdisesti Jukka ei pyydd puuttuvan jdsenen tdyden-
tdmistd pelkdstddn siksi, ettd Sailan kysymys on syntakti-
sesti epltdydellinen, vaan siksi, ettd ymmdrtdisi, mitd
asiaintilaa kysymys oikein koskee. Vastakysymyksen syynd
ei siis ole ensisijaisesti lauseenjdsenen puuttuminen
sindnséd, vaan ongelma aiheutuu vain silloin, kun kuulijal-
la ei ole niin paljon tietoa, ettd hin pystyisi tdyden-
tdmédn ellipsin pragmaattisen tietonsa nojalla, kuten
kysyjd on luullut. Esimerkissd 2 Saila luottaa siihen,
ettd Jukka pystyisi tulkitsemaan puuttuvaksi objektiksi
"suklaata", koska suklaan ostamisesta on ollut puhetta,
ennen kuin Jukka on ldahtenyt kauppaan. Jukka on kuitenkin
ostanut paljon muutakin kuin suklaata, eikd suklaa siksi
ole hdnen ajatuksissaan yhtd& aktivoituneena kuin Sailan
mielessd. (On tietenkin mahdollista, ettd Jukka syystd
tai toisesta vain teeskentelee ymmirtdmdtdntid.)

Samalla tavalla kuin syntaktisesti pakollisia lauseenjése-
nid B voi kysyd myds valinnaisia. TAll8in ongelmaa ei voi
lainkaan aiheuttaa kysymyksen syntaktinen epimuodostunei-
suus, vaan syynd vastakysymykseen on tilanteisen merkityk-
sen epdselvyys. Varsinkin kysytyn asian sitominen aikaan
ja paikkaan tuottaa usein ongelmia. Esimerkissd 3 Annen
kysymys (K1) on ylléttdvd eikd Ellu siksi kuule sitd
vaan pyytdd toistoa. Anne toistaa kysymyksensd ja lis8ksi
tdydentdd sitd (V2). Ellu ei kuitenkaan vield osaa vasta-
ta, vaan tarkistaa toisella vastakysymykselld (X3},
tarkoittaako Anne kdyttdm#llédn preesensmuodolla puhehet-
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ked vai jotain mytShempdd ajankohtaa. Vasta ajankohdan
selvittyd Ellu pystyy vastaamaan (V1) Annen kysymykseen.

3)

{Keskustelun alku.]

K1 Anne: tuut sie ellu?

X2 Ellu: mit&?

vz Az tulet sd (ndsmdlle)?,
X3 E: nyt?

V3 Acs huomen.

Vi Es tulen, tulen

Usein B kysyy vastakysymyksen myds siksi, ettei l&yda
tarkoitetta, johon A on kdyttamdll&dn ilmauksella viitan-
nut (esim. 4). T&1ll8inkd#n kysymyksen muodossa ei ole
mitd&n vikaa, mutta B ei vain ymmirrd, mitd kielenulkoista
asiaintilaa A:n kysymys koskee.

4)

[Uusi aihe.]

K1 Irmas onks sul puol tuntii toi?.

K2 Sailas mik/&7?/

v2 I /r/uokis,

vl S: ei ku mul on kato, mdhdn oon tuntitySl8inen

(ja) mullon ihan cmalla ajalla niin kauvan
ku huvittaa tai nii v8hd& aikaa (eikd
$illd tavalla oo). itse asiassa md, loppu-
jen lopuks kuitenki, kotona sitten luin,
tai kertasin sitd vdhdsen ja, sitte md
s8in loppujen lopuks ennen ku m& tulin
t8ihin, ettd mdd tulin ihan nyt tdhdn
kahvitaukoo pit&dn sitte.
Nytkin ongelma on A:n ennakko-olettamuksessa: hdn on
luottanut siihen, ettd B:118 on tarpeeksi yhteistd tietoa
oikean tarkoitteen l&ytédmiseksi. Esimerkissid 4 Irman
kysymyksen eksistentiaalipresuppositio "Sailalla on
ruokatunti” on Sailan uskomuksen vastainen, eikd Saila
juuri uskomusten erilaisuuden vuoksi pysty tulkitsemaan

viittausta, vaan joutuu kysymiin vastakysymyksen.

Epdselvdi voi olla myds se, miksi A kysyy. Esimerkissé §
Jukka todenndkéisesti ymmirtda Sailan kysymyksen tdhtd8vdn
sukkien pyytdmiseen. Sen sijaan hi&n ei ymmdrrd, mihin
Saila sukkia tarvitsisi, ja joutuu siksi kysymdédn vasta-
kysymyksen miten niin? (K2). Saila ei siis ole varmista-
nut, ettd Jukalla on riitt¥visti relevanttiin tulkintaan
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johtavia taustatietoja eli t#ssd tapauksessa tietoa
nukketeatterin sukantarpeesta. Sailan antama selitys
(V2) ei kuitenkaan vield riitd Jukalle, ja t#mé vastaakin
vasta saatuaan mielestddn riittdvan médrdn vastaamisen

kannalta relevanttia tietoa (V3).

5)

[Keskustelun alku.]

K1 Sailas onks sulla muuten, pois heitettdvid sukkia?

K2 Jukka s ai miten niin?

v2 S [naurahtaa] tuohon tarvittisivat, siihen
lastenndytelmddn, nukketeatterriin

K3 Js sukkia?

v3 S: niin, niilld on joku sukkamummo tai jota-
kin, ja ne tarttis siihen paljon sukkia

Vi Je ei mulla nyt taia olla

St joo, ei sun tartte, m&d vaan aattelin

B voi kysyd vastakysymyksen my®ds silloin, kun hén ei
osaa vastata A:n kysymykseen, vaikka tdysin ymmdrtddkin
sen ja sen tilanteisen relevanssin. T#118in h&n kysyy
A:lta tietoja, jotka auttavat 18ytdmddn oikean vastauksen.
Tallaisissakin tapauksissa A on erehtynyt B:lle oletta-
miensa taustatietojen suhteen, koska muuten B osaisi
vastata heti. Esimerkissd 6 lipunmyyjén kysymyksen (K1)
ja asiakkaan vastakysymyksen (K2) vastausten suhde on
yvhden suhde yhteen eli molemmilla kysymyksilld on sama
vastaus. Vastakysymykselle voi siis antaa tulkinnan
"haluaisin varata liput sille pH#ivdlle, jolloin teilld
on seuraavan kerran vapaata" (tdtd vastausta ei kuitenkaan
tdssd anneta suoraan).

6)
[Puhelimessa. ]
Asiakas: haluaisin [ndytelmdn esitykseen] varata
pari lippua, tai oikeastaan nelja
K1 DIripunmyyjd: millek#hén pdivdlle?

K2 A: millon teilld on seuraavan kerran vapaata?
v2 L: keskiviikko torstai ja perjantai on tdynnd
mutta lauantaina on tilaa.
K3 A: jaa-a, jos ottas, lauantainahan teilld on
kaksi esitystda?

v3 L: kello neljdtoista ja kahdeksantoista
kolmekymmentd.

V1 A: md otan siihen puoli seitsemdn neljéd

lippua joista kaksi opiskelijaa
L selvd [jatkuu]
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Kaikissa edellisissH esimerkeissd A vastaa B:n kysymykseen
antamalla B:ltd puuttuvat tiedot, mink& jdlkeen B vastaa
Asn kysymykseen. T&lldin vastakysymys ja sen vastaus
muodostavat kysymyksen ja sen vastauksen vdliin upottuvan
vdlijakson (ks. Schegloff 1972; Merritt 1976: 348):

Az K1
B: K2
A V2
B: Vi

3. Vastakysymys korjausaloitteena

Koska B vastauksen vastakysymykseensd& saatuaan pystyy
vastaamaan A:n kysymykseen, vaikkei olekaan pystynyt
vastaamaan tdh&n heti A:n kysyttyd sen, on A siis anta-
malla puuttuvaa tietoa onnistunut korjaamaan kysymystdidn
niin palijon, ettd siihen vastaaminen on mahdollista.
Ndin ollen vastakysymystd voi pitdd korjausaloitteena,
joka saa A:n korjaamaan kysymystddn. Schegloffin wym.
(1977) mukaan korjaamisessa vallitsee sellainen suositum-
muus jérjestys, ettd puhujan A heti itse tekemd korjaus
on ensisijainen B:n tekem#&n n&hden. Jos A ei korjaa
oma-aloitteisesti heti tai edes vuorojen vdlisessd siir-
tymdtilassa, B vol tehdd korjausaloitteen seuraavassa
vuorossa. Vasta ellei aloitekaan johda korjaukseen, B
korjaa suoraan. Ennen aloitetta B saattaa pit&# ainakin
pienen tauon antaen n#din Aslle mahdollisuuden korjata
my&s oma-aloitteisesti. T&llainen tauko on havaittavissa
molemmissa nauhoitetuissa esimerkeissd (esimerkissd 3
vuorojen V2 dja K3 dja esimerkissid 4 vuorojen K1 ija K2
vé’ilissé).4 Koska A ei korjaa oma-aloitteisesti, B joutuu
tekemddn korjausaloitteen. Jos A ei tdstd huolimatta
korjaa tarpeeksi, B korjaa suoraan, kuten esimerkissd 4

A:n kysymyksen eksistentiaalipresuppositiota. 3

Koska B pyytdd vastakysymykselld tietoa, jota hdn tarvit-
see voidakseen vastata, vastakysymys Jja sen vastaus
yhdess8 muodostavat vastaamisen edellytyksid kartoittavan



ns. esijakson (presequence, ks. Schegloff 1972: 109-
114). Itse vastakysymys puoclestaan on vastauksen esikysy-
mys, siis esivastaus. Tdllaisen esivastauksen avulla B
paitsi pyytdd kysymyksen tulkintaan tarvittavaa tietoa
my8s varmistaa, ettei jdljestd pdin joudu itse korjaamaan
vastaustaan tai ettei A korjaa sitd. Niinpd jos Ellu
esimerkissd 3 luottaisi arvaukseensa ja olettaisi Annen
tarkoittavan puhehetked, hin ehkd vastaisikin kieltdvisti
ja joutuisi korjaamaan vastaustaan, kun ilmenisi, ettd
Anne tarkoittaakin vasta seuraavaa pdivdd. Esimerkissd 6
vaarana olisi, ettd lipunmyyjd korjaisi asiakasta suoraan,
ellei tdmd varmistaisi vastauksen kelpaavuutta vastakysy-
mykselld. Jos asiakas nimittdin heti vastaisi haluavansa
liput sellaiseksi pdivédksi, jolloin ndytantd on loppuun-
myyty, myyjd joutuisi korjaamaan vastausta. Jopa esimer-
kissd 5 vastakysymykset ovat tarpeen, vaikka Jukan luuli-
sikin tietdvdn vastauksen omia sukkiaan koskevaan kysymyk-
seen tarvitsematta udella Sailan tarkoitusperid. Vasta-
kysymys on tarpeellinen tdssdkin esimerkissd, silld
oletettavasti Jukka arvioi sukkiensa "poisheitetté&vyyden®
sen mukaan, kuinka tédrkednd hdn pitdd Sailan sukantarvet-
ta.

4. Vastakysymys vastauksena

Esivastauksena toimimista wvoi pitdd8 vastakysymyksen
ensisijaisena, tunnusmerkittémén& tehtdvdnd. Joskus A
kuitenkin péddttelee jo tdstd esivastauksesta mySs varsi-
naisen vastauksen. T&l116in vastakysymys siis toimii ns.
epdsucorana puheaktina (ks. esim. Searle 1975): ei kysymyk-
send, kuten sen muodosta voisi pddtelld, vaan vastauksena.
Tdll8in vastakysymyksen vastaus ja ensimmdisen kysymyksen
vastaus Jjddvat elliptisiksi. (Ks. Levinson 1983: 356~
364 ja siind mainitut l&8hteet; vrt. myds Churchill 1978:
80.)

Esimerkissd 7 Saila vastaa Jukan miten niin? -vastakysy-
mykseen selventdmdlld kysymyst##n, mutta reagoi toiseen
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vastakysymykseen miksei olis saunaa? aivan kuin Jukka

olisi vastannut mydnteisesti korjattuun Kl:een onk sulla

saunaa.

7)

{Uusi aihe.]

K1 Sailas mites sulla muuten on, tdn viikon torstai-
na?

K2 Jukka: miten niin?

v2 Sz onk sulla saunaa, eiku,

X3 Js miksei olis saunaa?

- S: niin minullakin, tarkotan médkin pHdsen
pitkédstd aikaa, saunaan

Js hyva

A voi tulkita miksi ei -vastakysymyksen joko/tai -kysymyk-
sen jdlkeen mySnteiseksi vastaukseksi, koska se osoittaa,
ettei B:n tiedossa ole mit3#n perustetta kielteiselle
vaihtoehdolle ja ettd vastaus siten h#dnen tietojensa
mukaan ei voi olla muunlainen kuin mydnteinen. Ellei
Askaan tunne mit##n perustetta, hdnen vastauksensa B:n
vastakysymykseen kuuluisi "ei miksik#&n", "ei ole mit&én
syytd siihen, ettei Jukalla olisi saunaa". A voisi antaa
tdllaisen B:n kysymyksen presupposition kiist8vén vastauk-
sen #ineenkin, ja B voisi sen jdlkeen vastata A:n kysymyk-
seen. Esimerkin 7 loppuosa kuuluisi t#ll8in seuraavasti:
77)

K1(V2)S: onk sulla saunaa, eiku,
X3 Je miksei olis saunaa?
[v3 S: ei miksik&&dn]
[vi Js onj
S: niin minullakin, tarkotan mddkin pddsen
pitkdstd aikaa, saunaan
Js hyvd

Todellisuudessa Saila ei kuitenkaan vastaa Jukan vasta-
kysymykseen (K3} eikd Jukka Sailan ensimmiiseen, vuorossa
v2 korjattuun kysymykseen, vaan V3 ja V1 jédvidt ellipti-
siksi. Niit3 ei tarvitse lausua #d3neen, koska ne ovat
pddteltivissd tilanteen perusteella.

Samaan tapaan kuin miksi-kysymys toimii myds muu presuppo-
sition tai implikaation perusteita kysyvd vastakysymys.
Esimerkissd 8 Saila tulkitsee t#llaisen vastakysymyksen
kielteiseksi wvastaukseksi joko/tai -kysymykseensd. TEmd
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on mahdollista, koska Jukan vastakysymys osoittaa, ettei
Jukka tiedd miten myOnteisen vastauksen vdlttdmitdn ehto
voisi tdytty&8 (aine ei voi olla pilaantunutta, ellei
mikddn saa sitd pilaantumaan), eikd Sailakaan pysty
vastaamaan vastakysymykseen sen presupposition sdilyttéden.
Sailan antama palaute kuitenkin osoittaa, ettei h#n ole
kielteisestd vastauksesta aivan varma (ehk#d), vaan epdilee
edelleen, ettd jokin voisi saada Koskenkorvan pilaantu-
maan, vaikkeivdt hdn ja Jukka pilaantumisen aiheuttajaa
tunnekaan (tai sitten hi&n ei vain halua mydntdd, ettd
h&nen kysymyksensd on ollut epdrelevantti).

8)
[Suunnittelevat seuraavan illan juhlien juomia.]
Jukka: niin ja tuolla kaapissa on se puolikas

koskenkorvaa

K1 Sailas onkohan se pilaantunutta?

K2 Js mikd8 senkin sais pilaantumaan, kysynpi
vaan.

- Sz ehkd se ei oo pilaantunutta

Tédydennettynd esimerkki 8 olisi seuraavanlainen:

8’}
K1 Ss onkohan se pilaantunutta?
K2 J: mikd senkin sais pilaantumaan, kysynpé
vaarn.
[va S: ei mik&&dn]
[vi J: ei ole}
S ehkd se el oo pilaantunutta

Periaatteessa myObnteinen miksi-kysymys voitaisiin samalla
tavalla tulkita kielteiseksi vastaukseksi. Aineistoni
mukaan kuitenkin kielteisend vastauksena kdytetddn yksin-
omaan ehtoa tdsmdllisemmin kysyvdid vastakysymystd (kuten
esimerkissd 8), kun taas myOnteisend vastauksena miksi
ei? on konventionaalistunut (tosin sen muoto voi vaihdel-

las miksei tai miksen on tavallinen, mutta my8s varsinkin

ehdotusten jédlkeen tdllainen vastakysymys sisdltdid liite-

partikkelin ja kuuluu miksipd ei tai miksik#s ei).

Perusteita kysyvd vastakysymys on tulkittavissa vastauk-~
seksi mySs hakukysymyksen jdlkeen. T&a118in se kiist&did
Kl:n presupposition. Esimerkissd 9 Aune vuoron 3 alussa
esittdd Elsan vastakysymyksestd tulkinnan (ei munkaan
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sanassa kauaskantoinen ole tietd#kseni mitd&n vikaa®.

9)
[Kahvipdyddssa. ]
K1l Aune: mitd vikaa semmosessa sanassa on kun
. kauaskantoinen?
K2 Elsa: miksi siind pit8is olla mit&&n vikaa?
- A ei munkaan mielestd mutta terho on muutta-
nut viritt&djddn [selittdd]
E: [vastaa kertomalla, mitd vikaa sanassa

mahdellisesti on]

Toisin sanoen esimerkin voisi tdydentd8d seuraavastis

9y

K1 Aunes mitd vikaa semmosessa sanassa on kun
kavaskantoinen?

K2 Elsa: miksi siind pitdis olla mitd&n vikaa?

[va Az ei miksik&ddn]

[Vi E: el mitdsn]

ei munkaan mielestd mutta terho on muutta-
nut virittdjddn [selittdd]

E: {vastaa kertomalla, mitd vikaa sanassa
mahdollisesti on]

MySs myontOmuotoisen vastakysymyksen kielteinen pronomini

mitddn pro jotain implikoi, ettei Elsa usko Kl:n presup-

position voimassaoloon. Aune ei kuitenkaan hyviksy kysy-
myksensd presupposition kiist@mistd, vaan vastaa vasta-
kysymykseen perustelemalla presupposition (V2 terho on
muuttanut virittdiddn). Molempiin kysymyksiin on té&ssé

esimerkissd siis kaksi vastausta, ensin elliptiset V2 "ei
miksik&3&n" ja V1 "ei mitddn" sekd toiseksi ddneen lausutut

terho on muuttanut virittdjddn (V2) ja Elsan tdmdn jdlkeen

antama vastaus (V1). Ndin kysyjd voi kohdella vastakysy-
mystd yhtaikaa sekd kysymyksend ettd vastauksena.

Vastauksen vol pddtelld mySs siitd, ettd B pyytdd vastauk-
sen etsimiseksi tarpeellista tietoa. T&lldin vastakysymyk-
sen toimiminen vastauksena perustuu siihen, ettd A:n
kysymyksen vastaus on paralleelinen vastakysymyksen
vastauksen kanssa (vrt. esim. 6). Esimerkissd 10 vasta-
kysymyksen vastaus on annettu juuri ennen Sailan kysymystd
miks s8 1lyot mua?, minkd vuoksi Jukalla on t&8ysi syy

olettaa Sailan tuntevan sen ja tietdvdn, ettd Jukka
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tuntee sen. Koska Jukka ei kuitenkaan ole aivan varma,
ymmdrtddkd Saila kysymysten ja niiden vastausten parallee-
lisuuden, hidn vastaa Sailan kysymykseen suoraankin (musta
on kiva ly8da sua).

10)
[Saila potkii Jukkaa. ]
Jukka: miks s& potkit mua?
Saila: musta on kiva potkia sua.
[Jukka ly6 Sailaa]

K1 S: miks s& lydt mua?
K2+V1l Js miks s& potkit mua? musta on kiva lydda
sua.

Tdssd esimerkissd elliptiseksi j8& siis vain V2:

10°)

K1 S: miks s& lyot mua?

K2 J: miks s& potkit mua?

[v2 St musta on kiva potkia sua]
Vi Js musta on kiva ly6dd sua.

Perustelujen kysyminen ja paralleelisuus eivdt ole tdysin
erillisid 1ilmifitd, kuten seuraavia esimerkkejid 1lla-

llc vertaamalla voi havaita (a on aito, b ja ¢ sen muun-

nelmia):

lla)

K1 Az onko kukaan menossa autolla keskustaan
padin?

K2 B: kelld t&d1ld nyt autoo olis?

[va As ei kellddn]

[vi B: ei olej

11b)

K1 2 kuka on menossa autolla keskustaan pidin?

K2 B: kelld t#811& nyt autoo olis?

[va A: ei kellddn]

[vi B: el kukaan]

1llc)

K1l BAs kuka on menossa autolla keskustaan pdin?

K2 Bs kelld (t&311ld nyt) on auto?

[va Az leilalla}

[V1 B leila}

Kaikissa tapauksissa A voi pddtelld V1:n K2:n oletetusta,
mutta elliptiseksi jddvdstd vastauksesta. THtH elliptistd
vastausta voi pitdd Sperberin ja Wilsonin (1986: 194~
195) olettamana implikoituna premissini, jonka kuulija
etsii muististaan tai ympdristSstd (kuten esimerkissi 11



A B:n vastakysymyksen vaikutuksesta muistaa tai huomaa,
ettei kellddn ole autoa). Kdyttden premissind t&té etsi-
middnsid premissid ja sitd, ettd B:n vastakysymys on vas-
tauksen (V1) paikalla kysymystd (K1) seuraavassa vuorossa,
A sitten voi p#dtelld kysymyksensd vastauksen (V1) eli
Sperberin ja Wilsonin terminologiaa kHdytt&&kseni "tehdd

implikoidun johtopaddtdksen".

Sperberin ja Wilsonin (mt.: 199) mukaan yhdelld lausumalla
voi olla useita, erivahvuisia implikatuureja. Nédiden
vahvuus riippuu siitd, kuinka paljon ponnistusta niiden
padtteleminen vaatiis implikatuuri on sitd vahvempi,
mitd enemmdn puhuja rohkaisee kuulijaa sen pHdttelemddn
ja mitd vahemm#n pditelmd siten on vain kuulijan vas-
tuulla. Juuri kysymisen relevanssia kysyvét vastakysymyk-
set tulkitaan usein vastauksiksi, koska relevanssin
tunteminen ei ole kysymyksen ymmdrtdmiseksi Jja siihen
vastaamiseksi yhtd vidlttdmdtontd kuin kysymyksen kuulemi-
nen ja itse kysytyn asian (kysyttdvén proposition) ymmér-
t&minen. N#in ollen on epdtodenndkdistd, ettd relevanssia
koskeva vastakysymys olisi tarkoitettu vain aidoksi
kysymykseksi.

Vastaavasti kysymyksen muotoa tai merkitystd kysyvid
vastakysymys on vain harvoin tulkittavissa vastaukseksi,
ja jos A tdllaisen vastakysymyksen niin tulkitsee, tulkin-
ta on yleensd selvdsti h#nen vastuullaan. Pddtelmddn
johtavana premissind ei mySskddn ole vastakysymyksen
oletettu vastaus, kuten esimerkeissd 7 - 1l1. Niinpd
esimerkissd 12 Tean referenssin selvennystd pyytdvistd
vastakysymyksestd tekemd tulkinta, ettd Saila ei tiedd
vastausta Kl:een, on vHdr#d. Tdtd osoittaa se, ettd Tean
osoitettua tulkintansa Saila yrittd8 vastata (vuoro 4:
t848114 on nd#d) ja selventdd vastakysymystddn (tarkotatko
sii nditd ulkomaan-). Tdssd esimerkissd vastakysymyksen
virheellinen tulkinta perustuu siihen, ettd ellei Saila

tunne kyseessd olevaa tarkoitetta, ei h#n voi mySskddn
kertoa tarkoitteen sijaintia. Implikoituna premissind on



siis se, ettei Saila tunne ilmauksen paikannimet tarkoi-
tetta, eikd suinkaan vastakysymyksen oletettu vastaus:
esimerkiksi olettamalla vastakysymyksen vastaukseksi "ei
mitkd8n paikannimet" Tea el voisi pH&dtelld, ettei Saila
tiedd wvastausta Klseen, wvaan korkeintaan sen, ettei

"paikannimi&d" ole olemassakaan.

12)
[Keskustelun alku. ]
X1 Teas saila tiidksind onko paikannimet [kirja]
tdd1ld jossain?
K2 Saila: mitkd paikannimet?
Te ai sindkd&dn et tieds.
S: td8118 on n#&, tarkotatko s#d nditd ulko-
maan-
Ts [tulee huoneeseen] ai ne on td&lli, tiedst-
k8 onko téssd myds johdoksia?
S: ei jos ne el oo paikannimid, siind on

vaan semmoset jotka on kartoissa.

Kun A tulkitsee vastakysymyksen vastaukseksi ja jattas
vastaamatta siihen, hdn osocittaa samalla, ettei en#i
odota vastausta omaankaan kysymykseensd. Hin siis korjaa
kysymystd&n perumalla sen kokonaan. Koska vastakysymys
vastauksena aina kuitenkin on vain implikatuuri, tdllainen
vastaukseksi tulkinta eli peruminen j3& A:n vastuulle.
Siksi B wvoi halutessaan v3itt#4, ettei tarkoittanut
vastakysymystd vastaukseksi vaan kysymykseksi (kuten

esimerkissd 12).

Koska vastakysymys vastauksena on implikatuuri, A my&s
voi halutessaan kohdella sitd aitona kysymyksend ja
vastata siihen, vaikka B olisikin tarkoittanut sen epi-
suoraksi vastaukseksi (vrt. Searle 1975: 68 - 69; Schmidt-
Radefeldt 1977: 381). Niinpd Saila esimerkissd 13 antaa
Jukan miksei-vastakysymykseen vastauksen, joka osoittaa
Kl:n relevantiksi. T&md&n jdlkeen Jukka vastaa Sailan
kysymykseen kieltdvdsti ("en ota takkia"), vaikka miksi
ei? ~-vastakysymyksen perusteella h#nen voisi odottaa

vastaavan myOnteisesti.
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13)
[Ulos 1&hddssd. Jukka on juuri pannut takin ylleen,
vaikka ulkona l&mmintd yli 20 astetta.]

K1 Sailas et kai s8 ota takkia?!

K2 Jukka: miksen ottas?

V2 S: sielldhin on niin LAMmin!

V1. Js no voinhan md ottaa sen pois [ottaa pois]

Vastaamalla epdsucrasti B siis varaa itselleen mahdolli-
suuden tarvittaessa vastata toisinkin kuin vastakysymyk-
sestd voisi padtelld. N&in hdn vdlttdd sitoutumasta
vastaukseen, josta ei ole aivan varma, ja vdalttdd siten
mahdollisuuden, ettd joutuisi korjaamaan vastaustaan
jaljestd pdin. Tdmd kdy selvdsti ilmi verrattaessa esi-
merkkid 13 seuraavaan sen muunnelmaan, jossa Jukka joutuu

vaihtamaan vastauksensa pdinvastaiseksi:

137)

K1l S: et kai sd& ota takkia?!

[K2 Js otan] .

V2 S sielldhdn on niin LAMmin!

Vi J:z no voinhan mid ottaa sen pois [ottaa pois]
5. Lopuksi

Se, ettd A voi mitd tahansa vastakysymystd kohdella
kysymyksend mutta el valttdmdttd vastauksena, todistaa
sen puolesta, ettd vastakysymyksen primaarinen tehtdvd
on toimia vastauksen edellytyksi#d kartoittavana esivas-
tauksena eik# varsinaisena vastauksena, vaikka vastakysy-
mys esitetddnkin vastauksen paikalla heti kysymyksen
jalkeisessd vuorossa ja vaikka sen joskus voikin tulkita

vastaukseksi.

Tulkittiinpa vastakysymys kysymykseksi tai vastaukseksi,
se osoittaa aina, ettd B pitd& A:n kysymystd jollain
tavoin epirelevanttina, koska muuten hén olisi voinut
vastata suoraan. Epdrelevanttius aiheutuvu joko siitd,
etts vastaus on niin itsest#ddn selvd, ettd A:n pitdisi
itsekin tiet#di se, tai siitd, ettd B:ltd puuttuu niin
paljon tietoa, ettei hén pysty hetl vastaamaan. vastakysy~
myksen teht#va on antaa A:lle mahdollisuus korjata kysy-
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mystddn, kunnes B pystyy vastaamaan, tai tehdd vastaa-
minen tarpeettomaksi peruuttamalla koko kysymys. Vasta-
kysymys siis auttaa B:td pddsemddn eroon Asn hdneen
kohdistamasta wvastauksen odotuksesta. Esivastauksena se
auttaa poistamaan etukdteen mahdolliset korjattavat
seikat ja suojelee siten B:td siltd, ettd hd&n joutuisi

korjaamaan vastaustaan sen jo annettuaan.

Viitteet

1. K&sittelen aihetta laajemmin Helsingin yliopiston
suomen kielen laitokseen tekemdss&ni pro gradu -tutkiel-
massa "Vastakysymysten k&dyttd keskustelussa". Aineistona
ovat useista eri arkikeskusteluista kerdtyt noin 300
esimerkkid, joista jokainen sisdlt8d vahintd&n A:n kysy-
myksen ja B:n vastakysymyksen sekd ndiden mahdolliset
vastaukset. Osan aineistosta olen merkinnyt muistiin
suoraan kuulemistani keskusteluista niitd nauvhoittamatta,
osan litteroinut itse nauhocittamistani keskusteluista ija
osan poiminut Anna-Liisa Niemisen suomen kielen sanastus-
tydtdédn varten vuosina 1980 - 1981 ddnittdmistd nauhoista.
Tédssd esitetyistd esimerkeistd numero 3 on Niemisen
nauvhoista ja numeroc 4 omistani, loput ovat nauhoittamatto-
mia. Kiitédn filosofian lisensiaatti Niemistd siitd, ettid
hdn on luovuttanut nauhansa kdyttddni.

2. Apua voli tietenkin pyyt#d kaikenlaisten ja kaiken-
laisiin tarkoituksiin kéytettyjen lausumien eikd vain
kysymysten tulkintaan. Koska kysymys kuitenkin yleensd
vaatii tietynlaista reaktiota, vastausta, sen oikein
tulkitseminen on vuorovaikutuksen sujuvan . jatkumisen
kannalta valttdmdttom&mpdd kuin yksittdisen vaitteen
ymmdrtdminen. Se, ettei kuulija ymmdrrd kysymystd, paljas-
tuu nimittdin heti epdrelevanttina vastauksena, mnutta
vditteen vd3drd tulkinta voi jd&8dd kokonaan huomaamatta.

3. Litterointimerkinndt ovat seuraavat: pilkku tarkoittaa
lyhyttd taukoa, piste pitempdd, yhdysmerkki kesken jddvia
ilmausta (ja myds tavutusta), isot kirjaimet voimakasta
painoa, vinoviivat pddllekkdispuhuntaa, kaarisulkeet
epdselvdd jakscva ja hakasulkeet litteroijan selitystd.
K1 on A:n kysymys, K2 vastakysymys, K3 mahdollinen toinen
vastakysymys ja V1, V2 ja V3 ndiden vastaukset. Keskuste-
lijoiden nimet on muutettu.

4. Mahdollisesti muissakin esimerkeissd@ tauko on todelli-
suudessa esiintynyt, vaikka sitd ei litterointitekniikan
alkeellisuuden vuoksi olekaan merkitty muistiin.

3. Kuten tulkinta-apua voi pyyt#& mink# tahansa lausuman
eikd vain kysymyksen tulkitsemiseksi, voi tietenkin myds
korjaaminen kchdistua kaikentyyppisiin lausumiin.
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