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Kielioppi, syntaksi ja pragmatiikkal

Urpo Nikanne
Suomen Akatemia
Helsingin yliopisto

In this paper pragmatics 1is defined as
interaction between extralinguistic systems
and the 1linguistic system. The paper
considers two pragmatic phenomena: deciding
between different interpretations of an
ambiguous sentence, and focusing in Finnish.
Autonomous syntax and semantics are defended
against many recent functional views,
according to which the linguistic structure
is more or less determined by language use,
and semantics cannot be separated from
syntax. It is found that different kinds of
pragmatic phenomena are associated with
different representations of the linguistic
system. The autonomous components of the
linguistic system characterize well-formed
syntactic and semantic structures, and
pragmatics must take these structures as
they are.

0. Johdanto

Kdsittelen pragmatiikan suhdetta kielioppiin. Pohdin joiden-
kin rakentelden tulkintaa ja pragmatiikan osuutta niissi.
Pragmatiikan méidrittelen karkeasti ihmisen kielellisten ja
muiden kykyjen vuorovaikutukseksi kielenk#yttstilanteessa.
En katso, miten pragmatiikka kulloinkin toimii wvaan pohdin,
mik#d on sen asema kielijirjestelmissi. Kappaleessa 1 tarken-
nan, mitd tarkoitan kielij&rjestelmdlli. Kisittelen vain
muutamaa seikkaa: kappaleessa 2 késittelen valintaa lauseen
mahdollisista erilaisista semanttisista tulkinnoista seks
kappaleessa 3 fokusointia suomen kielessid (erilaisista prag-
matiikaksi luetuista ilmitistéd ks. esim. Levinson 1983).
Yksi kantava teema artikkelissa on syntaksin osuus

kieliopissa. Syntaksin osuus on olennainen, sill¥ syntaksi
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ajatellaan vleens# puhtaasti kielelliseksi rakenteenmuodos-
tukseksi. Fonologian voi helpommin ajatella redusoituvan
fonetiikkaan ja semantiikan vaikkaps maailmantietoon.

Viime aikoina monet kielitieteilijit ovat halunneet
kieltdd kielen autonomiset periaatteet, erityisesti auto-
nomisen syntaksin. Tdllaista ajattelua on esimerkiksi funk-
tionaalisissa kielioppimalleissa ja kognitiivisen kieliopin
perinteessd.? Kognitiivinen kielioppi (esim. Langacker
1987, Lakoff 1987, Leino 1988) on huomionarvoinen, koska se
ilmoittaa tavoitteekseen kognitiivisesti relevantin kielen-
kuvauksen, eli saman Kuin chomskylainen kieliteoria (esim.
Chomsky 1986a, 1988a; Jackendoff 1983, [tulossal]). Genera-
tiivisessa perinteess# kognitiivista relevanssia on koros-
tanut wvarsinkin Jackendoff (suhteesta muihin malleihin
erityisesti [tulossal).

Joissakin funktionalistisissa kielioppimalleissa
erityisesti kielen viestintdfunktion katsotaan olevan niin
perustava, ett#d se jopa yksin selitt#di kielen muodon (ks.
esim. Foley ja Van Valin 1984, Givon 1984). Hallidayn (1985)
termein kielen viestintd- ja muusta sosiaalisesta kaytssts
voildaan kdytt8d yhteistd nimitystd "interpersonaalinen'.

2. Kieliopin kokonaiskuva

Katson kielen jérjestelm#ksi, jonka avulla ihminen

(1) erottaa kielelliset ilmaukset muista Zinisti.

(ii) johtaa akustisesta foneettisesta informaatiosta
konseptuaalisia rakenteita.

(14id) johtaa konseptuaalisista rakenteista motorinen
foneettinen informaatio.

Kuva (1) esittéd kielijirjestelmin organisaatiota
ylimalkaisesti. Semanttinen teoria on oma sovitukseni
(Nikanne 1987, 198%9a) Jackendoffin (1983, 1987a, 1987b)
konseptuaalisesta semantiikasta ja syntaksi t#h#n sovitettua
Government-Binding- eli GB-syntaksia® (ks. erityisesti
Chomsky 1981, 1986b).
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(1)
LEKSIKKO
X'~
s8inndt
—&D-RAKENNE (DS)
A siirri o
AN_ FONO- vas~ i vas~  KONSEP-
N LOGINEN < taa- -~» PF<¢-siirrd o —>koo- S~RAKENNE < taa- ->»TUAALI-
.I/RAKENNE vuus di- (8S8) vuus NEN
tus RAKENNE
/ (cs)
Formaa- Prag-
linen maattinen

pdattely pddttely

D-~rakenne (DS) on edustustaso®, joka seuraa suoraan
sanojen leksikaalisista ominaisuuksista ja noudattaa tiukasti
X-bar- eli X'-s3&inndst84. S-rakenne (SS) on valittiva
edustustaso semanttisen ja fonologisen rakenteen seki D-
rakenteen vd11118. Oletan X'~rakenteen olevan pédpiirteissdin
Chomskyn Barriers-kirjassaan (1986b) esittim#f: oletan myds
hinen esittéminsid V:n siirron I:hin (tuloksena taivutettu
finiittiverbi V-I, ks. suomen osalta Holmberg 1989).

Konseptuaalinen rakenne (CS) on lauseen semanttinen
edustus. $1i118 on omat autonomiset hyvémuotoisuusehtonsa.
Konseptuaalinen rakenne on yht# kuin semanttinen rakenne
(t&mé&n ratkaisun perusteluista ks. Jackendoff 1983, 1987a,
[tulossal). Kéytdn siksi k&sitteits "konseptuaalinen" ja
"semanttinen” synonyymisina. Niinpd pidin konseptuaalista
rakennetta kielijdrjestelm#én osana, vaikka yhtd hyvin se
voitaisiin katsoa vaikkapa visuaalista hahmotusta sddtelevin
kognitiivisen jHdrjestelmin osaksi. Konseptuaalisen raken-
teen ajatellaan olevan edustustaso ainakin ni#ille kahdelle
kognitiiviselle jirjestelm#lle (Jackendoff 1987).7 En katso
puhtaasti komputationaalisiakonseptuaalisiin hyvémuotoisuus-
s8&ntdihin tai syntaktis-konseptuaalisiin vastaavuussiin-
toihin perustuvia ilmidit4 pragmaattisiksi.®
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Kooditus tarkoittaa, ettd konstituentteihin merkitdin
niiden asema S-rakenteesss, ts. koodi kertoo konstituentin
S-rakenteen aseman X'-puussa. Koodit ovat olennainen osa
taivutusmorfologiaa ja heijastuvat fonologiassa sijapédtteing
ja esimerkiksi infinitiiviﬁ tunnuksina (Nikanne 1988, 1989b).
Termi "koodi"” wvastaa Karlssonin (1983) termisd "morfosyn-
taktinen piirrve". N&in morfologian avulla voidaan S-rakenne
konstruoida, wvaikka PF:ssa sanat eivadat olisikaan niilli
paikoilla, joille ne ovat S-rakenteessa.

PF (Phonological Form) on se syntaktinen edustus-
taso, josta tehdidin fonologinen tulkinta. S$S:n ja PF:n
véliin oletan siirtoja, joita kutsun seuraavassa riepotteluk-
gi (scrambling, ks. esim. Williams 1984, Fukui 1987) ja
fokusoinniksi.

Periaatteessa kaikki siirrot ovat saman s&inndn
(Siirrsd o) sovelluksia. Mahdollisesti myds S-rakenteen ja
konseptuaalisen rakenteen v#dlill4 sovelletaan siirtoa,
kvanttorin nostoa (Quantifier Rising, QR, ks. Chomshky 1986b,
1988b; May 1985; Jackendoff 1987a), jonka seurauksena saadaan
uusi syntaktinen edustustaso, LF eli Logical Form. Ajallinen
prosessolinti kulkee mallissa siten ettd akustinen informaatio
kdinnetddn fonologiseksl rakenteeksi, Jjonka kuulija k#in-
t#48 S-rakenteen kautta konseptuaaliseksi rakenteeksi.
Puhujalla prosessointi kulkee pdinvastaista reittii: CS > S8
> PF > Fonologinen rakenne » motorinen informaatio.

N&in m#3riteltynd kielioppli ei sis8lld mit#sn
interpersonaalista. Kielioppi on osa yhden ihmisen mielti,
jirjestelmd, joka k#¥éntii foneettisen informaation konsep-
tuaalisiksi rakenteiksi ja p#in vastoin. Kieliopin® ansiosta
inhimiset pystyvidt kommunikoimaan niin tehokkaasti kuin
pystyvit. Kuitenkaan kommunikaatio el ole kieliopin edel~
iytys.

2. Valinta mahdollisista tulkinnoista

Lauseessa



(2) Ville sail nuken alastomana

on mahdollista ajatella, ett#d joko Ville tai nukke on ollut

alaston. Lauseessa

(3) Ville sai nuken k#irepaperissa

on mahdollista ajatella, ett# joko Ville tai nukke on ollut
kédrepaperissa, mutta tieto maailmasta ohjaa tulkinnan
siihen, ettd k#drepeperissa on nukke. Lauseessa

(4) ville sai nuken syntymip#iv#sankarina

joko nukke tai Ville voi olla syntymdp8ivisankari. Kuitenkin
on oletettavampaa, ettd Ville on syntymdpadividsankari kuin
nukke: syntymipiivisankarille annetaan lahja, ja sellaiseksi
nukke on sopiva. Tulkinta tulee t#ssi valituksi syntymi-
pdiviin liittyvan tiedon, kognitiivisen kehyksen perus-
teella (kehyksist# ks. vaikkapa Fillmore 1975, Kalliokoski
1989).

Pragmaattiset oletukset eiv#t kuitenkaan riits
tulkinnan spesifioimiseen. Lauseissa

(5) a. Villelle tuli nukke alastomana
b. Villelle tuli nukke kddrepaperissa
c. Villelle tuli nukke syntymip#ivisankarina

ei kuitenkaan ole mahdollista ajatella ettd Ville on alaston,
kédrepaperissa tai syntymip#ividsankari. Nukke on ainoa
mahdollisuus.

Ilmidn selittémiseksi on ensin miiriteltivi tarpeel-
liset theta-roolit. Ne voidaan m&iritells temaattisen
rakenteen avulla, joka on osa konseptuaalista rakennettal® .
Kohde ja Lokaatio lienevat intuitiivisesti selvis. Teema on
se jonka sijainnista tai sijainnin muutoksesta on kyse-
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joko spatiaalisessa avaruudessa tal jossain ei-gpatiaalises-~
sa "pseudoavaruudessa"” (esim. possessiivisessa) (ks. Gruber
1976, Jackendoff 1983). Formaalisesti t&m&d ilmaistaan siten,
ettd Teema on kaksipaikkaisten muutosta tai olotilaa i1-
maisevien funktiociden ensimmdinen argumentti. N&itd funk-
tioita ovat esimerkiksi yleistd olemista i1lmaiseva BE ja
yvleistsd muutosta ilmaiseva GO. Kutsutaan nditad "kakkosvythyk-
keen funktioiksi" (F2?2), koska niiden mahdollinen positio
rakenteessa on sama. Kakkosvybhykkeen toisena funktiona on
sellainen rakenne, jossa Kohde, L3hde, Reitti tai Lokaatio
tulee jonkin pailkka- tai vdyldfunktion argumentiksi. Paik-
kafunktioita ovat esimerkiksi AT, IN, ON ja UNDER ja vayla-
funktioita esim. TO, FROM ja VIA. Paikka- ja viayl&funktioita
kutsutaan yhteisnimelld “"ykkdsvybhykkeen funktiot" (F!),
koska niiden positio temaattisessa rakenteessa on sama.
Ykkos~- ja kakkosvyBhykkeen lis#ksi oletetaan kolmosvythyke,
johon sijoittuvat kausatiiviset funktiot ja niiden theta-
positiot. (Vydhyketeoriasta tarkemmin ks. Nikanne 1987).
Koska roolit on méiritelty positioiksi konseptuaalisessa
rakenteessa, ne ovat siis johdettuja kategorioita, eivit
primitiivejd kuten esim. sijakieliopissa taili Hallidayn SF-
kieliopissa. Seuraavassa on esitetty wvybhykkeiden suhde
toisiinsa siten, ettd kuhunkin theta-positioon on merkitty
siind m8#ridytyvd rooli (Referenssin kohde = Kohde, L#hde,
Reitti, Lokaatio -~ riippuen F!:sta).

[F?P ([Rgentti], [F? ([Teema], [F' ([Ref.kohde])])]

Temaattisesti lauseet (2) - (4) ja (5a) -~ (5c¢c) ovat
samanrakenteiset. Ero on. se, ettd saa vol theta-merkiti
(m&drsdtd semanttisen roolin) kaksi konstituenttia mutta
tulee vain yhden. T&md heijastuu syntaksissa niin, ettd saa
merkitsee kieliopillisen sijan kahdelle valitsemalleen
konstituentille (Teemalle ja Kohteelle) mutta tulee vain
vhdelle (Teemalle). Kohde saa theta- ja sijamerkintidnsi
fonologisesti tyhjdltd p-positiolta ALL, joka on palautet-
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tavissa S-rakenteeseen silli perusteella, ettd ALL on
merkinnyt komplementtinsa (ks. viite 6) allatiivi-sijalla
(Nikanne 1989a)'!. Lauseiden temaattiset rakenteet (6b)
generoidaan (hieman yvksinkertaistetuista) leksikkomuodoista
(6a) ja yleisist#d semanttisten primitiivien kombinoitumig-
ehdoista (ks. Nikanne 1987). (Alaindeksi Poss tarkoittaa
possessiivista ja alaindeksi Ident identifiocivaa semanttista
kenttdd (tai "pseudoavaruutta"), ts. GOp,,, ilmaisee posses~
slivista siirtymdd (ks. tarkemmin Jackendoff 1983).

(6) a. - o

/saa/ /tule/
v v

[GOpoes ([ 1, [TO ([ })]);} [co ([ 1, I ])EJ
— —
ALL ESS INE
P P P
[TOp ., ([ 1)1 [AT, yene ([ 1)1 [IN ([ 1)1

b.
GOp,yy (INURKE], [TOp,,, ([VILLE])])

[BE;gene ([?], [AT;4... ([ALASTON])])] (2,5a)
[BE ({21, (1IN ( [KAKREPAPERI] )1)] (3,5b)
[BErgene (L7, [ATy4.,. ([SYNTYMAPAIVASANKARI])])](4,5c)

Paikallissijat noudattavat saantdd (7) (ks. tarkemmin Nikanne
1989a). Yksi s##nndn seuraus on Paavo Siron (1964) huomaama
iimid, ettd p-positiot ja paikallissijat ovat toisinaan
kvasipredikaatteja. Kvasipredikaattius on semanttisesti
madrdytynyt: ykkOsvybhykkeen funktioc implikoi kakkosvydhyk-
keen funktion, joten P on kvasipredikaatti vain, jos sen
hallitsema PP vastaa semanttisesti vkkbsvyShykkeen funktio-
argumentti-rakennetta:

(7) [F} (..)1 => [F2 (L 1, [F} (...)])]
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Jos sopivaa kakkosvythykettd ei 10ydy, se on luotava. N&in
saadaan (6b):n alempi predikaatio. Kysymys on siitd, mik3
voi tulla Teemaksi t#hin alempaan predikaatioon.'?

Syntaksin ja semantiikan vastaavuus perustuu vas-
taavuussd&ndihin, Erittdin t#rked vastaavuuss#ddntd on jo
jossain mi#rin perinteinen ajatus (esim. Jackendoff 1977),
joka voidaan hieman karkeistaen ilmaista seuraavasti:

s-rakenteen pddn ja komplementin vélinen suhde vastaa
konseptuaalisessa rakenteessa funktion Ja argumentin
suhdetta.

Eldi
xf
/1N
X  YP...ZP

FUNKTIO (ARGUMENTTEJA)

Asiaa mutkistavat erilaiset adjunktit ja siirrot. S&intd
kelpaa kuitenkin k#sillé olevaan tarkoitukseen.

ESS(iivi)n hallitsema PP ESS alastomana wvoidaan
johtaa konseptusaliseksi rakenteeksl [AT,;,.,. ([ALASTON])].
Rakenne edellyttdid si3nndn (7) mukasan - hieman yksinker-
taistaen - rakennetta [BE; ... ([ 1. [ 1)1, jossa se itse
asettuu BE:n toiseksi argumentiksi.

Formaalisesti ongelma on siis tapauksissa (2)-
(5), miksd konstituentti kiy funktion BE ensimmiiseksi
argumentiksi. Vastaus 18ytyy syntaksista: paikallissijan
pohjalta muodostetun predikaation Teemaksl k#y ainocastaan
konstituentti, jonka syntaktinen vastine on ESS:n hallitseman
PP:n m-komentama S-rakenteessa (vrt. Williams 1980). Termi
m-komentaa miiritellidn seuraavasti (Chomsky 1986b):

A m-komentaa B:td#, jos Jja vain jos B ei dominoi
B:t4 ja jokainen maksimaalinen projektio, Joka
dominoi A:sta, dominol myds B:td.

Lauseita (2) ja (5a) ‘vastaavat S-rakenteet ovat
(8). Muiden esille tulleiden lauseiden S-rakenteet ovat
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periaatteessa samanlaiset. NP:n Ville m-komentama alue on
puussa lihavoitu. N#hd&dsn, etta saada-verbin yhteydessy
Ville tulee subjektiksi ja m~komentaa I':t4 ja sen dominoimia
noodeja. Tulla-verbin yhteydessi sen sijaan Villies hallitsee
p-positio’? ALL.¢ Nain ollen plenin maksimaalinen projektio,
joka dominoi NP:t# on PP, jonka p&& on fonologisesti tyhja
ALL.'S

(8) a. 1IP b. Ip
/ 0\ / \
NP I’ PP, 1’
ville, / \ | /N
V-1 VP p V-1 ve
sai, / \ / \ tuli, / \
v’ PP . P NP v PP
/1A \ ALL Ville / | \ \
V NP NP Bt \Y NP PP P’
v, t; nukke / \ v, nukke t; / \
P AP P AP
ESS alaston ESS alaston

Toisinaan syntaksi rajaa tulkinnoista osan pois
(verbi tulla), toisinaan syntaksi j&ttsad tulkinnan avoimeksi
(verbi saada). Vasta, jos syntaksikin j4ttas useita mahdol~
lisuuksia, valitaan jokin mahdollisuuksista kontekstin,
maailmantiedon, kehysten (ks. vaikkapa Fillmore 1975,
Kalliokoski 1989) tai ehkd relevanssin (ks. Sperber ja Wilson
1986), perusteella., Usein t&4llainen valinta on ihmiselle
tiedostamatonta, eiks monitulkintaisuutta tule huomanneeksi .

Pragmatiikalla el my®sk&isn tunnu olevan sananvaltaa
siihen, mist# rakenteista valinta tehdddn: kyse on semant-
tisiin rakenteisiin liittyviastsa prosessoinnista, joka
vaikuttaa olevan puhtaasti komputationaalista (Nikanne
198%a). Jos esimerkkien (2) - (5) olosija muutetaan tulo-
sijaksi, ei ole muuta mahdollisuutta kuin tulkita rakenteen
Ville sai nuken Teema eli nukke myds paikallissijan pohjalta

luodun rakenteen teemaksi. (saada on kaksitulkintainen:
possessiivinen [GO, .. ([ 1, [TOp,ee ([ 1)1)] tai kausa-
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tiivinen [CAUSE ([ 1, [ 1)1)]. T8ssi pyrit#8n possessiiviseen
lukutapaan. Vihjeensd suluissa allatiivirakenne.)

(9) a. Ville sai nuken alastomaksil®
. (Villelle tuli nukke alastomaksi)
b. Ville sai nuken k&#repaperiin
(Villelle tuli nukke k##repaperiin)
c. Ville sai nuken syntymipdivisankariksi
(Villelle tuli nukke syntymépdivisankariksi)

Kysymys on siit8, ettsd tulosija edustaa semantiikan vayla-
funktiota, jolloin "ylemmdn predikaation” Teema tulee myd8s
"alemman predikaation® Teemaksl - konteksti tai kognitiiviset
kehykset eivat pysty wvaikuttamaan tulkintaan.

3. Riepottelu ja fokusocinti

Kielioppiin (1) kuuluu mydh&8isid siirtoja S-rakenteen ja
fonologisen rakenteen vdliin. Tdllaisia olisivat esimerkiksi
verbialkuisuuden vilttamiseen ja fokusointiin 1iittyvit
siirrot. Vainikka (1988) on kidsitellyt nidits siirtoja.
Hinen systeemissidn siirrot eivét kuitenkaan ole valttimatts
S-rakenteen ja fonologisen rakenteen valissH.

(12) a. Ihmisid, k&8velee t, kadulla
b. Kadulla, ki8velee ihmisiid t,

Jos oletetaan, ettd nidm& ovat S-rakenteen jilkeisis siirtoja,
sijamerkintd noudattaa samoja periaatteita kuin muidenkin
partitiivien ja genetiivien kohdalla. Partitiivi on komple-
mentin sija ja genetiivi spesifioijan. Lauseissa (12) kyse
on VP:n médiritteistd. Lauseissa (12) siirrot johtuvat suomen
kieliopin wvaatimuksesta wv&lttaid verbialkuisuutta (ainakin
useimmissa rakenteissa). Ne ovat siis yhden tyypin riepot-
telusd8ntdjid. Lauseet (12) ovat normaalipainoisia eivdtki
sis#8118 fokuscintia (ks. kuitenkin Toivainen 1985). On
vaikea pitédd verbialkuisuuden vdlttamistd muuna kuin autono-
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misen syntaksin prosessina, koska k#sitteet "verbi® ja
"lauseen alku" ovat puhtaasti syntaktisia.
Fokusointisiirrotkaan eivdt ole mielivaltaisia. Sen
on Vainikka (1988) osoittanut. Katsotaan Vainikan analyysi
hanen "object fronting" siirrostaan. H#n olettaa siirron
tyhjadn subjektipositioon. Hénen analyysinsa menee seuraavas-

ti: Esim. lauseen

(14) a. Ville Maijan n3ki

historia on seuraava: Lihtékohtana on ollut
(14) b. Ville n#ki Maijan

Ville on fokusoitu ja tuloksena on ollut
(14) c. Ville, t, n#ki Maijan

Subjektipositiossa o©llut Ville on silrretty eteen -~ mits
ilmeisimmin CP:n spesifioijaksl - fokusoinnin vuoksi.
Fokusointiparustuudiskurssivaatimuksiin.Diskurssikytkeinen
(Vainikka: "discourse linked") elementti fokusoidaan. Tdssi
Vilie on diskurssikytkeinen. Koska siirto - ja diskurssi-
kytkeisyys - ei tulisi fonologisessa muodossa ndkyviin
muuten, on objektin Maija pakko siirtyi tyhjé&sn subjek-
tipositioon. Tuloksena on

(14) d. ville Maijan, néki t,

(144) on (1l4s). Siirretty objekti Maija h#vittid entisen
subjektin Ville jattidman j#ljen.'’ En kasittele tarkemmin
diskurssikytkeisyyden sis#lts8i, niin mielenkiintoista kuin
se pragmatiikan kannalta olisikin.

Huomattakoon, ett# fokusoimattomatkin lauseet ovat
hyvémuotoisia, mutta ne ovat kontekstissaan outoja. Jos
fokusoinnissa k#yteti4in sanajérjestyskeinoja, ne eivit voi
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olla syntaktisesti millaisia vain. Toisin sanoen autonominen
syntaksi m3&rittelee rajat mahdcolliselle siirrolle lauseen
alkuun. Mitd 1ilmeisimmin £fokusointi on osa autonomista
syntaksia, silld "object fronting" on viistimitdn seuraus
subjektin fokusoinnista transitiivilauseessa.'®

4. Lopuksi

1. Ne pragmaattiset seikat, Joita olen kiédsitellyt, ovat
varsin eri luonteisia. Ne my®s asettuvat eri asemaan suhtees-
sa kielioppiin (1):

(i) Mahdollisista temaattisista tulkinnoista valitseminen
estdd monitulkintaisuuksia ja perustuu maailmantietoon,
jossa olennaisena osana lienevédt kognitiiviset kehykset
ja jossa mahdollisesti noudatetasan relevanssin peri-
aatetta Sperberin ja Wilsonin mukaisesti. T&ma on
yvhteydessd kieliopin konseptuaaliseen komponenttiin.

(ii) Fokusointisiirto 1iittyy Jjonkin konstituentin dis-
kurssisidonnaisuuteen. Fokusointi asettuu S-rakenteen
ja fonologisen tulkinnan v&liin.

Molemmat 1iittyvdt pragmatiikkaan ell kielellisten ja ei-
kielellisten kykyjen vuorovaikutukseen kielen k#ytdssd. Ne
ovat kuitenkin niin eriluonteisia, ettd ne eivdt ainakaan
tee kielen autonomisuutta kyseenalaiseksi. Koska eriluon-
teisuus on yhteydess¥# erilaiseen asemaan kieliopissa,
melkeinpsd piin vastoin.

2. Syntaksia ei vol redusoida pols kieliopista. Olettamalla
autonominen syntaksi ja autonominen semantiikka piddst8in
rajoitettuun s#inndstddn, joka kuitenkin pystyy ennustamaan
tarkasti mahdolliset tulkinnat. P#ddsyy generatiivisen
semantiikan kaatumiseen lienee nimittéin ollut s#inndstédn
ajautuminen tdysin rajoittamattomaksi (Jackendoff [tulossal).
On peléttévissd, ettd generatiivisen semantiikan kohtalo
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odottaa myds niits nykyisis kielioppimalleja, jotka pyrkivit
havittém&dn rajan semantiikan ja syntaksin vélilita, sikili
kuin némd mallit pyrkivat myds eksplisiittiseen formalismiin,
Ehkd8 generatiivisen ja tulkitsevan semantiikan vHlists
keskustelua ei tarvitse pitai pelkiastiin yhden tradition
sisdisend oppiriitana, kuten himmistyttivin usein tehdiin
(téstsd alheesta, ks. Jackendoff 1988).

3. Kielen k&yttddn 1liittyviét periaatteet eivit ole niin
vahvoja, ettd ne voittaisivat kielen autonomiset periaatteet.
Semanttinen tulkinta tehddin autonomisen syntaksin ja
autonomisen semantiikan sallimissa rajoissa. My8s fokusointi
toimii autonomisen syntaksin ehdoilla.
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viitteet

1. Kirjoitukseni on hydtynyt Kristiina Jokisen ja Tapani
Kelomden kommenteista ja heid#n kanssaan k&ymisténi antoisig-
ta keskusteluista. Kiit#n kahta SK¥:n arvioijaa viisaista
kommenteista je arvioista. Jan-Ola (stmania kiit#n asiantun-
tevista kommenteista aiempaan k#sikirjoitukseeni. Saamani
kommentit paitsi terdvdittivit argumentointiani ja sanontaani
my&s panivat jopa minut ajattelemaan asioita vusilte kannoil-
ta. Kaikenlaisiin wvirheisiin Ja vastenmielisiin kannanot-
toihin olen syylilinen itse.

2. Autonomisen syntaksin kieltiminen el tietenkddn ole
mikdin uusi asia. Nikanne (1989c) esittds, ettd esimerkiksi
Paavo Ravilan kielitieteellinen ajattelu 1940-luvulla oli
pohjavireeltddn samaa kuin nykyisten funktionalistien.

3. Suomen syntaksia GB-teorian piiriin lusttavigsta tutkimuk-
sista k3sittelevit esim. Reime (1986), Vainikka (1985, 1987,
1988, [tulossal), Taraldsen (1986), Holmberg (1989), Steen-
bergen (1987) ja Nikanne (1988, 1989a, 1989b). Luonnollises-
ti GB on hyvin v31j8 luonnehdinta: eri tutkijoiden nikemykset
poikkeavat radikaalistikin toisistaan niin teoreettisesti
kuin tulkintojenkin osalta. Chomsky (1988b) pitdd nimitysti
GB jopa harhaanjohtavana.

4. Fonetiikka on kuvicssa ylimalkalgestl “"#&ni" tarkoilittaa
joko akustista (kuulija) tai motorista informaatiota (puhuja)
(ks. esim. Jackendoff 1987a). Koska t&m3 kirjoitus ei
kdsittele fonetilkkaa tail fonologiaa, en tarkemmin puhu
foneettisista 1lmidistd. En mybskdsn paremmin perustele
fonologisten rakenteiden erottamista foneettisista.

5. Muu kuin kieltd kisittelevd edustuksiin (representations)
pohjautuva formaalinen mielen rakennetta kuvaava malli on
vaikkapa Marrin (1982) wvisuaalisen prosessoinnin teoria.
Marr myds selvittidd edustuksen k#sitettd.

6. Niille, jotka eivdt tunne Chomskya, selostan Barriers-
mallin X'-s8&nndstdn hyvin lyhyvesti. X'-sdidnndt ovat kaikille
kategorioclle seuraavat:

a. XP = Xp* X' eli puuna xp
b. X' = X Xp* /1N
(XP...XP) X'
Spesifioijia / | \

X (XP...%P)
p48 Komplementteja

Jokainen konstituentti on p#&nsd maksimaalinen projektio
(XP, X on miks tahansa kategoria), ja projektioon on mahdol-
lista 1iittyd mddritteitd kahdelle tasolle. Spesifioija ja
komplementti ovat molemmat maksimaalisia projektioita. Koko
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lauseen pi#& on C ell complementizer, joka wvalitsee IP:n
(Inflection Phrase). I:hin sis#dltyvidt finiittiverbin taivu-
tuselementit (modus, tempus jne.). I valitsee VP:n ja siits
eteenpdin aivan kuin perinteisesti. Vanhan terminologian $
vastaas IP:td ja S' vastaa CP:td. I on vanhan AUX:in jatkaja.
"Barriers-mallin" etu on mm. se, ettd siind ei-leksikaaliset
kategoriat I ja C noudattavat samoja X'-s##nt83j& kuin
leksikaalisetkin kategoriat (N, A, V, P). Lauseen X'-rakenne
on siis perusmuodoltaan seuraava:s

S-rakenteeseen tultaessa VP:n p#4 nousee IP:n p##hin ja
muodostaa kompleksisen taivutetun verbin V-I, t#m# on ns.
"¥-to-I"-siirto.

N8kyvin ero Barriers-mallin ja omien ajatusteni
vd11118 lienee se, ett# oletan kaikki wvalitut mairitteet
DS:ssa komplementeiksi enk# oleta lainkaan peruskomponentissa
generoitua ns. ulkoista argumenttia (n#istd asioista ks.
Nikanne 1988).

7. Generatiivinen teoria - ailnakin siind muodossa Jossa
sité itse harrastan - perustuu ajatukseen, etts mieli on
Jjakaantunut useisiin moduleihin, joita ovat esimerkiksi
kieli, visuaalinen havaitseminen jne. Ajatusta moduleista on
kehittényt Fodor (1983) sek# esimerkiksi Jackendoff (1987).
{Ndissd 1lihteiss3 on tarkempia perusteluja ja laajempaa
keskustelua moduleista. Vrt. my®s Chomskyn - esim 1979-
ajatus mentaalisista elimist#, mental organs).

8. T#ssd pragmatiikan ja semantiikan v#linen rajanveto on
vaikeaa. Ongelman ydin lienee se, etti pragmaattisen p#at-
telyn katsotaan soveltuvan juuri CS:aan - aivan samoin kuin
formaalisenkin p&ittelvn. Formaalinen pddttely on puhtaasti
komputationaalista kahden konseptuaalisen rakenteen va1il11a:
formaalisen pidittelyn muoto on "CS; ==> C8, ehtojen E,...E
vallitessa". Esim. (aikakerros ilmaistu tissi epdformaalis
ti):

n

(GO ([X], [TO ([¥])1)] ==> [BE ([X], [AT ([Y¥1)])]
hetkest# P, hetkeen P, hetkelld P,

Téhén s#int46n perustuu mm. seuraava padttely:
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Yrj®é meni kirkolle ==> Yrjd on kirkolla
( "menemisen" pH#ittyessd)

Pragmaattinen pa#ttely on luonteeltaan summittalsempaa. Se
perustuu erilaiseen tietoon maalilmasta: kognitiilvisiin
kehyksiin, tietoon puhujasta, tietoon hyvistd tavoista jne.
Formaalinen p##ttely on pakko tehd#. Pragmaattinen pHdttely
on implisiittistsd (esim. Ostman 1986 pitd4d implisiittisyytta
pragmatiikan m##rittelevidnd ominaisuutena).

9. Chomskyn (1986a) mukaan k#site "kilelioppi” on rinnastet-
tavissa kisitteeseen "kieli”. Ainakin suomalaisessa keskus-
telussa kuitenkin k#ésitteeseen "kieli" halutaan 1iittai
monia muitakin kuin yksittdisen ihmisen kielikykyyn 1iit-
tyvid aspekteja. Kirjoituksestani k&y toivottavasti tarpeek-
si selvisti ilmi, ettd pidin ihmisen kielellisid kykyjé
muista kyvyist# riippumattomina, ja k#sitteen "kielioppi"®
voisi siksi rinnastaa kiésitteeseen "kieli". Kaytdn tédssi
kuitenkin lukijan kannalta uskoakseni helpommin hyviksyt-
t8vas termii "kielioppi® siin#d toivossa, ettd terminologia
el aiheuttaisi t38114 tasolla hémmennystéd.

10. Jackendoff (1987b, [tulossal) kehittelee konseptuaalisen

rakenteen osista kolmea:

(1) Temaattinen kerros (thematic tier) on "lokalistinen
kerros". Ep#formaalisti sanottuna siihen kuuluu
kausatiivisuus, muutos tai ei muutos sekd muutoksen
suunta tai staattisen olotilan sijainti. Temaattisen
kerroksen edelleenkehittely on Nikanne (1987).
Temaattisen kerroksen primitiivejd ovat kausatiivi-
funktlo CAUSE, muutosfunktio GO, staattista tapah-
tumaa hallitseva STAY, si-suuntaista tilaa llmaiseva
BE, ulottumista ilmaliseva EXT, suuntautumista
ilmaiseva ORIENT, alkuper#d tai m3&r&npdidtd ilmaiseva
DIR, sek# avoimet vidyldfunktiot AWAY-FROM ja TOWARD,
ja ei-avoimet v&ylidfuntiot TO, FROM ja VIA. Néigtd
funktioista 18ytyy selostus Pailtsi Jackendoffilta
myds Nikanteelta (1987}.

(ii) Aikakerros (temporal tier) kertoo konseptuaalisen
rakenteen sis#isen ajankulun. Alkakerroksen primi-
tiiveijs ovat ajanhetked ilmaiseva P (vrt. point) ja
ajankestoas ilmaiseva R (vrt. region), jotka voivat
sisdltis laajemman rakenteen s#¥ntdjen (a) - (4)
mukaisesti.

(a) P => PRP

(b) R -> R PR

{(c) P =->RP

(d) P -> PR
Jackendoffin mukaan aikakerros wvastaa jossain
mielesgd fonologian CV-luurankoa.

(1i1) Tekokerzros (action tier) médrd¥ roolit Tekijd
(Actor), Patientti, ja Hyttyjéd. Tekokerroksen
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primitiivi on kaksipaikkainen relaatio ACT, jonka
ensimmdinen argumentti on Tekii4d ja toinen Joko
Patientti tai Hy®tyjid riippuen siiti onko vaikute-
taminen kielteists ACT" vai my®nteistd ACT* vai ei
kumpaakaan ACT(®’. - Koska temaattinen kerros ja
tekokerros ovat erillisiy, argumenttl wvoi saada
rooleja molemmista kerroksista ja olla samalla
kertaa vaikkapa Teema ja Patientti tai Teema Jja
Hybtyj&d tai Teema ja Tekijd jne. Kuitenkaan ar-
gumentti ei voi samaan aikaan olla vaikkapa Teema
ja Kohde tal Tekijs ja Patientti jne.
Ajatus kerroksista (tilers) on kotoisin fonologiasta ja
morfologiasta, jossa sit& on kehitellyt mm. McCarthy (1981).
Lis#ksi konseptuaaliseen rakenteeseen kuuluvat
ilman muuta ainakin kvantifiointi ja ne aspektin nimissi
késitellyt seikat jotka eivat tule esiin muuten (esim.
avointen ja ei-avointen vidylafunktioiden oppositiona temaat-
tisessa kerroksessa). Ndistd Jackendoff ([tulossal) sanoo
tekevansd parhaillaan tutkimusta.

11. Oletan kaikkil obliikvisijat PP:iksi, joiden p#&na on
fonologisesti tyhjd p-positio. Kukin tyhj8 p-positio mi#ras
itselleen ominaisen obliikvisijan komplementilleen. Esimer-
kiksi essiivin m#4r#34 p-positio ESS, inessiivin INE, edes-
siivin ADE, jne. Analyysin olen esittinyt artikkelissani
(Nikanne 198%a). (Lis#perusteluista ks. Nikanne 1989b.)

12. Huomattakoon, ettd tdss# kvasipredikaattisuus on semant-
tinen ominaisuus ja selitti8 myds sellaisten adverbien kuin
alasti, yksin jne. "kvasipredikaattisuuden". Esimerkiksi
alasti voildaan analysocida konseptuaalisesti rakenteeksi
[AT; 30n¢ ([ALASTON])]. Niinpid ge edellyttdsd s#dnnén (7)
mukaan rakennetta [F2 ([ 1, [AT 4ene ([ALASTON])1)1, jossa
F?2 on BE tai STAY (eli sellainen funktio, johon 1liittyy
pilirre [-suunta], ns. Suuntasuodattimen mukaan, ks. Nikanne
1987, 1989a).

13. On epdselvid, onko kyseinen tyhj&d p-positio pre- vai
postpositio. Olen merkinnyt tyhjst P:t prepositioiksi,
koska silld tavoin suomen X'~sa3#nndt ja sijamerkintd selit-
tyvat yksinkertaisesti. Koska perustelu on melko pitk&dllinen
mutta 1113 ei ole merkitystd kisill# olevan asian kannalta,
en ryhdy ratkaisua tarkemmin t#ssid selostamaan.

14. siihen miksi syntaktiset rakenteet ovat muodostuneet
téllaisiksi, on syyn# verbien erilainen konseptuaalinen
rakenne, mistd seuraa erilainen kyky theta-merkits konsti-
tuentteja (ks. Nikanne 1988).

15. Rakenne (7b) voili olla mahdollisesti wvasta riepottelu~-
sddnndn jdlkeinen tilanne. Jos n#in on, [pp ALL Ville(lle)]
on silloin S-rakenteessa VP:n komplementti ja siirtyy eteen
vain estdm8dn verbialkuisuutta. T&113 ei ole kuitenkaan
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merkitystd k#sills olevaan argumentointiin.

16. (9a) saattaa tuntua oudolta. T#ss# on kuitenkin piiasia,
ettd tulkinta, Jjonka muksan Villestd tulee alaston, on
mahdoton.

17. .Témd on ristiriidassa GB:ssid yleisesti hyviksytyn
rakenteen s#ilyttdmisen (structure preserving) periaatteen
kanssa. Analyysi on kuitenkin hyvd ja Vainikka on k#sitel-
1yt menestyksekk#didstl monia muitakin wvastaavia tapauksia.
Jos fokusointi sijoltetaan S-rakenteen ja fonologisen muodon
védlille, ongelmasta pld¥stésn: Koska semanttinen tulkinta ja
leksikon tarkistus tehdddn S-rakenteesta, en nide miti#sn
syytd, miksi riepottelun, fokusoinnin ja object frontingin
pitédisikddn s#dilyttdd rakenne. On muita keinoja johtaa s-
rakenne l#htien fonologisesta muocdosta. Taivutuspiitteet
kertovat kertovat pitk8lti, missd mahdollisissa asemissa
elementit ovat S-rakenteessa.

18. Intonaation muutoksella pHd3stiin samaan:

(1) VILLE n&ki Maijan.

Kuitenkin intonaatiolla voidaan elementti f£okusoida ilman
siirtoa: Ville n#dki MAIJAN. Niinpi lauseessa ei (i) tarvitse
olettaa siirtoa.




Lahteet

Chomsky, Noam 1979. Language sand responsipility. Based on
conversations with Mitsou Ronat. Pantheon Books. New
York.

Chomsky, Noam 1981. Lectures on government and binding.
Foris. Dordrecht.

Chomsky, Noam 1986a. Knowledge of language. Prasger. New
York.

Chomsky, Noam 1986b. Barriers. The MIT Press. Cambridge, MA.

Chomsky, Noam 1988a. Language and problems of knowledge.
The MIT Press. Cambridge, MA.

Chomsky, Noam 1988b. Some notes on economy of derivation
and representation. ms. MIT.

Fillmore, Charles 1975. An alterantive to the checking list
theory of semantics. BLS 1

Fodor, Jerry 1983. The modularity of mind: The MIT Press.
Cambridge, MA.

Foley, William A. ja Robert D. Van Valin 1984. Functional
syntax and universal grammar. Cambridge UP. Cambridge.

Fukul, Naoki 1987. Spec, agreement and the comparative
syntax of English and Japanese. ms. MIT.

Gruber, Jeffrey S. 1976. Lexical structures in syntax and
semantics. North-Holland. Amsterdam.

Halliday, M.A.K. 1985. An introduction to functional grammar.
Blackwell. London.

Holmberg, Anders 1989. Verb movement in Finnish. - Jussi
Niemi (toim.): Papers from the 11ith Scandinavian
Conference of Linguistics. Joensuun yliopisto. Joensuu.

Jackendoff, Ray 1977. X' svntax: a study of phrase structure.
The MIT Press. Cambridge, MA

Jackendoff, Ray 1983. Semantics and cognition. The MIT
Press. Cambridge, MA.

Jackendoff, Ray 1987a. Consciousness and computational
mind. The MIT Press. Cambridge, MA.

Jackendoff, Ray 1987b. The status of the thematic relations
in linguistic theory. Linguistic Ingquiry: 369-411.

Jackendoff, Ray 1988: Why are they saving these things
about us? Natural Language and Linguistic theory 6:
435-442.

Jackendoff, Ray [tulossal. Semantic structures. The MIT
Press. ms., draft. Brandeis University 1089.

Kalliokoski, Jyrki 1989. Ja: rinnastus ia rinnastuskonjunk-
tion kdyttd. SKS. Helsinki.

Karlsson, Fred 1983. Suomen kilelen &#inne- ja muotorakenne.
WSO¥. Juva.

Lakoff, George 1987. Women, fire, and dangerous things.
University of Chicago Press. Chicago.

Langacker, Ronald W. 1987. Foundations of cognitive grammar.
Vol I: theoretical prerequisites. Stanford UP, Stan-
ford, CA.

Larjavaara, Matti 1988. Kvantitatiivinen spesies. Virittiyjs
1688: 469~503.




196

Leino, Pentti 1988. Kiell tilakieliopin kehyksess¥ n#htynia.
SKY 1988: 123-142.

Levinson, Stephen C. 1983. Pragmatics. Cambridge UP. Cam-
bridge.

May, Robert 1985. Logical Form: its structure and derivation.
The MIT Press. Cambridge, MA.

McCarthy, John 1981. A Prosodic theory of non-concatenative
morphology. Linguistic Inguiry 12: 373-418.

Nikanne, Urpo 1987. Rajoittunut mieli. Lisensiaatintyd.
Helsingin viiopiston suomen kielen laitos.

Nikanne, Urpo 1988. On case marking in Finnish. ms. perustuu
esitelmdsn Kotikielen Seurassa 27.10.1988.

Nikanne, Urpo 198%a. On locative cases in Finnish. - Jussi
Niemi (toim.): Papers from the 1lth Scandinavian
Conference of Linguistics. Joensuun yliopisto. Joensuu.

Nikanne, Urpo 1989b. Sucmen infinitiivien morfosyntaksia.
ms. Esitelm8 XVI Kielitieteen pdivilli Jyvéskylissi

21.4.1989.
Nikanne, Urpo 1989c. Keskustelua autonomisesta syntaksista
ja formaalista kieliopista. - Tdss8 numerossa.

Pollock, Jean-Yves 1987. Verb movement and the structure of
IP. ms. Universite de Haute Bretagne, Rennes II.
Reime, Hannu 1986. The notion ‘subject of' and its status

in the theory of grammar. ms.

Sperber, Dan ja Deirde Wilson 1986. Relevance. Blackwell.
Oxford.

Steenbergen, Maria Elisbeth van 1987. Binding relationsg in
Finnish. ms. Master Thesisgs. Institute of General
Linguistics, University of Groningen.

Taraldsen, Tarald 1986: Nominative objects in Finnish., -
Muysken, P. ja H. van Riemsdijk (toim.): Features and
Projections. Foris. Dordrecht.

Toivainen, Jorma 1985. Partitiivin syntaksi. Turun yliopiston
suomalaisen ja yleisen kielitieteen laitos. Turku.

Vainikka, Anne. 1987. Case and verbal agreement as argument
numbering. ms. University of Massachusetts, Amherst.

Vainikka, Anne 1988. Sentence initial positions in Finnisgh.
ms. University of Massachusetts, Amherst.

Vainikka, Anne [tulossa]. Vaitlskirja suomen kielen syntak-
sista. ms. University of Massachusetts, Amherst.
Williams, Edwin 1980. Predication. Linguistic Inguiry 11:

203-238.

Wiliiams, Edwin 1984. Grammatical relations. Linguistic
Inguiry 15: 639-674.

Ustman, Jan-Ola 1986. Pragmatiikka kielellisen# implisiit-
tisyytend. -~ Esa Itkonen (toim.): Nikbkulmia kielen-
tutkimukseen. SKY:n julkaisuja 13: 50-58.




