Marja Leinonen

Suomen liitepartikkeli -kin venajan i-partikkelin vastineena

Abstract

The article treats the additive functions of the Finnish postpositive clitic -kin (-kaan/
-kdidin) and the Russian particle i. Largely, they correspond to each other, but certain
non-correspondences are also noted. When appearing in front of the predicate, the
Russian particle has a wider use than the Finnish -kin. The stress on temporal sequence
implies that the presupposition of expectedness, found in both languages, extends to
fairly normal chains of events, more so than in Finnish. Perhaps due to this, the Finnish
-kin 1s in some cases impossible as an equivalent. The sense “contrary to expectations”
is for Russian i weaker, except for negated predicates where it is logical. The material
for the examples comes from the new Finnish grammar, Russian dictionaries and
articles, and the Russian-Finnish parallel concordance corpus ParRus, compiled by Dr.
Mikhail Mikhailov at the School of Modern Languages and Translatology (Russian),
University of Tampere. The interpretations are based on glosses in dictionaries, mono-
graphs, articles and the intuitions of native speakers.

1. Suomen liitepartikkeli -kin

Suomen liitepartikkeli -kin (kielteisissd konteksteissa -kaan/-kddn) on
saanut Isossa suomen kieliopissa yhtendisen kisittelyn, joka pohjautuu
1980-90-luvuilla julkaistuihin artikkeleihin (ISK 2004; Vilppula 1984,
Vilkuna 1984, Carlson 1993). Jatkan tdssd kasittelyd suomen kielelld, en-
sinndkin koska kerrankin voin sen tehda, toiseksi siksi, ettd esimerkkien
kddntdminen partikkelikdyhélle englannin kielelle olisi kohtuuttoman
hankalaa. Suomenkielinen lukija voi myos heti vaivatta verrata omia intui-
tioitaan esittdmiini ehdotelmiin. Vendjian esimerkkien tulkinta nojaa lahtei-
siin ja tapauskohtaisiin tiedusteluihini.

Isossa suomen kieliopissa -kin kuuluu fokuspartikkeleihin, joista kes-
keisimpidnd mainitaan myos, puhutussa kielessd kans(sa) sekd ja. Ne ovat
inklusiivisia tuodessaan implikaation “’jotain muutakin”, ts. ne tuovat tar-
kasteltavaksi fokusoitavan tarkoitteen tai asiantilan lisdksi my0s sen vaih-
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toehtoja: Juustokin jdi jddkaappiin (jotain jii jadkaappiin, lisdksi juusto jii
sinne). Fokuspartikkeli voi asettaa vaihtoehdot asteikolle siten, ettd fo-
kusoitava on asteikon aaripadssd, esim. liitepartikkeli -kin voi toimia
samoin kuin jopa: Valaan laulu saattaa kestid puolikin tuntia ja konsertti
venyd monen tunnin mittaiseksi. (ISK 2004: 803—-805.)

Joskus lausekkeisiin, ja aivan erityisesti verbiin liittyessdin -kin pa-
kottaa hakemaan presuppositiota ”muusta vaihtoehdosta” melko laajalta
asteikolta. Kieliopin esimerkki Yliopistoon tihydville ammattikorkeakoulu
on hyvd varavaihtoehto, ja heistd neljdnnes hakikin kumpaankin koulutus-
vdylddn suhteuttaa lausuman johonkin kontekstista nousevaan odotukseen,
jonka mukainen véite "haki” on. Toisaalta viite voi olla kontekstista nou-
sevan odotuksen vastainen: Joo ku pddstiin sielt sit (.) siihen ihan sen laki-
Jjyrkdnteen alapuolel ni sit me piti saaha suksii sitte jalakaan ja .. ja sit md
(.) pistin ne sukset sithen maahan ni heh ne lihtiki luistamaa. Odotuksen-
vastaisia ovat kielteiskysyvit lauseet, joissa esiintyy -kAAN: Eiko minulla
olekaan sanan sijaa tyttiremme kasvatuksessa? (ISK 2004: 807). Dialo-
gissa liitepartikkelilla on omat kayttonsd, jotka liittyvit keskustelukumppa-
neiden erilaisiin tiedontiloithin yms. Niitd e1 tdssd kuitenkaan kasitella.

2. Venajin partikkeli i

Vendjin sanakirjat ja kieliopit joutuvat kiinnittdmaan paljonkin huomiota
sanaan i: se on sekd kopulatiivinen konjunktio ettd fokusoitua elementtia
edeltdva partikkeli. Rajanveto ndyttdd paikoin olevan hankalaa, erityisesti
silloin kun i ei1 yhdistd kahta saman syntaktisen tason yksikkdd, jolloin se
on yksiselitteisesti rinnastava konjunktio. Ongelmakohtia ovat lauseenal-
kuinen i sekd verbid edeltdvi i. Edellisen vastine on yleensé ja, emotionaa-
lisissa ilmauksissa liitepartikkeli -pA4. Jilkimmaéinen tuntuisi helposti
vertautuvan suomen -kin-partikkelin kdyttoon verbin liitteend, mutta taytta
kayttotilanteiden vastaavuutta ei ole.

Partikkelin perusmerkitykset ovat sanakirjaméadritelmistd paatellen
samat kuin suomen -kin-liitteen fokusoivat ja odotuksenmukaisuuden
tuottavat funktiot. Esim. sanakirjat BTS ja SSRLJa esittivit i-partikkelin
lahisynonyymeina partikkelit toZe, takze *my0s’: Budet i na naSej ulice
prazdnik *Tulee meidankin kadullemme juhla’.

Toinen ldhisynonyymi on daze ’jopa’: My sideli v teni, no i v teni bylo
Zarko ’Me istuimme varjossa, mutta varjossakin oli kuuma’. Kielteisessi
lauseessa partikkelin vastine on selvistikin suomen edes: Otec i ne
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podozreval o pereZivanijah syna ’Isd ei edes aavistanut/aavistanutkaan
pojan kokemuksia’.

Muiksi ldhisynonyymeiksi ehdotetaan partikkeleita ved” ’-hAn’, Ze
-hAn, pA’, hot’ ’edes’, imenno ’juuri, nimenomaan’. Niilld kaikilla on
omat erityiset merkityskomponentinsa. daZe ’jopa’ ei esimerkiksi voi
korvautua i-partikkelilla, silloin kun se tuo diskurssiin uuden, yllittdvan
yldrajan: V pervoe vremja u menja daze golova trjaslas’ ’Ensi aikoina
minulla jopa tirisi pdd’ (Nikolaeva 1985: 113—-114). Tdma ei ole varsinkaan
vieraskieliselle kovin valaisevaa, varsinkin kun kyseisten partikkeleiden
kayttokirjo on viidakko. Esimerkiston perusteella voi kuitenkin paitelld,
ettd odotustenmukaisuus on i + V -rakenteelle tyypillinen: Vot eto pis 'mo ja
ot vas i utail *Juuri tdman kirjeen mind teiltd salasinkin’ (SRJa).

Predikaattia edeltdva i luokitellaan joissakin sanakirjoissa partikke-
liksi, joissakin aksentuoivaksi konjunktioksi, joka korostaa ilmididen
valistd sidosta. Vendjdn partikkeleihin keskittyvissi monografioissa
(Svedova 1960 ja Nikolaeva 1985) verbin edessi sijaitsevan i-partikkelin
sanotaan voivan osoittaa myos kausaalisuutta (Svedova) tai resultatiivisuut-
ta (Nikolaeva 1985: 75): Nemnogo carapnuli, a on i razmjak ’’Hiukan
raapaisivat, ja hdn/se pehmeni (-kin?)’. Ilman laajempaa kontekstia on
mahdotonta paitelld, liittyyko tdhdn tapahtumaketjuun jokin odotus. Seu-
raavissa esimerkeissd sellainen kylld voidaan ndhda: Ugostil menja celovek,
ja i vypil ’IThminen tarjosi minulle, mind join (-kin?) / mind myos join’;
Nadoeli oni mne ocen’ viera. Ja i ubezal ot nih kvartiru nanjat’ He
kyllastyttivat minua kovasti eilen. Pakeninkin heitd asuntoa vuokraamaan’.
Nikolaeva puhuu verbin anaforisuudesta tai “definiittisyydestd”, jolla
tarkoittaa sité, ettd verbi on kontekstissa jo mainittu (Nikolaeva 1985: 113).
Kielteisessd lauseessa esille nousee odotuksenvastaisuus: Vam, naverno,
izvestno imja etoj osoby? — Niskol’ko, i ne slyhivala *Teille on varmaan
tdiméan henkilon nimi tuttu? — Ei yhtddn, en ole kuullutkaan’ (Nikolaeva
1985: 75).

Je. Uryson (2000) on pyrkinyt tulkitsemaan i-sanan monimerkityksise-
ksi, ei homonyymiksi, ja yhdistdnyt erilaiset konjunktion ja partikkelin
kayttotavat. Ryhmittely on laadittu ensisijaisesti konjunktiofunktioita
varten ja siten se on partikkelin osalta osittain kisittiméton: “paikan ja ajan
ykseys”, varsinainen deiktinen kaytt6” tuntuvat kovin ad hoc-
luonnehdinnoilta, vaikka yhdistdvéni tekijinéd onkin anaforisuus. Sen sijaan
tyyppi “inkluusio joukkoon” vastaa selvdsti fokusointipartikkelien *my0s’
ja ’jopa’ kéyttod: Nakonec, vse ugomonilis’. Zasnul i Vanja *Viimeinkin
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kaikki rauhoittuivat. Vanjakin nukahti / Jopa Vanja nukahti’. (Uryson
2000: 113.)

Tapaukset, joissa i liittyy “asioiden normaaliin kulkuun”, nayttavit
muodostavan oman tyyppinsd: Poslednij klass (gimnazii) prohodila v
Kieve, v Fundukleevskoj gimnazii, kotoruju i okoncila v 1907 godu
‘Viimeisen luokan hédn kdvi Kiovassa, Fundukleevin kymnaasissa, jonka
paatti (paattikin? / myds padtti) vuonna 1907°. Suomessa koulun paattimi-
nen ei tuntuisi vaativan -kin-korostusta, mutta informanttien mukaan
tarkoitus tdssd on ilmoittaa, ettd henkilo péétti juuri tdiméin koulun eikd
esimerkiksi siirtynyt toiseen. Kysymyksessé on siis odotuksenmukaisuuden
korostaminen, samoin esimerkeissd On nacal uhaZivat’ za Masej, za nej
potom i Zenilsja Hian alkoi liehitelld Mashaa, hdanen kanssaan meni sitten
naimisiinkin’; Ego pozvali, on i prisel ’Hintd kutsuttiin, hén tulikin’.
Urysonin mukaan olisi hyvin omituista sanoa: On nacal uhaZivat’ za
Masej. Ee potom i brosil ’Hén alkoi liehitelld Mashaa. Sitten jatti (prt)
hinet.” (Uryson 2000: 114.)

Ehkd samaa tapahtumienkulun sidoksisuutta heijastaa seuraava
esimerkki: Napisal véera pis 'mo, vecerom i poslal ’Kirjoitin eilen kirjeen,
illalla (sitten?) ldhetin’. Esimerkin tarjonnut informantti katsoo partikkelin
tuovan tapahtuman esille tirkednd, ei pelkédstddn normaalin tapahtuma-
sarjan osana. Uryson esittdd hankalimmin méériteltivén, ajan ja paikan
ykseyttd ilmaisevan funktion havainnollistajana seuraavan: Sidit sem ja,
obedaet. Vdrug otec i govorit: (...) ’Perhe istuu, aterioi. Yhtdkkid isd (prt)
sanoo:(...)” (Uryson 2000: 115). Samaan tyyppiin kuuluu nédhtévisti
venéldisessd kansanperinteessd yleinen kaytto, jossa i edeltdd predikaattia,
erityisesti sitaatteja juoneen tuovassa etulauseessa: Prihodit domoj nevesel.
Zena ego i sprasivaet: (...) *Tulee kotiin surullisena. Vaimo héneltd kysyy:
(...)” (Skazki Zaonez’ja 1986: 37).

Lisdd hankalia tapauksia, joskin enemméin fraseologismien tapaisia,
16ytyy painossa olevasta artikkelistani (Leinonen 2005). Analyysia hanka-
loittaa vield se, ettd vendjdssd i-partikkeli liittyy usein partikkeleihin ja
adverbeihin, jotka ellipsoituvat. Nadiden osalta tutkimus voi edistyd vain
kielenpuhujien intuitioiden varassa.

3. Suomennosratkaisuja

Venijédn i-partikkelin ongelmallisuutta kuvastavat suomentajien ratkaisut.
FT Mihail Mihailov (Tampereen yliopiston Kieli- ja kddnndstieteiden
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laitoksen vendjan kddntdmisen oppiaine) on etsinyt konkordanssikorpuk-
sestaan tapauksia, joissa vendjidn verbid edeltivd i on saanut kaunokir-
jallisissa kadannoksissd vastineekseen -kin-liitteelld varustetun elementin tai
jadnyt kdantamatta.

Kadntdmatta jdaneistd tapauksista suuri osa on lauseissa, joihin -kin
sopisi varsin hyvin, esim. Ottakaamme esimerkiksi made! Made ei paljoa
kursaile, se nielee kiiskenkin, hauki pitdd rantatordstd, lohi perhosesta.
Karppia jos vilkkaasti virtaavassa paikassa pyydystit, ei ole sen suurempaa
nautintoa. (TSehov 1985, kddntdnyt Juhani Konkka.) Alkuperdistekstissa
viimeinen osalause siséltdd i-partikkelin: (...), to net lucse i udovolstvija.
Yhtd hyvin voisimme sen kdantid -kaan-liitteelld: sen suurempaa nautintoa
ei olekaan. Kééntdjd on ratkaisussaan nédhtdvésti pitinyt sanajdrjestyksen
mahdollisimman ldhelld vendjdd, mikd ei todellakaan ole vilttamétonta.
Toinen hyvd esimerkki kontekstin tuomasta odotuksenmukaisuudesta,
jonka kidantija on jdttinyt huomiotta on seuraava: Sem’e Zivago
poscastlivilos’ popast’ v levyj ugol verhnih perednih nar, k tusklomu
prodolgovatomu okosku pod samym potolkom, gde oni i razmestilis’ svoim
domasnim krugom, ne drobja kompanii *Zivagon perheen onnistui paasti
vaunussa ylimmén makuulavan vasempaan nurkkaan katon rajassa olevan
samean, pitkulaisen ikkunan luo, minne he sijoittuivat omana kotipiirindan
joutumatta toisistaan hajalleen’ (Pasternak 1958, kéddntinyt Esa Adrian).
Koska kyseiseen paikkaan padseminen jo edelld vakuutetaan onnistuneeksi,
luodaan odotus, joka tiyttyy: voisimme sanoa ’sijoittuivatkin”.

Joissakin tapauksissa, varsinkin jankuttavan Dostojevskin tekstien
kaddnnoksissd, verbin edessd oleva partikkeli on jétetty huomiotta: Ja i v
mectah svoih podpol’nyh inace i ne predstavljal sebe ljubvi, kak bor’boju,
(...) ’Kellarihaaveiluissanikaan en kuvitellut rakkautta muuksi kuin
taisteluksi, (...)" (Dostojevski 1959, V. Kallama). Samaan ratkaisuun on
padtynyt Esa Adrian myohemmassd kddnnoksessddn: *Kellarihaaveiluissa-
nikaan en kuvitellut rakkautta muuksi kuin taisteluksi, (...)" (Dostojevski
1973). Suomessa vaikuttaa yksi -kin lausetta kohti olevan riittdva, vaikka
edellisen partikkelin vastineeksi sopisikin ’edes’.

Seuraava suuri ryhmai vastineettomia kddnnoksid on yhdyspartikkelei-
den joukko, joka vendjissid on melko suuri: da i, tak i, vot i, nu i, tol’ko i
jne. Néissi 1 on ldhes automaattiseksi fraseologisoitunut ja joka tapauksessa
litan suuri pala tdssd haukattavaksi.

Mielenkiintoisin ryhma siséltdd lauseita, joihin liitepartikkeli ei tunnu
sopivan, ei mydskddn mikddn muu vastine, kuten ’myds’, ’juuri’ tms.
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Néisséd soisi toki 16ytyvén jotakin yhteistd diskurssin rakenteessa. Otetta-
koon muutama esimerkki.

Kak zZe teper’ budet? Nu, vernus’ ja, — kak s cudakom tvoim budet? A
vdrug rasplacetsja tvoj cudak, ne zahocet s divana uhodit’? A ty i poZalees’
ego ’Miten nyt kdy? Mitd sinun hyypidllesi tapahtuu, kun mind palaan?
Entd jos hyypio pillahtaakin itkuun eikd haluakaan ldhted sohvasta? Ja
sinun tulee hintd sddli’ (Olesha 1967, Esa Adrian). Viimeisen lauseen
verbin sdilid edelld on i-partikkeli, joka on jétetty kddnndsvastineetta. Lau-
seen sdvy on moittiva, puhuteltavan ei siis pitdisi osoittaa sddlid. Siten par-
tikkeli tuo lauseeseen odotuksenvastaisuuden, mikad ehkd ilmenisikin tar-
kemmin ajatellen -kin-liitteelld: ’Ja sinun tuleekin hédntd sdéli’. Oletettavasti
-kin on edeltdvissd lauseissa jo “loppuunkiytetty” — alkuperdisessd teks-
tissd esiintyva yhtikkid on korvattu rakenteella jos (...) -kin.

Edelld oleva esimerkki on kielteisten lauseiden liséksi ainoa eteeni
tullut tapaus, jossa vendjdn i tuottaa odotuksenvastaisuuden tulkinnan. Ensi
havaintona todettakoon, ettd tulkinta liittyy yleensd lauseenalkuiseen kon-
junktioon a ’ja, mutta’, vrt. informantin tarjoama esimerkki Podhozu ja &
dveri, a dver’ i zakryta ’Menen oven luo, mutta ovi onkin kiinni’. Kon-
junktio a on tunnetusti hankalasti méariteltdva, koska se liikkuu kopulatii-
visuuden ja adversatiivisuuden vililla. Asialle omistautunut V. Z. Sannikov
katsoo, ettd sen funktio on yhdistdé kaksi asiantilaa korostaen niiden erilai-
suutta jonkin niille yhteisen seikan osalta. Téssd on kyseisen konjunktion
olennainen ero puhtaaseen rinnastukseen nidhden. Verrattaessa konjunkti-
oita lauseessa Petja on punatukkainen, ja (= i/a) Mitja on punertavatukkai-
nen”, ilmenee, ettd i-konjunktio korostaa tilanteiden samankaltaisuutta, kun
taas a-konjunktio korostaa eroa tukan punaisuudessa (Sannikov 1989,
Uryson 2000: 111). Tapahtumasekvenssejd yhdistava a ilmoittaa narratiivin
siirtyvdn késittelemdin toista teemaa (Uryson 2000: 103). Seuraavassa
esimerkissd “mutta”-merkitys tuntuu kuitenkin mahdottomalta: Citala i
kak-to pro vas vspomnila, a vy i prisli ’Luin ja jotenkin muistin teidat, ja te
tulittekin’ (Uryson 2000: 114; hianen luonnehdintansa on “ajan ja paikan
ykseys”, joka ldhenee “asioiden normaalia kulkua™).

Seuraava esimerkki tuntuu olevan samaa tyyppid kuin folkloristinen
kayttd: A takim obrazom. Byvalo, prides’ k vam drova kolot’, ona i nacnet:
Ah ty, p’janica! Okajannyj ty celovek! ’Silla tavoin, ettd aina kun tulin teille
puita pilkkomaan, alkoi hdn pauhata: Ah, sind juopporatti! Kirottu
ithminen!” (TSehov, kddntényt Juhani Konkka.) Sanatarkasti: *Tapasi kdyda
niin: tulet teille puita pilkkomaan, hén (part) alkaa:(...)’(y. 2 persoona on
tdssd ns. yleistdvdssd persoonaisessa kidytossd viitaten kehen tahansa,



SUOMEN LITEPARTIKKELI -ki7z VENAJAN i-PARTIKKELIN VASTINEENA 225

pragmaattisesti puhujaan itseensd). Téassé tapauksessa on mahdollista, etti i
edustaa yksinddn leksikalisoitunutta yhdistelmédadverbia srazu i "heti +1°.

4. Johtopaiatos

Mahdollinen yleisratkaisu -kin/i:n kaksikasvoisuuteen 10ytyy kontekstista:
kuten ’jopa’-merkityksen ilmaantuessa, eli odotusten ylittyessd, voi myos
asiantilalle ilmaantua yli odotusten menevd vaihtoehto, eli suoranainen
odotustenvastaisuus. Vendjdssd tillainen tulkinta vaatii kontekstilta enem-
min vihjeitd kuin suomessa. Sellaisen antaa ainakin konjunktio a. Suomen
-kin-keskustelussa on kaésitelty tilannetta, jossa sukkiaan etsivd 10ytdd ne
joko odotetusta tai odottamattomasta paikasta ja voi sanoa kummassakin
tapauksessa: “Tuolla ne ovatkin”. Vendjdssd sanatarkka ja hyvéksyttiva
vastine Tut oni i lezat voi soveltua vain tilanteeseen, jossa paikka oli
odotettu. Intonaatio ei vaikuta tulkintaan. Toisaalta vendjdssd seuraillaan
odotuksenmukaisuutta partikkelin avulla ilmeisesti enemméin kuin
suomessa.

Useita muita ongelmallisia tilanteita [0ytyy lisdd, mutta ne lienee syyta
jattaa kaksikielisten vendjantutkijoiden huoleksi. Lisétarkastelua kaipaavat:
— syytd ja aikaa ilmaisevien adverbien rooli odotusten luomisessa,

— yhdyspartikkelit, ellipsi,
— fraseologisoituneet partikkeli- ja adverbiyhdistelmat,
— i-partikkelin puhekielisyys vs. kirjoitettu kieli.
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