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Antwort an Prof. T. E. Karsten.

Referat.

In meinem Artikel »Die ersten Germanen» diskutiere ich die Frage, inwiefern
die Substrattheorie die Stellung der germ. Sprachen innerhalb der indogerm Sprach:-
gruppe erkliren kann. Um dabei zu zeigen, was zu erliutern ist, gehe ich von
der Darstellung Prof. Karstens in seinem Buche »Die Germanen» aus. Ich hatte
die erwihnte Erkliarung fiir unbeweisbar, ja hochst unwahrscheinlich und wende
mich deshalb nur gegen diejenigen Stellen in dem Buche Prof. Karstens, wo er sich
fiir die Theorie ausspricht. — Der sachliche Wert der polemischen Methode, von
der sich Prof. Karsten in seiner Entgegnung bedient, wird durch ein Beispiel be-
leuchtet.

Replik till doc. A. Nordling.

Dr. Nordling soker fritaga sig frin ansvaret for att av Redaktionen
hava overtagit min bok till anmilan. Men sjilva faktum kvarstar:
iven med den nu valda rubriken riktar sig hans kritik framst mot
mig: mot inalles 21 mina uttalanden, for vilka han anger bade sida
och rad. En enda av sina »anmirkningar» upptar han till forsvar.
Han refererade mig emellertid daven i denna punkt i sa stark stymp:-
ning, att en ldsare, som icke jimfor originalet, omdjligen far klart
for sig, varom det hos mig ar friga. Mitt genmale visar, till vilket
missforstaind hans referat kan leda. Ett korrekt atergivande av den
kritiserades standpunkt och grunder ar det minsta man med ritta
fordrar av en kritiker. Och klarhet i framstillningen hade sarskilt
har varit pakallad: sporsmalen hora till de svaraste i sprakvetenskapen,
men tidskriften, dir de behandlas, lises framst av arkeologer och
historiker. Och annu i sak: var tids vetenskap vet icke av rena
raser i Europa. Med vilken ritt opererar man da alltjamt med rena
europeiska sprak? En frimmande paverkan inom vissa fornuftiga
granser ar aven har det apriori sannolika.

T. E. Karsten.



Sekretir av P. J. Berg.
Tillhor dr Claudius Thesleff, Helsingfors
(Se texten s. 31—32).



