De forsta germanerna.

Ett genmile av

T. E. Karsten.

Mitt ar 1928 hos Walter de Gruyter i Berlin och Leipzig ut=
givna arbete »Die Germanen. Eine Einfithrung in die Geschichte ih-
rer Sprache und Kultur» hade pa forslag av mig bl. a. dven tillstallts
den i Helsingfors utkommande tidskriften »Finskt Museum» for att
bekantgoras bland Finlands arkeologer och arkeologiskt intresserade
allmianhet. Dr A. Nordling hade av tidskriftens Redaktion fatt
i uppdrag att lamna en »kort anmilan» av arbetet. Denna »anma-
lan» inlimnades sedermera den sista oktober 1929 och utkom i april
1930 fran trycket. Men den hade ej ens formen av en anmailan.
Den ger sina lisare ej ens en antydan om arbetets innehall som hel-
het utan sysselsitter sig i huvudsak med ett enskilt avsnitt i arbetet:
en som inledning till kap. IV (»Die germanische Ursprache und un-
sere Quellen ihrer Erkenntnis») inford kortare behandling av fragan
om grundbetingelserna for den s. k. germanska ljudskridningen (vissa
indoeuropeiska konsonantseriers forandringar i urgermanskan: jmf.
t. ex. lat. pater: sv. fader, lat. videre ’se’: sv. veta), en av de fore-
teelser, som mer dn andra patryckt de germanska spraken deras sar-
pragel.

I mina »Germanen» gav jag forst en kortfattad oversikt av fra-
gans tidigare skede: av de tvenne forklaringsprinciper som hiar komma
i betraktande. En del forskare se i foreteelsen en rent intern-ger-
mansk fraga och forklara den ur de germanska sprakens egen karaktir.
Andra tro sig kunna l6sa densamma blott sa, att de lita den interna
utvecklingen ytterst vara framkallad av s. k. sprakblandning. De an-
taga att nagot frimmande urinbyggarfolk assimilerat sig med de sanno-
likt soderifrdin invandrande indoeuropeerna och bl. a. Gvertagit deras
sprak, dock si, att det vid sin anviandning och framforallt sitt uttal
av detta bibehallit en del av sina forra sprikegenheter. Till ingen-
dera av dessa forklaringsgrunder har jag helt kunnat ansluta mig.
Angaende den enbart intern-germanska forklaringen framhaller jag
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(»Germanen» sid. 124), att det bland den germanska ljudskridnin-
gens processer funnes sarskilt en: forskjutningen av medior (b, d, g)
till tenues (p, t, k), som svarligen late forklara sig pa intern-germansk
grund. Jag hanvisar till det sliaende fallet lat. videre 'se’ = got. vitan,
sv. veta, dari siledes ett mellan tonande ljud (vokaler) stiende d, i
strid mot all regelratt fonetisk utveckling, blivit ett (tonlost) £. Om
sprakblandningsforklaringen (den s. k. substratteorien) yttrar jag sid.
124 som mitt slutomdome, att det av sarskilda forfattare forutsatta
frimmande inflytandet vid den germanska ljudskridningen starkt 6ver-
drivits och att det tillsvidare ej ens kunde bli friga om verkliga bevis.
Men indicier for sprakforandringar framkallade av sprakblandning
funnes. Sirskilt i de Oster om Ostersjon talade nysvenska allmoge:-
dialekterna lite sadana pavisa sig i ett avsevart antal fall. Man
kunde dirfor ej undga att allvarligt overviaga mojligheten av sprak-
blandning aven i friga om urgermanskan.

Jag overgar till Nordlings kritik av mina uttalanden. »Nagra
sprikforskare framhalla — siger han — nistan som en bevisad san-
ning att urgermanerna voro infédings:stammar som nodtorftigt hade
lart sig ett ieur. sprak.» Som foretridare for denna uppfattning abe:-
ropar han till en borjan fransmannen A. Meillet och uppstiller sa
fragan: »Vilken var di den allminna karaktiren hos det ildsta in-
doeuropeiska germanspraket, och vilka voro dessa for indo-europeiskan
frimmande drag som sarskilt starkt i germanskan roja ursforfidernas
ickesieur. sprak. Jag meddelar hir — fortsiatter han — nigra an:
markningar till framstillningen i dessa punkter i ett av de senaste
arbetena, prof. T. E. Karstens bok »Die Germanen». Jag ansluter
ett par anmarkningar till hans paralleller frain Finland och Baltikum
och hans uttalanden om dessa landers ildsta german-stammar samt
ytterligare ett par uttalanden av allminnare art. Siffrorna i parentes
hinvisa till sida och rad hos Karsten».

Nordling utgar siledes fran mitt arbete och foreger sig vilja
kritisera detta, och en lidsare, som ej har mitt arbete uppslaget och
punkt for punkt kontrollerar hans kritik, kan ej tro annat an att
hans referat galler min stindpunkt och ar korrekt. Referatet ir emel-
lertid sa foga korrekt, att jag maste friga mig, huru det kan ha ut-
gatt fran en vetenskapligt skolad forfattare. Han citerar mig, men
vad han kritiserar ar den s. k. substratteorien i dess extremaste form,
sidan den framlagts hos en Meillet och Feist. Den icke ovasentliga
skillnaden mellan deras (aven sinsemellan ratt starkt avvikande) utta-
landen och mitt, som egentligen skulle kritiseras, antydes ej ens. Att
en skillnad i uppfattning existerar — i en arkeologisk tidskrift ar det
ej lampligt att inga pa detaljer — framgar iven av den kritik, som
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Meillet och norrmannen A. Sommerfelt (som ansluter sig till Meillet)
i sina rescensioner av min Germanen-bok ! riktat mot vissa mina utta-
landen i substrat:fragan. Enligt min framstillning voro urgermanerna
visst inga »infédingssstammar som nodtorftigt lart sig ett ieur. sprak».
S. 53 i »Die Germanen» liser man att de framtida germanerna vil
knappt dnnu under perioden for sina nirmare geografiska forbindel-
ser med de sprakbesliktade grannstammarna utvecklat niagon utprag:
lad egenart: de bildade da val blott ett antal omsesidigt besliktade
smastammar inom den indoeuropeiska sprakgruppen [har kursiverat].
En sirskild germansk folkindividualitet kan knappast ha uppkommit
forran indoeuropeerna framskjutit sina nordliga granslinjer sa langt
att de uppnatt sina historiska boplatsers centra vid Ostersjon och
Nordsjon. Har stotte de, som man kan formoda (»wie man mutmas:
sen darf»)? pa en autokton urbefolkning, som de med tiden i sig
upptogo, och si uppstir hir en komplex av stammar, vilka vi senare
tillagga det germanska kollektivhamnet och vilkas sprak, utan att taga
skada av all nybildning och all piverkan fran de infoddas sida, va-
sentligen blir indoeuropeiskt. Enligt min uppfattning aro germanerna
siledes till sina normgivande huvudbestindsdelar indoeuropeer, ej
blott till spraket utan sannolikt dven till rasen. Rasfragan ar dock
oklar — detta medges. Det ar mojligt att de infodda elementen varit
talrikare an jag forutsatt®. Men steget fran ett sidant medgivande

! Bulletin de la Soc. de Lingu. de Paris, tom 29, s. 163—166 resp. Maal og
minne 1929, (Oslo), s. 62—64.

? Jag uttalar detta alltsa blott som en férmodan, icke — som det hos Nord-
ling heter — »nistan som en bevisad sanning».

* I denna punkt hinvisar jag till Hellquist, Det svenska ordférradets dlder
och ursprung I, s. 133. Hir aberopas amerikanaren Hempls (redan ar 1898 uttalade)
klander av Hirt darfor att denne utgatt fran att de indoeuropeiska erdvrarna utgjort
en jamforelsevis ringa skara, medan a andra sidan deras sprikliga inverkan pi de
underkuvade enligt Hirt skulle ha blivit lika djupgiende som om de upptratt i
betydande massor. Hairtill ma rattvisligen anmairkas att Hirt i sin allra nyaste be-
handling av frigan (Indogermanische Grammatik, I, s. 62 ff.) icke alls uttalar sig
om numeriren vare sig hos erdvrarna eller den underkuvade befolkningen. For egen
del ville jag hirtill hava sagt att man i var tid dock kan iakttaga, huru en till nu-
meraren alldeles obetydlig, men kulturellt och socialt inflytelserik overklass med
tiden visentligen dven Overfor sitt sprak pa de ligre folklagren: vara svenska all
mogedialekter dro sivil i Finland som i Sverge i utddende och ersittas av en
blandning mellan dialekt och bildat hogsvenskt talspraik. Som huvudfaktorer vid
denna process tjina kyrkan, folkskolan och den ligre administrationen, som trider
i omedelbar kontakt med allmogen. Skriftspraket kommer i andra rummet, ty detta
talas av ingen. Man jimfore hirtill iven en mig nyss tillsind skrift: B. Collin-
der, Smabidrag till den sociologiska lingvistiken (Nysvenska studier 1930). De
segrande indoeuropeerna kunna m. a. o. iven som minoritet under lingre tidrymd
tankas hava patvungit de underkuvade sitt sprak, om ocksa blott i nagot férindrad form.
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till det tvarsikra och starkt overdrivande postulat, som Nordling till-
skriver mig och dar germanerna identifieras med ickesindoeuropeiska
infodingsstammar, ir mycket lingt.

Nordling overgar sa i detalj till de for indoeuropeiskan fram:
mande drag, som sarskilt starkt i germanskan skulle roja »ur-forfader-
nas icke-ieur. sprak». Han menar att jag och andra skulle ligga stor
vikt pd en del i germanskan genomforda konsonantforandringar (den
s. k. ljudskridningen), men att vi skulle forbise eller underskatta t. ex.
den mairkliga alderdomlighet, som de germanska spriken forete i rot-
vokalens vixling (det s. k. avljudet). Sa liangt klandret galler mig,
bevisar det blott att Nordling ej kanner den forskning han kritiserar.
Saval i mina »Germanen» (se s. 186 ff.) som redan i mitt ar 1915
utgivna arbete »Germanisch-finnische Lehnwortstudien» (se s. 193)
framhaller jag pa grundval av de ildsta germanska lianorden hos fin-
narna, i rak motsats till vad Nordling tillvitar mig, att Ostersjo-ger-
manerna bevarat viktiga drag av det indoeuropeiska sprakstadiet ofor-
indrade dnda inemot den kristna tidrakningens borjan, alltsa betyd-
ligt lingre an man forr varit benigen antaga. Forandringarna av de
ieur. bs, d-, g-juden till germanska p-, t:, k:ljud och av de ieur.
p+, tz, kljuden till germanska f%, ths, h-ljud visa sig genom dessa
lanord vara definitivt genomforda forst i sarspraklig tid: sedan den
germanska expansionen redan natt Ostersjons Ostra kusttrakter?, icke
redan — sasom man forr lirde — i ett dimdunkelt forhistoriskt urhem,
som de germanska stammarna skulle innehaft nigon ging fore sin
splittring at skilda hall. Och om denna linge jamforelsevis val kon:
serverade indoeuropeiska sprikform ha de Ostersjogermanska spraken
enligt min framstillning (se »Die Germanen» s. 188) kvarlamnat goda

! Detta dr en av huvudteserna i mitt arbete »Germanisch-finnische Lehnwort:
studien», och den atnjuter i huvudsak ritt allmin tilltro. Det nyaste utlindska fack-
mannauttalandet i frigan gores av Osterrikaren Ernst Schwarz i arbetet »Die Frage
der slawischen Landnahmezeit in Ostgermanien. Ein kritischer Uberblick des der:
zeitigen Forschungsstandes» (Sonderabdruck aus den Mitteilungen des Osterreichi-
schen Instituts fiir Geschichtsforschung, Band XLIII, Insbruck, Universitits:Verlag
Wagner 1929), s. 237, 240. Schwarz stoder mitt pa de finska lanorden grundade an-
tagande av en jimforelsevis sent (kort fore Krist. fod.) genomford germansk ljud:
skridning medels en del intressanta, delvis redan av andra forfattare s tydda tysk-
slaviska ortnamnsformer: Danzig (pol. Gdansk{ *Gudaniska), Gdingen (pol Gdynia),
Graudenz (pol Grudziadz) { got. folknamnet *Greudungos (Greutungi). De tva
forstnimnda namnen innehalla det gotiska folknamnet *Gudans () Gutans) i en form
som ligger fore mediafdrskjutningen. Samma icke: foérskjutna form av detta urgamla
stamnamn ha vi i det lit. Gudai = got. Gutds. Hermann Jacobsohns forsok (Zs. f. d.
Altert. bd 66, 229) att forklara den litauiska formen ur ett finskt paradigm: nom.
sg. *gudas, plur. *gutaat ir hopplost ohillbart: den finska formen skulle lytt *kudas
plur. *kutaat och skulle givit ett lit. *kudai.
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vittnesbord aven i sin vokalism. Detta framgar ater av de finska
lanorden. Och vad det av Nordling alldeles sarskilt understrukna
indoeuropeiska avljudet betraffar, har jag med stod av annimnda finska
lanord framhallit dven detta som synnerligen vil konserverat hos
Ostersjogermanerna (se mina »Germanisch-finnische Lehnwortstudien»
s. 195). Nordlings aberopande av dessa alderdomligheter aro, for
sa vitt de skola motbevisa mig, ett slag i luften. Jag har blott icke
fornekat utan tvartom sjalv framhavt dem.

Men trots dessa och andra patagliga arkaismer har urgerman:-
skan dock omsider (sannolikt forst niagot arhundrade fore Kristus)
genomfort den ovan nimnda radikala omvilvningen av nistan hela
det ieur. konsonantsystemet, och da denna hittills — trots ivriga for=
sok — pa enbart intern vig icke kunnat tillfredsstillande forklaras,
har jag, med hanvisning till tidigare uttalanden i fragan, diskuterat
mojligheten av att 16sa gatan pa grund av nagot frimmande sprak-
inflytande. Och mairkas ma att jag, i motsats till vad man av Nord-
lings kritik maste sluta, harvid icke framtritt med bestimda pastien:
den. Men talrika ur nutida sprik hamtade paralleller stoda antagan-
det av sprikblandning dven for urgermanskan och jag har tillatit
mig att oka dessa paralleller med ett antal exempel fran ett nutida
germanskt sprakomride: de Oster om Ostersjon talade svenska all-
mogemalen, vilkas ljudforhillanden jag i sidant avseende sarskilt
iakttagit.

Sasom jag i mina »Germanen» och aven har redan framhillit, anser
jag substratteorien for urgermanskans vidkommande ej ens med de
nya fakta jag meddelat frin Ostsvenskt sprikomride bragt till veten-
skaplig evidens. Men den ir en forklaringsgrund, som med hansyn
till de ovan omtalade parallellerna ligger synnerligen nira, och alla
forsok att blankt avfora den frin diskussionen dro — i likhet med
det sista av Nordling — domda att misslyckas, ty alla de raser och
stammar, vilka i historisk tid under lingre tidrymder samman-
levat, ha — dir de vetenskapligt iakttagits — i olika avseenden, till
rasforhallanden, kultur och sprak, bevisligen paverkat varandra. I
friga om urgermanskan ligger osikerhetsmomentet dari, att rasforhal-
landena i det ildsta Nordeuropa in si linge iro mycket dunkla, och
frimst diri, att vi intet veta om spraket hos det av arkeologerna
forutsatta urfolk, som har skulle blandat sig med indoeuropeerna.

Men trots all den osikerhet, som innu vidlader den indoeuro-
peiska och urgermanska substratteorien, hor en god del av samtidens
frimsta sprakforskare till dess mer eller mindre dvertygade anhdngare.
Di Nordling med sidan iver sirskilt angriper fransmannen Meillet
— sasom kint ett namn av rang i var nutida sprikforskning — och
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da man i tysk sida helt nyligen insinuerat! att dennes uttalanden i
den germanska substratfragan varit paverkade av varldskriget och av-
sedda att nedsiatta den germanska rasen, saknar det ej sitt intresse
att undersoka, huru auktoritativa tyska sprakforskare forr och nu for-
halla sig till problemet. En jamforande tysk sprakforskare i ungefar
samma ledande stillning och av samma auktoritet som Meillet i Paris
var den ar 1919 avlidne Leipziger-professorn Karl Brugmann. I den-
nes stora verk »Grundriss der vergleichenden Grammatik der indo-
germanischen Sprachen» Band I, 2. uppl. (Strassburg 1897) finner

man sida 26 foljande uttalande i substratfrigan:

»Bei der Betrachtung der Differenzierung der idg. Ursprache haben wir
bisher nur von Neuerungen gesprochen, die die Indogermanen im Verkehr mit
Indogermanen vorgenommen haben. Das Problem wird aber verwickelter und
schwieriger durch Folgendes. Es ist, wenn auch nicht streng beweisbar, doch
wahrscheinlich, dass die Indogermanen, wie in jiingeren Zeiten, so auch schon bei
ihrer ersten Ausbreitung iiber Mittel: und Osteuropa und Vorderasien in einigen
Gebieten [hir kursiverat] eine Urbevdlkerung vorfanden, die sie nicht einfach
ausrotteten sondern sich nur unterwarfen und die die Sprache des Siegers annahm.
Bei dieser Sprachmischung wird nun die idg. Sprechweise nicht intakt geblieben
sein. Fiir Laute, die der Sprache der Unterworfenen abgingen, wurden von diesen
die nichstverwandten ihres eignen Idioms substituiert, und diese Laute gingen auf
die Indogermanen selbst iiber. So konnen z. B. die 0stlichen Volker, die die
k-Laute in Zischlaute verwandelten, die sogen. safem-Stimme, diese Spiranten von
Stimmen fremder Rasse iiberkommen haben, in deren Gebieten sie eine Zeit lang
hausten und die sie sich assimilierten. Ebenso die Urarier ihre a-Vocale statt der
urspriinglichen e: und o-Vokale. Nahe liegt auch die Vermutung, dass den Arme=
niern und den meisten europdischen Stimmen ihre gebundene Betonung durch
Sprachmischung von Ureinwohnern zugekommen ist in ihnlicher Weise, wie spiter
z. B. die Cechen ihre Anfangsbetonung von den Germanen entlehnten »

Jag har in extenso atergivit Brugmanns framstillning, emedan den
i min german:bok foretridda stindpunkten till sin principiella del
narmast sammanfaller med denna. Som vi se, utgir dven B. fran att
det blott var & vissa av sina del: eller grinsomraden, & vilka indo-
germanerna stotte i hop med en autokton befolkning, och i likhet
med Brugmann ifriga om Cecherna antar jag att det frimmande sprak-
inflytandet pa germanernas urforfader kanske fraimst gjort sig gillande
inom aksentuationen och bl. a. framkallat den germanska starktonen.
Andra tyska sprakforskare ha innu bestimdare uttalat sig i denna
riktning, dartill med sidrskild hansyn till germanerna och med inga-
ende motivering. Si Friedrich Kauffmann i det stora och fortjianst-

! G. Neckel i sin skrift »Germanen und Kelten» s. 130 ff. Om denne som
textkritiker samt litteratur: och kulturhistoriker fortjinte forfattare ma dock an-
markas att han i jimforande sprikforskning befinner sig & nagorlunda frimmande
botten samt att han senare (i Volk und Rasse 1930, h. 3, s. 185 f.) visentligen
atertagit sin mot Meillet framkastade beskyllning.



fulla verket »Deutsche Altertumskunde» I—1II (1913—23) och nu se-
nast Hermann Hirt i arbetet »Indogermanische Grammatik», del
I (1927), sarskilt sid. 28 f., 62 ff., 68 ff., 144. Den Hirt'ska fram-
stallningen av sprakblandningsteorien ar utan tvivel den basta och
sjalvstandigaste vi for narvarande ha. Den grundar sig pa djupa och
langvariga och vidstrickta jamforande iakttagelser pa det ieur. sprak:-
omradet och pa mig verkar den i stort sett overtygande, om jag ocksa
icke kan folja honom 1 allt (se »Die Germanen s. 136 f.) Sarskilt ha
de méinga parallellerna pa sprakblandning fran icke-germanska sprak,
som man finner sammanstillda hos Hirt, sin stora betydelse for ett
riktigt bedomande av germanska forhallanden. Och det forvanar mig
att Nordling bland de »goda uttalanden om spriklaneteorien» han
uppraknar sid. 62, not 1 i sin anmilan ej ens omnamner det Hirt'ska.
Uttalandet gar emot honom, men blott den kritik ar opartisk, som
bemodar sig att lita de stridiga meningarna i en friga komma till
sin ratt.

Hirt framhaller (sid. 28) — 1 stort sett detsamma som jag i
i mina »Germanen» sida 121, men utforligare — att germanskan utom-
ordentligt starkt (»ausserordentlich stark») avviker frin indoeuropei-
skan. De valdiga forandringar, som germanskan genomfort och del-
vis har gemensamma med keltiskan, aro — sager Hirt — forklarliga
blott om man antar foljande: Antingen maste det indoeuropeiska
grundspraket sjilvt ha uppvisat dessa egenheter, framfor allt den
expiratoriska aksenten (starktonen) och avsaknad av flexion (»Fle-
xionslosigkeit») eller ocksd beror germanskan pi en blandning
mellan indoeuropeiskan och ett vasteuropeiskt sprak, dir dessa egen-
heter voro forhanden. Da det forra alternativet med sikerhet maste
avskrivas, aterstar blott det senare.

»Die Sprachmischung, die Ubertragung einer Sprache auf ein anderes Volk
ist — heter det s. 144 — zweifellos in vielen Fillen die Ursache fiir eine grosse
Anzahl von Lautverinderungen, Lautgesetzen, und mit Sprachmischung haben wir
es zweifellos bei allen idg. Sprachen zu tun. Die Sprachentwicklung bekommt in
solchem Fall leicht eine ganz andere Richtung. In welch hohem Masse ist die
ganze germanische und keltische Sprachentwicklung mit allen ihren Lautgesetzen
von dem Aufkommen des neuen Nachdrucksakzentes abhingig.»

Och han skiljer mellan tvenne arter av ljudovergangar: Sadana
som bero pa principen av sparat arbete (»Ersparung an Arbeit») och
tillata en enkel forklaring: pd grund av assimilation o. s. v., samt sa-
dana som bero av sprikets hela karaktir och ofta nog synas aterga
pa sprakblandning. Till denna sistnamnda kategori av ljudévergan-
gar hora enligt Hirt bl.a. de germanska ljudskridningsprocesserna: ej
blott den urgermanska utan aven den s.k. andra eller specifikt tyska.
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Efter dessa allminna anmairkningar overgar jag till Nordlings
detaljer, men blott for sa vitt de galla mitt eget arbete. Angiende
hans ur ickesgermanska spraks utveckling himtade argument for sin
standpunkt i den germanska substratfrigan anmairker jag blott, att en
forskare av Hermann Hirts anseende under en livsling, trigen forsk:
ning inom jamforande, klassisk och germansk lingvistik dven i de icke-
germanska problemen bildat sig en stindpunkt, som ar kontrirt mot-
satt den Nordling’ska och vasentligen sammanfaller med den Brug:
mann’ska, som jag refererade hiar ovan.

S. 69. De germanska spriken bilda ett sjalvstindigt led inom
den indoeuropeiska sprakgruppen och deras egenart framtrider ej
blott i ljudsystem, ljudutveckling och flexion utan i viss man ock i
ordskatten: en icke alldeles obetydande del av det germanska ord-
forradet har hittills icke kunnat aterfinnas i nigot enda av de andra
indoeuropeiska spriken. Forhillandet har tidigt uppmairksammats
och gjorts till foremal for olika mer eller mindre lyckade, eller kan-
ske hellre misslyckade, tolkningsforsok. DDr Feist har i sitt arbete
»Indogermanen und Germanen» 1914, 3. uppl. 1924, beraknat det
ickezetymologiserbara tyska ordforridet uppga till en tredje del av
hela den tyska ordskatten. Virdelosheten av Feists uppskattning
framginge enligt Nordling redan av hans exempel, och nu pastis jag
hava avtryckt Feists gang pa gang upprepade oriktiga uttalande »som
om det vore vetenskapens sista ord» (av mig kursiverat). Den av
mig redan inledningsvis papekade forvanansviarda oformigan hos
Nordling att korrekt referera mig trader i detta avsnitt i an bjartare
belysning. I forordet till »Die Germanen» p. IX heter det hos mig:
»Sonst beschrinke ich mich im allgemeinen nicht auf ein blosses Re-
ferieren, suche vielmehr uiberall, zu den Hauptfragen wie zu den ein-
zelnen, Stellung zu nehmen». Nordling pastir emellertid att jag
har kritiklost avtryckt en Feist och betraktat hans uttalande som ve-
tenskapens sista ord i fragan. Denna grova beskyllning ar dess battre
grundlos. Den kan i allra mildaste form tydas sa, att Nordling av
hela det langa avsnitt (§ 35), diri jag behandlar det Feist'ska utta-
landet, ej liast mer an forsta sidan, gitt genast till angrepp pa denna
och av pur distraktion limnat de tre foljande sidorna (136, 137, 138)
olasta. Hade han kommit hela paragrafen till inda, ar hans referat
en avsiktlig forfalskning. I verkligheten har jag i denna § egnat
fragan om den germanska och den indoeuropeiska ordskattens for-
hallande till varandra en ratt utforlig kritisk granskning. Sedan jag
uppraknat de ord Feist sdrskilt dberopar: en del germanska uttryck
frain sjovasendets omride, siger jag att sidana etymologiskt dunkla
ord faktiskt idro antriffbara i varje nyare etymologisk ordbok (och
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var skulle sidana ej antraffas? fragar jag har). Jag hanvisar i samma
§ 35, for att belysa detta, ytterligare till Friedrich Kauffmann — en
allmiant och val kind germanist —, som meddelar en annan, till ej
mindre ian 35 fall uppgaende lista pa etymologiskt dunkla samger:
manska ord av andra betydelseklasser. Dairpa »avtrycker» jag ater
— for att icke limpna ndgon synpunkt obeaktad — in extenso ett
mot Kauffmann i denna fraga riktat ratt skarpt polemiskt inlagg
av den kinde wiener:germanisten R. Much, kritiserar siaval detta ut-
talande av Much som ett par andra forfattares i samma dmne och
meddelar slutligen min egen uppfattning av de av Feist och Kauff:
mann givna listorna pa »icke-etymologiserbara» germanska ord. Alltsa:
jag har avtryckt listorna for att kritisera dem. L3saren maste fa veta
vad det ar friga om. Med iberopande av de ratt talrika finska lan-
orden i Ostsvenska dialekter samt av Ostersjofinska och syrjanska lin-
ord i ryskan framhaller jag att mojligheten av att ickeszindoeuropeiska
ord upptagits i urgermanskan icke kan a priori tillbakavisas, men jag
varnar for deras oOverskattning. Maojligt och till och med sannolikt
vore, sager jag, att bland de »etymologiskt dunkla» orden manget annu
komme att visa sig vara indoeuropeiskt och jag stoder mitt uttalande
med en hanvisning till de av Hirt kort forut publicerade nyaste ety-
mologiska sammanstillningarna. En stor del av dessa dunkla ord
finge, menar jag vidare, betraktas som germanska nybildningar: dven
om de icke dro pavisbara som firdiga ord (»fertige Worter») i kret-
sen av de besliktade spriken, kunna de i ménget fall vara bildade
med indoeuropeiska sprakmedel. Under den mycket linga for: och
urgermanska period, di Ostersjolindernas forgermaner redan levde
isolerade fran sina indoeuropeiska grannstammar, bildades, siger jag,
med all sannolikhet iven germanska grundord (icke blott derivata)
pa basen av indoeuropeiskt sprakmaterial. En avsevird, icke etymo-
logiserbar rest av den germanska ordstocken bleve emellertid vil dven
i detta fall over, och vid dennas forklaring kunde det postulerade
urinfédingsspraket tagas i betraktande. — Jag anmarker hir, att jag
med detta (ar 1928 publicerade) forsiktiga uttalande i fraga intagit
en standpunkt, som visentligen sammanfaller med den av prof. Hell-
quist foretradda i det 1930 utkomna verket »Det svenska ordforradets
alder och ursprung» (se s. 132). Och tilliggas ma annu: Att jag
ej kunnat blint underkasta mig Feist's omdome i fragan om de icke:-
etymologiserbara elementen i den germanska ordskatten hade for
Nordling (om han studerat min bok med den omsorg, vartill hans
tvarsikra uttalanden skulle forpliktigat honom) bort vara klart dven
pa grund av att jag i Ovrigt s bestimt tagit avstind fran den Feist’ska
indogermaniseringsteorien. I «Die Germanen» s. 124 heter det: »Auch
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die Feistsche Hypothese von einer verhaltnismassig spiten, erst in
der ersten Halfte des letzten vorchristlichen Jahrtausends stattgefun:
denen Indogermanisierung Nordeuropas ist kaum ernst zu nehmen.
In diesem Falle missten die skandinavischen Ortsnamen Reste der
pragermanischen Ursprache bewahren».. Jfr dven mitt redan ar 1915
utgivna arbete »Germanisch-finnische Lehnwortsstudien» s. 70: Feists
hypotes betecknas hir som »ganz unmoglich».

S. 72. »Det finnes alltsd 6verhuvud inga positiva bevis for att i de tidigaste
kinda germ. bosittningsomriadena funnits en befolkning fore indo-europeerna.
Man kan gott antaga att indoeuropeerna icke voro de forsta, men man kan icke
framdraga nigot vittnesbord om att den tidigare befolkning, som mojligen funnits,
pa nagot sitt gjort sig gillande Over indoeuropeerna — utom i fraga om uttals-
vanorna.»

Som si ofta hos Nordling saknar man dven hir en uppgift pa
den forfattare eller det uttalande, mot vilket hans kritik riktar sig.
Savitt jag vet har ingen talat om »positiva bevis», icke jag at-
minstone: se mitt yttrande s. 3 (»Har stotte de, som man kan for=
moda, pa en autokton urbefolkning»). Och vem har pastitt att den
tidigare befolkningen »pa nagot sitt gjort sig gallande over indoeu-
ropeerna»? Enligt substratteorien ha de tviartom gjort sig sa litet
»gillande», att de lanat de Overlagsne segrarnas sprik, och de inlarde
detta ej ens fullstandigt, utan bibehollo en del av sitt forra ordfor-
rdd och en del av sina forra uttalsvanor. Att det i historisk tid ej
sallan gatt till just si, t. ex. di en pur finne soker tala svenska, detta
kan verkligen positivt bevisas.

S. 75. »Den stringa gransskillnaden mellan serierna (ljudskridningens) talar
for inre utveckling och férskjutning i etapper.»

Men vem har fornekat »den inre utvecklingen» och ljudskrid-
ningens »etapper»? For egen del har jag uttalat att det frimmande
sprakinflytandet mojligen blott komme till synes i den germanska
betoningen, som i sin tur givit upphov at ljudutvecklingen; denna
senare vore saledes intern. I »Die Germanen» s. 131 heter det hos
mig: »Die FEinwirkung [der fremden Sprache] kann sich aber we:
sentlich darauf beschrankt haben, dass sie die urgermanische Anfangs-
betonung hervorrief», och s. 133 siger jag: »Nicht nur die germa-
nische Tenuisz, sondern wohl auch die Medienverschiebung hangt
sonach mit der Betonung, mit der Umwandlung der hauptsachlich
musikalischen indogermanischen Betonung in die energisch expirato:
rische des Germanischen und dessen starken Anfangston irgendwie
zusammen, denn dieser Akzent war das wesentlich Neue in der
germanischen Sprachentwicklung. Diese neue Betonungsweise verlangt
aber ihre Erklirung, und vom Germanischen aus ist sie nicht gefun:
den, iiberhaupt wohl nicht zu finden». Som ett positivt stod for
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detta antagande anforde jag (s. 132), att det estlandssvenska (Nucko)
gardnamnet Galgdrds (= Gammalgards) nu uttalas kargusj: d. a.
med k for g blott i den starktoniga forsta stavelsen, icke i den sva-
gare betonade andra, i god Overensstimmelse med t. ex. det estniska
adj korge = fi. korkea 'hog’: den estlandssvenska mediaforskjutnin-
gen g > k beror hiar uppenbart av den estniska begynnelsebetoningen,
medan & andra sidan det estniska korge uppvisar media for tenuis
framfor den relativt svagt betonade andra stavelsen. Detta Overens:-
stimmer dven med tankegingen hos Hirt (Indogerm. Gramm. I,
s. 29): Den expiratoriska aksenten i germanskan ir en foljd av
sprakblandning och den har givit hela den interna germanska sprak-
utvecklingen en egendomlig riktning.

S. 78. »I nutida danska ha alla explosionsljud b, d, g blivit tonlésa, i nu-
tida islindska dro de tonldsa under storsta delen av sin uttalstid och stundom i
vissa stillningar t. 0. m. helt tonlosa. I danskan ha uppkommit mycket starkt aspi-

rerade p, ¢, k, och sdrskilt framfor vissa vokaler har sadant ¢ utvecklats till en ljud-
forbindelse som kan aterges med #s».

Detta skulle enligt Nordling tala mot antagandet (Nordling an-
vander ater har det alldeles inkorrekta ordet »pastiendet») att kon:-
sonantforskjutningarna i urgermanskan och fornhogtyskan icke kunna
forklaras som »inre utveckling.» Ingen torde dock ha sagt mer, an
att en tillfredstallande, enbart intern:germansk forklaring av forhal-
landet hittills icke presterats. Och presteras den nu av Nordling? Nej!
Han blott pastar att den danska och islandska ljudutvecklingen »efter all
sannolikhet maiste ha sitt upphov i inre utveckling» och da kunde den
urgermanska och fornhogtyska foreteelsen aven forklaras sa. Visser:
ligen funnes det forfattare som ocksid i dessa sena forandringar se
efterverkningar som 4gt rum for artusenden sedan, men Nordling tar
avstand. Dari har han ratt. Men liksom den fornhogtyska forskjutnin-
gen pa grunder som fortjina att beaktas antages bero av en annan
sprakblandning an den urgermanska, kan ju i och for sig aven den
danska och den islindska tinkas atergd pa nagot yngre sprakligt in-
flytande. Ar Danmark kanske ej sedan tva artusenden och framfor
allt sedan hansans dagar ett typiskt genomfartsland till Norden? Lan-
dets rasforhallanden bira ritt otvetydiga vittnesbord harom. I Dan-
marks centrala delar ir den nordiska rasen avsevirt mindre utpraglat
nordisk an t. ex. 1 de inre delarna av Sverige. Kan det verkligen
antagas att den ytterst livliga samfirdsel, som under arhundraden
pagatt inom detta geografiskt starkt begrinsade sprakomrade, icke
pa nagot satt skulle fiargat av sig i spriket? De fraimmande sprak
resp. dialekter, med vilka blandning agt rum eller rattare: fran vilka
en paverkan utgatt, behova ju icke har ha varit desamma som t. ex.
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i sodra Tyskland, dir den fornhogtyska ljudskridningen ir mest ut-
praglad. Ljudforindringarna iro icke desamma: i danskan kan man
pa sin hojd tala om svagare ansatser till en likartad utveckling.
Denna fraga kan jag dock ej har diskutera: den kriaver nya under-
sokningar angaende de danska foreteelsernas bade intensitet och ut-
bredning. Och lika litet postulerar jag nagot angiende islindskan.
Men den islandska bosittningens utgangspunkter aro veterligen sidana,
att spriak- eller dialektblandning, huru man nu in ma benimna den,
har knappast kunnat undgas. Folktypen talar icke heller hiar for en
enhetlig sammansittning av rasen. De islandska rasforhallandena aro
ej slutgiltigt utredda, men de fakta som redan foreligga (se prof. Hj.
Lindroth, Island, motsatsernas 6, s. 12—17) tala snarare for in mot
min tanke. I ingen hindelse kunna de danska och islandska fallen
i fragans nuvarande skede med Nordling anvindas som motargument
mot antagandet av sprakblandning som faktor vid de urgermanska
och fornhogtyska ljudskridningarna. Aven »6versinnliga» ljudlagar
sttivar man ju i var tid med ritta att sia langt ske kan forklara pa
naturlig vag. Detta ma fortydligas med ett exempel: Man har lagt
mairke till ett starkt affekterat uttal av uddljudande ¢ i Képenhamn-
danskan, isynnerhet framfor hoga vokaler (i, y, u). Tivoli i Kopenhamn
uppfattas stundom av frimlingar nistan som ett Zivoli. Detta uttal
har av en del sprikforskare (Boer, Jespersen o. a.) jamforts med
den s. k. andra ljudskridningen. Jamforelsen kan, ehuru haltande,
kanske forsvaras (jfr svenska tid = ty. Zeit), men man ar knappast
berattigad att hiar utan vidare tala om en intern dansk ljudutveckling
av samma art som den fornhogtyska. For det forsta ir den danska
foreteelsen starkt begrinsad och kanske mer eller mindre individuell.
Och for det andra kan ju iven den tinkas bero pa inflytandet av
nigon fraimmande uttalstendens. Det ir bekant att aven nordtyskan
kanner starkt aspirerade uddljudande p, t, kzljud, om icke kanske
fullt identiska med de danska. Vidare vet man att den fornsydtyska
ljudskridningen vandrat norrut samt att den niagot yngre sydtyska
ljudovergangen th > d omsider brett ut sig aven over Nordtyskland.
Omojligt synes ej att den danska foreteelsen enklast forklarar sig pa
sprakgeografisk viag.! En helsingforsare t. ex. vet dven utan sar-
skilda sprakstudier att till Finland inflyttade tyskar har i decennier
(ja i1 hela forsta generationen) tala en svenska med rent tyska uttals-
vanor (en s. k. bruten svenska).

! I uppsatsen »Om Islandsken og dens Indflydelse paa Dansken» (**/, 1930)
yttrar dr. Gudmund Schiitte s. 125: »Men de skal vide, at dette vort »gode danske
Maal» er mere tysk end dansk — — —».



S. 79. »Forlusten av stimtonen hos tonande explosionsljud ar fullt lika in-
hemsk i den historiska germanskan som Overgingen j yngre forndanska av de nya
germanska p, t, k till b, d, g efter vokaler».

Nordling losrycker mitt (i anslutning till Noreen, Geschichte
der nordischen Sprachen?® §§ 180—182 gjorda) uttalande: »Die Nei-
gung zu tonenden Lauten tritt im allgemeinen stark hervor auf nord-
germanischem Boden» ur dess sammanhang och framhaller att Norre-
gard i en lirobok i danska faster uppmirksamheten pa den rakt mot-
satta foreteelsen: »I da. ir overhuvud tendensen hos tonande kon-
sonanter att forlora rosttonen helt eiler delvis i forbindelse med ton-
16s konsonant och i absolut slutljud mycket utbredd. Uppenbarligen
sker den ena fordndringen lika oberoende av frimmande inflytande
som den andra» (kursiverat av mig). Nordling insinuerar saledes
att jag skulle forklarat utvecklingen av p, ¢, k till b, d, g i ovan
angivna fall ur ett frimmande inflytande. Ater ren vantolkning. Om
ett »frimmande inflytande» nimnes hos mig ej ett ord: Da jag talar
om att »intervokaliska tenues» overgd till mediae, t. ex. i sv. dta:
da. @de, kan jag rimligtvis ej avse annat an att ¢ i tonande omgiv:
ning blivit d, liksom i nydanskan en tonande konsonant i forbin:
delse med tonlos konsonant (enl. Nerregard) tenderar att bli tonlos.

S. 81. »Vid den tid da den urgerm. kons.-f6rskjutningen forsiggick uppvisar
germ. dnnu de jeur. rorliga accentligena. Skall man da anta att de icke-ieur. urin-
vanare, som icke kunnat uttala oaspirerade ieur. p, ¢ och k-ljud, riktigt hade lart
sig ieur. accent:ligen? Eller skall man anta att redan i deras tidigare sprak fore:
kommo olika slags accentligen liksom i ieur., kanske t. 0. m som visentligt karak-
teristikum for olika bdjningsformer av samma ord? [ forsta fallet forutsitter man
stillatigande att de forgermanska urinvanarna tillignat sig ett nytt uttal i en annan
ordning in den som efter all erfarenhet ir den nirmast vintade, i senare fallet ett

egendomligt sammantriffande bland olika tinkbara mojligheter. Ar nigotdera av
dessa godtyckliga postulat nédvindigt?»

Nordlings »godtyckliga postulat» dro uppkonstruerade. Hos
mig soker man dem forgaves. Nordlings mig tillskrivna grundfor-
utsdttning: att de ickesindoeuropeiska urinvanarna skulle inlirt de
indoeuropeiska aksentligena ir grundfalsk. Enligt min framstillning
(se redan s. 3 ovan) voro urgermanerna till sina normgivande huvud-
bestindsdelar indoeuropeer (iven om de ieur. elementen till sin nu-
merar skulle varit urinféddingarna underlidgsna). Det var dessa indoeu-
ropeiska folkelement som formedlade det ieur. aksentsystemet till ur-
germanerna. Efter den vernerska lagens genomférande fick den in-
doeuropeiska betoningen emellertid si smaningom vika for de infod-
das begynnelsebetoning, som redan vid var tideriknings bérjan var
genomford bland alla germanstammar, om vilkas datida sprak vi ha
nagon kinnedom. Nordling citerar ater hir mig och polemiserar mot
teser, som jag aldrig uttalat. Fullstandigt vilseledande ir aven re-
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feratet: »de icke-ieur. urinvinare, som icke kunnat uttala oaspirerade
ieur. p, ¢t och k=ljud». A de av Nordling citerade stillena i min bok
talas om intet sidant. I »Die Germanen» s. 132 f. formodar jag
tvartom att den urgermanska forskjutningen av p, t, kzljuden till ton-
16sa viasljud i och for sig var en intern germansk process, framkallad
av den germanska starktonen, som i sin tur skulle framkallats av
blandning med ett frimmande idiom.

S. 83. »— — — da det sikert betygade i den dldsta urgerm. accenten med visshet
ir ett arv fran indoeuropeiskan, ar det sannolikt att »ljudsystemet dven i ovrigt av
underkuvade stammar inlarts i det skick det hade hos samma trakters indoeuropeer»
(kursiveringen av mig).

Denna slutsats ar av alla historiskt kidnda jamforbara fall att
doma bestamt oriktig. Mina stod for denna uppfattning har jag fran
de s. k. ostsvenska dialekterna i Finland och Baltikum, till vilka jag
nu overgar:

Vad for intresse for spraklinesteorien ha — fragar Nordling —
de exempel jag anfort fran finlandsk dialekt pad enstaka linord som
i finskan ha erhillit den ljudform de sedan i svenskan ha behallit?
Jag »uppger» mig ha anfort exempel pa att »eine heutige germanische
Ostseemundart» (d. 3. den finlindska och estlindska svenskan) skulle
ha »in einer betrichtlichen Anzahl von Fillen ihre Mediae gegen
Tenues vertauscht». Vad jag enligt Nordling faktiskt skulle »gjort»
ar att jag fran Vasa-traktens svenska allmogedialekter anfort tvenne
germanska lanord i finskan: vata ’liten dragnot’ och :luoto ’klippa’,
som aterlanats till svenskan med niarmast lika (men icke identiska)
tljud: under formerna vata resp. =lot. »Aterlinet av ord med ger:
mansk media (flod, vada) har icke kunnat ha och icke haft niagon
verkan pa andra ord med germansk media», siger Nordling. En (for
att citera Nordling) underbart »luftig» frihandsteckning aven detta.
Nordling laser aven hir blott delar av mina uttalanden och grundar
sin kritik av mig pd dem. Da jag siger att en nuvarande germansk
ostersjo-munart (det finlands- och estlandssvenska folkspraket) i ett av:
sevart antal fall utbytt sina medior mot tenues, sa ar detta fullt korrekt,
blott mitt uttalande riktigt aterges. De dberopade fallen aro: sv.-osterb.
vata ’dragnot’ ({’fi. vata’ { sv. dial. Nyl. vada dets.), =lot i sv.-Osterb.
skiargardsnamn (< fi. luoto { urnord. *flod0, fno. fliid 'undervattensklippa’),
sv.z0sterb. kutul 'smafisk’ { fi. kutuli{? ags. cudele), i Estland gard-
namnen Priggja (Brygga), Kargusj (Galgards), T7kusj (Dykers), Tavets
(Davids), Pleesi (Blés), Prus (Brus) Hakasj (Haggars) o. s. v. Detta
utbyte av ett d mot t i sv. vata etc. har icke tillgatt si, som Nord-
ling uppger mig ha sagt: att det svenska ordet vada utan vidare
ersatt sitt d med ¢ pa grund av ett (i luften sviavande allmant)
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finskt inflytande, utan si, som jag & de tva foregaende sidorna i
mitt arbete uttryckligen framhallit, att de finska linorden A&terls-
nats av svenskarna: s. 126 uppriknas sv. vata bland ett antal ny-
svenska linord ur finskan och s. 127 betecknas saval detta som sv.
slot i sammansatta skirnamn som aterlanat (»zurtickentlehnt») fran
finskan. Sidana lan och aterlan hanvisa pa en 2:sprakig, svensk-
finsk skargardsbefolkning och en siadan har har forekommit annu
enligt urkunder fran 1700-talet. En del av dessa finnar forsven:
skades — det intyga ej blott urkunderna och ortnamnen utan bl. a.
de nyligen i Sydosterbotten utforda blodgruppsundersokningarna —
och genom formedling av dessa f. d. finsksprakiga befolkningsele:-
ment vunno enstaka finska appellativer och synnerligen talrika fin-
ska skiargardsnamn med tiden burskap i1 ortens svenska folksprak,
varvid bl. a. ett vada blev vata, ett *kudul blev kutul o.s.v. Vi
ha hir goda exempel darpi, huru man vid sprakskifte uttalar det
nyinlirda spriket med bibehallande av enskilda ord o. a. egenheter
hos det gamla spriket (jmf. ovan s. 6). Att de f. d. finska folkelemen-
ten ej kommo att uttala alla sina med b, d, g forsedda svenska ord
med p, t, k, beror helt enkelt av den motverkan det forfinskade ut-
talssittet ronte fran hall, dir man talade en oblandad svenska, d. i.
fran finlindska fastlandssvenskars och rikssvenskars sida. Hade denna
motverkan ej funnits, hade man latt kunnat komma till en svensk
munart, dari varje b, d, g-ljud varit ersatt av ett p, ¢, k-ljud. Just
sa kan fallet tinkas ha varit i det indoeuropeiska sprik, som med
tiden utvecklades till ett urgermanskt och som ersatte sina ieur. b,
d, g:ljud med germanska p, ¢, k-ljud d. a. genomforde en del av den
s. k. germanska ljudskridningen. Hari ligger alltsa de ifragavarande
finsk-svenska lanordens av Nordling icke fattade betydelse for den
allmanna spriklaneteorien.

Nordling forvanar sig vidare dven Over att jag ej later »exemp-
let -lot = urnord. *flodo tillika bevisa att Osterbottniska dialekter ha
kunnat forenkla kons.-forbindelse i uddljud», ehuru jag i mitt eget
osterbottniska material funne en parallell hartill: i efterleden zkar
(i svenska osterbottniska skidrgirdsnamn), som aterger det finska kari
och ytterst det urnordiska *skari. For denna frestelse foll jag dock
ej, »det hade forefallit alltfor barockt». Men enligt min »metod»
kunde man, siger Nordling, i alla fall bevisa t. ex. att germ. v- i
uddljud stundom har overgatt till g=, sisom i sv. garde: isl. varda
’vakta’. »Det ratta sammanhanget» far jag veta av Nordling: germ. verbet
*vardon har fran en frankisk dialekt inkommit i franskan och fort-
lever har som fra. garder 'bevaka’; till detta har i franskan bildats
subst. garde, som sedan inlinats i germanska sprak. Till den upp-



lysning Nordling har meddelar mig ur sina handbocker ma blott
sagas att den i detta sammanhang forefaller ratt opakallad. Han hade
overhuvud besparat sig modan dven med detta kapitel, om han forst
med eftertanke genomlast vad han foretagit sig att kritisera. Det
ar som sagt hos mig ej friga ens om lan av enskilda finska ljud, utan
av hela ord: dessa upptogos och bibehollos av svenskarna med vissa
av de egenheter de hade i finskan. Da finnarna i Sydosterbotten
stallvis saga flikka, skaappi (skdp), trenki (dring) i stillet for regel-
ratt finskt likka, kaappi, renki, kan det val ej falla niagon in att de
hiarvid pa grund av nagotslags »svenskt inflytande» sjalva tillfogat
ett foresp. s= eller #-ljud i ordens uddljud: de ha bibehallit or:
dens svenska uttalsform liksom svenskarna vid sina lan bibehallit den
finska. Men vid en jamforelse av det dktsvenska vada med det in-
lanade vata, av det urnordiska *flod6 med det nysvenska lanordet
¢lot, kan man mycket val tala om ett utbyte av d mot ¢ och ingen
missuppfattning ir mojlig blott man genomldser min text.

S. 84. Vad jag vid mitt ar 1925 gjorda besok hos estlands:
svenskarna iakttagit vore enligt Nordling icke att estniskan paverkat
det estlandssvenska ljudbestandet, utan att svenskarna i nagra fall
upptagit de vanligaste namnformerna. Blott s3 kunde man férklara
t. ex. Pleesi i st. f. Bless. Det borde vara klart for en uppmarksam
lasare att jag icke heller har avsett en abstrakt estnisk paverkan av
det estlandssvenska ljudbestindet. Jag talar hir iter om orter, »wo
Schweden und Esten seit Jahrhunderten zusammenleben» (s. 128).
Hir ar det ester,som aterge de svenska gairdnamnen med estnisk bryt-
ning» (bl. a. med uddljudande p for b). Nair dessa ester sedan for-
svenskas, blir deras estnisk-svenska uttal av namnen och av andra
ord sminingom det allmant svenska & orten. En estnisk paverkan
av det estlandssvenska ljudbestindet ar icke blott vad man pa grund
av landets etnografiska forhallanden ! a priori vantar sig: den ar dven
bevislig. Sa fastslar fil. mag. Erik Lagus pa grund av de undersok-
ningar han med tillhjilp av kymografion sommaren 1929 utforde a
Dago, att klusilerna (p, t, k) i den dir innu talade svenska dialekten
iro tonl6sa medior — ett patagligt inflytande av det estniska huvud-
spraket. Att doma av de estlandssvenska ortnamn med uddljudande
p, t, k for b, d, g och inljudande k f6r gg jag sammanstallt i mitt
arbete »Die Germanen» s. 128 (jmf. hdr ovan s. 14) aro de tonlosa me-
diorna atminstone i uddljud betecknande dven for andra estlandssvenska

" 1 Rikssvenske sprikforskaren G. Danell, den frimste kinnaren av de estlands-
svenska dialekterna, talar i sin Nucko-ljudlira s. 29 om en estnisk-svensk bland-
kultur som karakteristisk for de baltiska svenskarna (citerat i mitt arbete »Die Ger:-
manen» s. 118).
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dialekter. En nirmare undersokning (med kymografion) vore I6nande.
I Finland uppvisa i vér tid de svenska dialekterna, jamforda med hog-
svenskan, genomgaende oaspirerade och till sin kvantitet mycket korta
klusiler. Beviset harfor limna oss de av finnarna upptagna nordiska
lanorden, sasom av mina i »Germanisch:finnische Lehnwortstudien»
(1915) givna sammanstallningar framgar: vi iakttaga & ena sidan en
urnordisk lanordstyp med geminerade klusiler: fi. lattia 'golv’ (ur-
nord. *flatja), fi. kauppa ’kop’ (urnord. *kaupa), a andra sidan en
yngre finlandssvensk med ogeminerade klusiler: fi. katu ’gata’ (sv.-dial.
ghitu), fi. vati 'fat’ (sv.-dial. fite). Forhallandet styrkes av de & vart fone-
tiska institut med kymografion nigon tid senare utforda kvantitets-
matningarna:! De nutida finlandssvenska klusilerna dro icke blott aspi-
rationsfria som de finska utan sti dven i friga om kvantiteten de
finska synnerligen nira. Ett finskt inflytande ar har patagligt, liksom
ju ett sadant dven framtrader i det finlandssvenska och baltiska folk-
sprakets forenklade aksentuering (»Die Germanen» s. 127). Ingen
som nirmare orienterat sig i amnet fornekar detta. Och hir ar det
ej mer friga om enstaka ord: forindringarna dro geografiskt sett myc-
ket utbredda, kianneteckna i stort sett hela det stora s. k. ostsvenska
dialektomradet. Den indirekta betydelsen av sidana paralleller for
den indoeuropeiska substrathypotesen torde ligga i 6ppen dag.
Men diarmed ar denna substratfraga icke 10st: jag upprepar detta.
Och att den vore 16st har veterligen ingen heller pastatt, ehuru man
av Nordlings tal om »lattvindiga pastienden» (s. 88) kunde forledas
att sa tro. Alla uttrycka sig har — det ma i rattvisans namn erkin:
nas — tillborligen reserverat: Brugmann s. 26: »wenn auch nicht
streng beveisbar, doch wahrscheinlich», Hirt, Indog. Grammatik I,
s. 70: »Alle diese Fragen werden sich jedenfalls nicht ganz einfach
l6sen lassen, schon aus dem Grunde nicht, weil uns die Sprachsub-
strate nur selten zur Verfugung stehen. Aber der Aufmerksamkeit
sind sie wert. — —». Meillet framhaller i »Bulletin de la Soc. de
Lingu.» 1930, s. 65 i sin anmilan av min german:bok att man vid
forklaringen av den germanska aksenten och ljudskridningen med
tillhjalp av substrater icke kan aberopa nagot positivt faktum, men
icke heller har att befara nigon positiv invindning (»on procéde
purement a priori, et I'on ne s’appuie sur aucun fait positif, pas plus
qu'on n'a a redouter d’objection positive»). Sjalv betonar jag vid
min behandling av fragan i »Die Germanen» s. 134 (som ovan redan

1 Se T. E. Karsten, Zur Kenntnis der iltesten germ. Lehnworter des Ostsee-
finnischen (Acta Phil. Scand. 1926—27, s. 267 ff.). Resultaten av de av mag. Lagus
senare verkstillda mitningarna meddelar jag enligt en handskriven avhandling: »Ger-
manska klusiler i finsk atergivning» av min elev stud. Borje Martenson.
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sagts) att det hiar ej ens blir fraga om verkliga bevis, och dven den
nu si forkattrade tysk-juden Sigmund Feist betecknar i »Indogerma-
nen und Germanen», 3. uppl. s. 70 sin bekanta indoeuropeiserings:
teori blott som en arbetshypotes, som han girna uppoffrar till for-
man for en hogre insikt, blott en sidan presteras.

Men 4 andra sidan fornekar knappt nagon teoriens mojlighet.
Prof. Hellquist egnar i verket »Det svenska ordforradets alder och
ursprung» I s. 124—135 fragan en utforlig kritisk oversikt och slutar
efter en ling rad invindningar med ett: »Mojligheten av att den
detta oaktat kan vara riktig skall dock icke fornekas.» I den re-
dan citerade skriften »Smabidrag till den sociologiska lingvistiken»
(i Nysvenska studier 1930) av doc. B. Collinder heter det s. 6 likasa:
»Denna (substrat)teori, som uppenbarligen inte far utan vidare av-
visas . . .»». Men om teorien i alla fall icke kan bevisas, fragar na-
gon sig kanske, varfor den da alls skall diskuteras. Hartill kan man
svara med doc. A. Sommarfelt i »Maal og minne» 1930, s. 62: »Det
[ljudskridningens forklaring med tillhjalp av substrater] er savidt jag
kan se den eneste mulige forklaring av det som fonetisk funnet sted
og det sier sig selv at dette ma forklares; sprogvidenskaben kan
itkke neie sig med en mekanisk kronologering av fakta (kursiverin:
gen av mig). Och dven om denna hypotes aldrig blir annat an en
hypotes, har den sin positiva betydelse dari, att den uppratthallit
och stimulerat vart intresse for de talrika sprakinflytanden, som mota
oss vid studiet av de sprakliga forhallandena i historisk tid och
ej minst i var egen. Fran denna synpunkt har jag behandlat fragan i
»Die Germanen». Och frigan kan med si mycket storre skal allt-
jamt tagas till tals, som ifragavarande foreteelse icke synes mojlig-
gora en fonetisk forklaring. Nordling tror sig visserligen som slut:
omdome kunna uttala att vad som vid forsta anblicken syntes kunna
forklaras av en revolutionerande beroring med ett annat sprik av
ordningsfoljd och innebord att doma snarast vore forandringar av
intern art och att vad som forefolle som den mest genomgripande
utvecklingen fran indoeuropeiska till urgermanska (ljudskridningen)
samtidigt »med sakerhet» skulle vittna om oavbruten tradition. Men
dessa’ uttalanden ha ovan visats vara ohallbara. Den »interna ut-
vecklingen» utesluter icke antagandet av ett frimmande inflytande och
de fran danskan och islandskan &beropade beliggen for en »oav:
bruten tradition» i ljudskridningen sakna all beviskraft.

Till de ovriga kapitlen av mitt arbete framstaller Nordling blott
strodda detaljanmiarkningar:



S. 85. I »Die Germanen» s. 153 anfor jag frin Osterbotten
ett dialektalt kandro i betydelsen 'gis’. Nordling framhaller att var:
ken Vendell eller Wessman upptager nagot siddant ord i sina resp.
ordbocker, ej heller jag sjilv i arbetet »Svensk bygd i Osterbotten
I s. 427, diar jag behandlar det. Jag vill da upplysa Nordling om
vad jag i sagda arbete flerstades framhallit, att jag bland mina dar
sammanstillda skargirds: o. a. ortnamn icke alldeles sillan uppdagat
ord, som numera aro utdoda eller i utdoende i det talade svensks
osterbottniska folkspriket. Exx.: Gingergrund (fsv. gengaerdh), Vre-=
ken, utt. vriitjen (got. wraigs), Ampertrask (*almt = estsv. olmt, fno.
@lptr 'svan’). Min uppfattning av ordet kandra maste jag i huvud-
sak vidhilla, men beklagar dock att jag av forbiseende icke citerat
mitt eget arbete »Svensk bygd i Osterbotten» I s. 427, II s. 92.
Av citatet hade framgatt att dven detta ord blott kan pavisas i namn-
bildningar (icke i »ortnamn», som Nordling uttrycker sig). Det ar
av vikt att det ena belagget: skiargdrdsnamnet kdndron betecknar
en skotgrynna, ty en lang rad svenskosterbottniska benimningar pa
mindre skidr, grund och grynnor innehalla figelnamn. Ur mitt ar-
bete »Svensk bygd i Osterbotten» I hanvisar jag till foljande osam:
mansatta skdrnamn av denna art: Alken, Gjusan, Jousan, Knipan,
Kyllran, R&jan, Svirtan, Ugglan samt — vad som ur betydelsens
synpunkt har ar av sarskilt intresse — till talrika sammansatta skar-
namn med ordet gds: som forra led: Gasbergen, Gasgrund, Gas:
holm:, Gashillan, Gasskir, Gasoren etc. Inom denna skirnamnsgrupp
tillater kandra en enkel etymologisk tydning. Om det aterfores pa
en grundform *gandra, kan det forklaras som lan av ett ligtyskt ord
gandr, vilket hos Kluge, Et. Wb.1° s. 164 omnimnes som biform till
det lagtyska gante ’gas’. Detta lagtyska gandr stiller sig narmast
vid sidan av ags. gan(d)ra, eng. gander samt det medellagtyska
ganre 'gaskarl’ (ty. Gianserich), som enligt Torp-Falk, Wortschatz
der germ. Spracheinheit s. 125 dven foreligger som lin i lit. gaiidras
'stork’. Med kidnnedom av det starka lagtyska inslaget i Osterbot-
tens medeltidskultur férvinar det knappast om man hir kan mota
ett och annati Sverges medeltidslitteratur icke antraffbart medellagtyskt
appellativum. Gard: och personnamn av medelligtysk hirkomst iro
som bekant icke ovanliga i Osterbotten. Hairom utforligt i mina
uppsatser om det aldre tyska kulturinflytandet i Finland i Indo-
germanische Forschungen bd 26,236 ff. och Studier i nordisk filologi
II, 2, 19 ff, framfor allt i mitt arbete Svensk bygd i Osterbotten
IT s. 288 ff. Det andra osterbottniska belagget for detta ord: det
lokala gardnamnet Kandros i Karpero by (Mustasaari—Korsholms
socken) ir icke nagot ortnamn, som Nordling menar, utan en kvinlig
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personbeteckning: kandron, bestimd form av ett fem. kandra, hir
uppenbarligen anvint som ett smidenamn, av samma art som det i
denna bemairkelse av Rietz s. 187 anforda svenska gds 'dum, langhalsad
karl. Garden »Kandros» skall enligt mig meddelad uppgift tidigare
agts av en mansperson kallad kandrin (best. form), och samma namn
har jag antecknat fran grannbyn Singsby. Bland de anteckningar i
amnet jag ager fran 1900-talets borjan, da jag personligen insamlade
materialet till mitt Osterbottniska ortnamnsarbete, finner jag uppgiften
att ordet kandra i dessa namn skulle betyda ’liten gas’. Ett sadant
ord har jag visserligen hir ej mer kunnat verifiera. Men att det en-
gang anvants i sagda skargardsbygd lider knappast nigot tvivel —
redan av de nimnda tre namnbeliggen att doma. Enda tvivelsmalet
kunde galla det uddljudande k:et (for gammalt g). Jag har sjalv,
sasom Nordling refererar mig, narmast forbundit ordet med ortsdia-
lektens kana (kdn)'gapa’, dven ’stoltsera, ga med upplyft huvud'.
I Mustasaari (nu Korsholm) med omnejd — min gamla hembygd —
har det gamla gana = ’gapa’ helt enkelt undantringts av formen
kana (kidn), och da ett visst betydelsesammanhang mellan sub-
stantiven kandrin, kandran (’stoltserande man, kvinna’ resp. ’liten
gas’) samt verbet kana engang torde existerat, ar det icke osanno-
likt att det gamla *gandir m., *gandra f. hir ombildats till *kandar,
*kandra efter vb. kana. En annan sak ir om detta kana i sin tur blott
ir ombildat av gana eller — som Nordling menar — en gammal indo-
europeisk ordbildning. Den forra verbformen ar uppvisad blott fran
nynordiska dialekter, icke dven fran nigot nordiskt eller annat ger-
manskt fornsprak. kana ar darfor, trots sin utbredning, med stor
sannolikhet av nyare, specifikt nordiskt ursprung, icke ett indoeuro:
peiskt arvord, vartill Nordling vill gora det. Ombildningen har
sannolikt forsiggatt i analogisk anslutning till nigot nu i Finland
forlorat substantiv, motsvarande det hos Vendell, Ordbok s. 419 an-
forda nisl. kani m. ’snude (= nos)’. 1 sitt tyska referat siger
Nordling att det finlandssvenska kana enligt min framstillning vore
»eine vom Finn. beinflusste Form des nordischen Verbums gana
‘gaffen’». Detta ar eget tillagg av Nordling: jag yttrar vare sig
i »Svensk bygd» »I s. 427 eller i »Die Germanen» s. 153 icke ett ord
om finskt inflytande i friga om detta ord.

Nordling ger mig slutligen en lektion i nordisk ljudhistoria: jag
hade jamfort det Osterbottniska kandra med fornengelska gan(d)ra,
eng. gander 'gaskar. Om det finlindska ordet vore identiskt med
det engelska, skulle man — menar Nordling — vintat ett nord. gar-,
sv. gar=, liksom det nordiska pdrr 'guden Tor’ svarar mot ett forns
engelskt punor, gen. punres. Hade Nordling tillborligen last mig,
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forran han gatt till sin kritik av mig, hade bhan i mitt arbete »Svensk
bygd i Osterbotten II s. 360 funnit den harledning av det nordiska
Jpérr, som han hir upplyser mig om och aberopar. Nordling torde
nu inse att det Osterbottniska ordet icke alls behover vara inhemskt
och grundat pa nordisk ljudutveckling, men det oaktat kan vara be-
sliktat med det engelska. Det ar ett lanord. Da jag behandlade
ordet i Svensk bygd I s. 427 var denna tanke annu icke mognad hos
mig: darfor uttalade jag dir ingen bestimd mening om hirledningen.

S. 86. »Forf. kallar de ildsta germanerna i Finland och Baltikum &stgerma-
ner, darfor att de bodde lingst i Oster. Detta vore oskyldigt om benimningen blott
avsag dess geografiska lige — — — — Men forf. menar att dessa germaner i Fin-
land och Baltikum ocksa till sin harstamning voro olika nordgermanerna i Skandi-
navien och att deras sprik tillhorde en annan grupp av de germ. spriken. Inga
sprakliga fakta foreligga emellertid som bevisa annat dn ursprung. De enda
fakta man har att hilla sig till daro de nutida folkmalen och de visa framfor allt
genom sitt ordforrdd avgjort pd hirstamning fran Gvre Sverige.»

Min faktiska indelning av de germanska fornspriken ar den
gamla traditionella: A. Ostgermanska sprak, B. nordgermanska (skan:
dinaviska sprik) och C. vistgermanska spriak (se »Die Germanen»
s. 215). Men jag framhiller att den sedan 1800-talets mitt brukliga
begransningen av termen »0stgermaner» till de kontinentala stam-
marna goter, burgunder och vandaler ir fran forskningens nuva-
rande stindpunkt godtycklig. Enligt innu i var tid allmant omfat-
tad mening aro dessa kontinental-0stgermanska sprak narmast beslak-
tade med urnordiskan och ha talats av stammar som dels utflyttat fran
Skandinavien (goterna), dels bott invid det skandinaviska sprak:
omradets sydgrans (vandalerna och burgunderna). Man sammanfattar
iannu i var tid ofta skandinaver och goter etc. under benimningen
ostgermaner. Tysken R. Lcewe talar om »goto-nordgermaner», jag i
mina »Germanen» i anslutning till Hirt om »nord-6stgermaner».
Det finnes ju faktiskt sprakliga egenheter karakteristiska blott for
gotiskan och nordiska sprik. Ar det under dessa premisser da nigot
oberattigat i om jag betecknat de baltiska och vistfinlindska german-
stammarna fran arhundradena nirmast fore och narmast efter Kr.
som Ostgermaner. De iro den nord-0stgermanska germansgruppens
lingst at oster utskjutna forpost och hava enligt savil arkeologiens
som sprakforskningens vittnesbord engang verkligen existerat. De
uppticktes forst omkring ar 1870 (V. Thomsen, J. R. Aspelin) och
kunde foljaktligen ej tagas i betraktande av 1850 och 1860-talens
sprakforskning. Om deras hirstamning veta vi intet med visshet.
Thomsen och vara ildre arkeologer kalla dem goter. Andra for:
skare (O. Montelius och K. B. Wiklund) nordbor d. i. svenskar,
men enligt allt vad man kan sluta ha de sjalve icke kallat sig vare
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sig goter eller svear och enligt romaren Tacitus (c. 100 e. Kr.) ha
de snarast gatt under andra namn. Aven enligt den nyaste arkeolo:-
gien voro ju forbindelserna mellan Sverige och Finland inda fram
till folkvandringstiden foga livliga. Om dessa aldsta baltiska och
finlindska germaners hiarkomst veta vi faktiskt intet med full siker-
het, blott att de existerat — med denna osikerhet ha vi att rikna
vid var etnografiska och sprikliga behandling av fragan. Anda sedan
1870, da Thomsens tyska lanordsbok utkom under titeln »Einfluss
der germanischen Sprachen auf die finnischen-lappischen» har det i
sjalva verket varit tradition att kalla dessa stammar helt enkelt »ger-
maner», och om jag di ur geografisk synpunkt specificerat namnet
till »0stgermaner» borde ingen kunna taga anstot harav.

Inga sprakliga fakta foreligga emellertid, siger Nordling, som
bevisa annat an ursprung och dessa fakta vore de nutida folkmalen,
som avgjort skulle hanvisa pad ovre Sverge. Detta pastaende ar svart
att begripa. For den ildsta tiden — fran arhundradena narmast
fore Kristus till ungefir medlet av forsta artusendet, varom har ar
fraga, ligga de sprakliga vittnesborden i all rimlighets namn val ej i
de nutida folkmalen utan i lanorden. Att de nutida folkmalen och
talrika forfinskade ortnamn (liksom talrika fornfynd) peka pa mellersta
och norra Sverige har jag i »Die Germanen» §§ 27—28 sjilv betonat,
men lanorden, vira enda intyg om den allra ildsta tiden, siga oss
intet bestimt om ursprunget. En del i och for sig icke beviskraftiga
antydningar ar det enda de giva oss: i och med den germanska ord:-
skatt de foretradda. Dessa antydningar har jag sammanstallt i mitt
arbete »Fragen aus dem Gebiete der germanisch-finnischen Beriih-
rungen» s. 92 ff., men de tala i ett flertal fall &tminstone skenbart icke
for Sverge som den dldsta bosittningens utgingspunkt (jamfor t. ex.
fi. kuningas ’konung’: got. piudans: vistgerm. *kuningaz: urnord.
*kunungaz (med suff. -ung-) samt talrika linord, vilkas original-
ord saknas i nordiska sprak.) Varifrain de aldsta baltiska och fin-
lindska germanstammarna nu in mande ha invandrat, framstd de
redan pa grund av sin geografiska isolering som mer eller mindre
sjalvstindiga stammar, om de ock iro nirmast besliktade med svear
och goter. Sa har jag skildrat dem och atminstone i huvudsak maste
jag ha ritt.

Nordling saknar hos mig en hanvisning till O. F. Hultman i
Finsk Tidskrift, banden 88, 91, diar denne granskat mitt »pastiende»
om det »dstgermanska» ursprunget. Men diskussionen med Hult-
man ror sig ju kring yngre svenska giard: och ortnamn, 6verhuvud
yngre sprakliga foreteelser, vilka jag sjilv aldrig betecknat som »6st-
germanska» utan som svenska. Detta framgar ju redan av titeln pa
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mitt vid tiden for denna diskussion utgivna arbete »Svensk bygd i
Osterbotten» I—II (1921—23). Huvudkontroversen med Hultman
gillde ju den svenska bosittningens kronologi: enligt min mening
forefinnes stillvis ett, om 4n jimforelsevis svagt, etniskt samband
mellan korstigstiden och den urnordiska, som upphor vidpass 800
med den s. k. vikingatidens intride. Bebyggelsen var ytterst gles,
men under den lianga perioden 800—1157 kan Vistra Finland icke
helt ha wvarit blottat pad svenskar. Detta resultat av vir nyare ort-
namnsforskning ar ofrainkomligt. Hultman liter den svenska bositt-
ningen vidtaga efter 1100. Hultmans specialforskning i all ara,
men hir kan jag icke folja honom. Hans tvenne uppsatser i fragan
kunna — siger H. Pipping i sitt minnestal 6ver Hultman vid Finska
Vetenskapssocietetens sammantride den 14 april 1930 (Societas Scis
entiarum Fennica, Arsbok VIII B n:o 6, s. 16) — i huvudsak be-
tecknas som ett forsvar for den uppfattning av den svenska koloni:
sationen i Finland, som Hultman bildat sig vid utarbetandet av’De
Ostsvenska dialekterna’. Ja, besvarar man fragan enbart pa grund av
de nutida dialekterna, kan Hultman ha ritt, liksom historikernas
korstigsteori kan framsti som riktig, om frigan enbart bedomes ur
urkundhistorisk synpunkt. Hultman var klarsynt nog att inse omojlig-
heten av denna senare nimnda teori. I sin nekrolog over A. O. Freuden:
thal (Arkiv for nord. fil. 1913, s. 101) tillbakavisar han denna bestimt.
Men icke heller hans egen ir hallbar. Den nutida bebyggelsehisto-
rien soker hos oss som annanstides — jmf. t. ex. Reallexikon der ger-
manischen Altertumskunde I 404 — sig hallpunkter aven i andra forsk-
ningsgrenar an dialektologi och historiska urkunder. Jag ndmner har
blott ortsnamnsforskningen och vad dirmed sammanhinger. Om
Hultman skulle vidhillit sin mening iven efter erhillen kinnedom
om resultaten av mina landhojningsstudier i Osterbotten samt om
de senare hos oss pa medicinskt hall utforda blodgruppsundersok-
ningarna ar mig icke bekant. Och slutligen. De pa grund av ny
lasning fullt sdkerstillda fyra svenska ortnamnen: Finmark, Aboa,
Ragvalda, Kalmar (lis Kaland?) och dessutom Estlanda i araben
Idrisis pa Sicilien tillkomna nordiska kartverk av ar 1154': iro de
alls tinkbara under antagande av en forst efter 1100 begynnande
svensk bosattning i Finland? En svensk kolonisation, som skulle
vidtagit forst med Erik den helige (1157), synes ej lingre kunna dis=
kuteras. Och fran perioden 1100—1154 kianner man intet, som kunde
ha foranlett en sadan folkrorelse.

1 Se prof. O. J. Tallgren i finska tidskriften Valvoja-Aika’s februari-nummer
av ar 1930.
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S. 87. Nordling citerar min anmirkning att den pa Meillet och
Lidén atergiende sammanstillningen lit. Perkinas (askgud): ved.
parjdnyas ’'regn, regngud’ pa ljudhistoriska grunder bor avvisas, men
han later sina lasare icke veta min grundmotivering hirav: den att lit.
Perkiinas, lett. percunis nirmast sammanhinga med det fornvistnor:
diska gudaparet Fjorgynn—Fjorgyn. Den kvinnliga Fjorgyn betecknas
i ett par Eddasinger (Voluspa o. Harbardsljod) som Tors moder. Hon
ar identisk med gudinnan Jord och forekommer ofta hos skalderna
som ett appellativum for ’jord’. Pa grund av denna betydelse kan
det fornvistnordiska gudanamnparet icke skiljas fran det gotiska
fairguni ’berg’, fornengelska fiergen- ’berg:’, fornsvenska sjonamnet
Fzrghinsgyl (nu Fiargegol), Dago 1781 fargen, fornhogtyska Fergunna
‘bergs- och skogstracka’. Jag utgar saledes fran grundbetydelsen
'berg, det personifierade berget, berggud.’ Harifrin kom man litt
till ’askgud’, ty sasom ett antal bergnamn av typen fornty. Thuneres:
berg a. 1100 ' anger, hirledde den primitive germanen askfenomenet
garna fran bergen. Pa denna grund ligger det synnerligen nira att
betrakta det litauiska Perkinas som germanskt lan, nirmast fran go-
terna, deras forna grannar, av vilka de upptagit iven andra ord. Bade
form och betydelse talar for samband mellan nord. Fjorgynn och
lit. Perkunas. Att forbinda hirmed aven den fornindiske regnguden
Parjinyas ar ratt godtyckligt. Ordet betyder egentligen ’regn, regn-
moln’, avviker saledes redan hirigenom. Men framfor allt: dess
stam utgar pa ett g:zljud, det litauiska ordets pa ett k-ljud. Da jag
yttrar att sammanstillningen redan pa grund hirav bor avvisas, sager
Nordling i sitt tyska referat, i sin for honom si betecknande doce:-
rande ton, att jag icke forstatt varom fraga ar. Jag hanvisar Nord-
ling till det arbete, dar jag forst behandlat ordgruppen: Fragen aus
dem Gebiete der germanisch-finnischen Berithrungen (1922), s. 77
not 2. Hir omnimnas de bagge rotvarianter man uppstallt for orden
Parjdnyas och Perkiunas. Men etymologier, som grunda sig pa rot:
variation, ha alltid ansetts mer eller mindre osikra och man tillgriper
denna utvidg blott i nodfall. For att kunna uppratthilla sambandet
mellan det indiska, slaviska, baltiska och germanska gudanamnet
maste man aterfora detsamma till den indoeuropeiska urtiden, men
vid uppstallandet av si gamla personligt tinkta gudavisen ir den
nutida religionsvetenskapen mycket forsiktig. Det enda namn som
hir kommer i betraktande ar det germanska Tyr, sanskrit dydus,
grek. Zeus, lat. Diespiter, Jupiter, men dven hir foreligger sannolikt
1 Hirom niirmare i mina arbeten »Germanisch-finnische Lehnwortsstudien s, 114

och »Fragen aus dem Gebiete der Germanisch-finnisschen Beriihrungen» s. 79 f. och
dar. cit. lit.



en senare sarspraklig personifiering av begreppet "himmel, dag’ (jmf.
R. Karsten, Inledning till religionsvetenskapen s. 158 ff., Hellquist,
det sv. ordforradets dlder etc. I s. 89). Man okar ej utan tvingande
skal antalet av dessa indoeuropeiska gudabeteckningar. Det hittills
gillande sambandet mellan den germanske Tor och den keltiske Ta-
narus (las Taranus!) har visat sig ohallbart (E. Windisch 1912).
Liksom namnet Tor silunda ar en rent germansk bildning, ar Par-
jdnyas snarast en specifikt fornindisk (enligt den Meillet-Lidén’ska
etymologien), Perunu en slavisk, Fjorgynn (> Perkiinas) en germansk.
Mirkas ma iven att det hithorande germanska ordmaterialet i dess
helhet icke dnnu var kiant vid den tidpunkt (1903), da lit. Perkiinas
och fornind. Parjdnyas forst sammanstalldes.

S. 87. Antalet indier, som tala indo-ariska sprik, uppgavs av
mig vara omkring 209 millioner. Nordling siger dem vara atskilliga
millioner flere. Min uppgift var tagen ur A. Noreen, Virt sprak
I, 57. 1 Nordisk Familjebok 1929, sp. 513 anges »omkr. 250 mill.»,
men siffran omfattar mojligen blandsprak, som forr icke medraknats.

Om jag franser anmirkningen om gird: resp. skirnamnet Kan-
dra, i fraga om vilket jag av forbiseende underlatit att citera det
av mig sjilv utgivna killarbetet, samt den nagot farildrade, ur No-
reens »Vart sprak» himtade upgiften om de 209 millionerna indoeu-
ropeiska indier, ar den av Nordling mot mig riktade kritiken, som
han givit en vidstrickt spridning i in- och utlandet, av starkt vilse:
ledande art. Blott under noggrann kontroll av uppgifterna lases den
utan betanklig skada for mitt arbete.

Die ersten Germanen (Entgegnung).

Referat.

Von der Red. der Zeitschrift »Finskt Museum» iibernahm Dr. A. Nordling
den Auftrag, mein Buch »Die Germanen» kurz zu besprechen. Er beschrinkt sich
aber in seiner Anzeige wesentlich auf einen einzelnen Abschnitt, der bei mir eine
recht nebensichliche Rolle spielt: meine Behandlung der sog. Substratfrage. Der
von ihm referierte und kritisierte Standpunkt ist aber nicht der meinige, den er
doch in dem Vorworte zu behandeln verspricht, sondern die Substrathypothese
in ihrer extremsten Gestalt, wie sie besonders von A. Meillet und S Feist darge:
legt worden ist. Er vergleicht die altertiimlichkeit des Germ. mit derjenigen ande:
rer idgerm. Sprachen, deren litterarische Tradition etwa gleich jung sei und kommt
zu dem Ergebnis, dass die idg. Sprachform im Urgerm. in mehreren Hinsichten
verhiltnissmissig gut erhalten geblieben sei. Diese Kritik ist iiberfliissig, wenn sie
sich gegen mich richten soll. Schon in meinen 1915 herausgegebenen »Germanisch:-
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finnischen Lehnwortstudien» S. 193 ff., wie dann auch in den »Germanen» § 51—52
glaube ich auf Grund der iltesten finnischen Lehnworter nachgewiesen zu haben,
dass sowohl die alte idg. Betonungsweise als auch der idg. Ablaut im Urgerm.
linger als im allg. angenommen wird intakt blieb.

Die von Feist veroffentlichten, nach Nordling ganz wertlosen Verzeich:
nisse der nicht etymologisierbaren Worter der deutschen Sprache wiren von
mir als »das lezte Wort der Wissenschaft» kritiklos abgedruckt worden. Ich habe
aber die Ansichten und Listen Feists und anderer Fachleute, auch eines scharfen
Gegners wie R. Muchs, abgedruckt oder referiert nur um sie kritisieren oder wider=
legen zu konnen: der Leser musste doch zu wissen bekommen, wovon die Rede ist.
Die Verzeichnisse behalten ihren Wert, wenn sie richtig beurteilt werden. Es han:
delt sich nach meiner Darstellung (§ 35) hier, zum grossten Teil wenigstens, nicht
um Substratworter, wie Feist u. a. viel zu voreilig zu schliessen scheinen: »Moglich
und sogar wahrscheinlich ist, sage ich S. 137, dass sich unter den etymologisch
dunklen Wortern manches noch als indogermanisch erweisen wird — darauf deutet
die von Hirt — — — gegebene neue Liste der hierhergehdrigen Zusammenstellungen
— — — —. Bei einem grossen Teil von diesen Wortern handelt es sich wohl um
speziell germanische Neuschopfung — — — — auf der Basis indogermanischen
Sprachmaterials — —. Ein betrichtlicher, nicht etymologisierbarer Rest des Wort-
schatzes wird aber iibrig bleiben, und hier kan die postulierte Ureinwohnersprache
in Betracht kommen.»

Nordling referiert mich so, als ob ich die interne Entwicklung der germani-
schen Lautverschiebung verneint hitte: ich vermute (S. 126 ff.) tatsichlich nur (wie
Brugmann und Hirt), dass den Prigermanen — wie »den Armeniern und den meisten
europidischen Stimmen ihre gebundene Betonung durch Sprachmischung von Urein-
wohnern zugekommen ist> (Brugmann S. 26). Die neue Betonungsweise hat vielleicht
die germ. Lautverschiebung in Bewegung gesetzt. Auf phonetischem Wege ist dieser
Vorgang keinesfalls restlos erklirbar.

Das im Dinischen und im Islindischen stattgefundene Stimmloswerden der
germ. Medien und die dian. Affrizierung des germ. ¢ seien Nordling zufolge Vor:
ginge ganz derselben Art wie die der urgerm. und der ahd. Lautverschiebung und
daraus ergibe sich, dass auch jene ilteren Verinderungen sich ohne fremde Ein-
fliisse hitten vollziehen konnen. Dazu sage ich: Im Din. und Isl. handelt es sich
erstens nur um iusserst schwache Ansitze zu einer Entwicklung, die mit den be-
treffenden urgerm. und ahd. vergleichbar wire. Und zweitens muss erst bewiesen
werden, dass nicht auch die dinischen und islindischen Vorginge schliesslich doch
auf ethnologischem oder sprachgeographischem Wege erklirbar sind. In Dinemark
wie in Island hat eine nicht unbedeutende Rassenmischung stattgefunden.

Es ist kaum wahrscheinlich, sagt Nordling, dass eine fremdsprachige Bevol:
kerung, welche es nicht vertig brachte, die idgerm. Konsonanten richtig auszusprechen,
sich die idgerm. Akzentlagen hitte aneignen konnen. In meiner Darstellung (Die
Germanen S. 132 ff) hat die fremde Urbevolkerung — wenn sie nun vorausge:
setzt werden darf — sich die idg. Akzentlagen iiberhaupt nicht angeeignet. Im
Gegenteil : sie iibertrug bei ihrer Indogermanisierung vielmehr ihre Betonung (den
starken Anfangston) auf die Indogermanen. Dieser neue Starkton konnte den Pro-
zess der germ. Lautverschiebung, wie die germ. Auslautgesetze, in Fluss gebracht
haben.

In schwedischen Grenzdialekten findet sich eine Reihe von Riickentlehnun:-
gen aus dem Finnischen und Estnischen. Die schwed. stimmhaften Medien wurden
von den Finnen und FEsten durch die einheimischen unaspirierten Tenues oder
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stimmlosen Medien ersetzt und diese Tenues:Mediae bei der Riickentlehnung in
schwed. Grenzdialekte wiederum durch die schwed. Tenues. Dies ist der wahre,
von mir in den Germanen S. 125 ff. richtig geschilderte Verlauf dieser Entlehnungs-
prozesse. Nordling referiert mich aber so, dass die stimmhaften Medien der be:-
treffenden schwed. Grenzdialekte auf schwedischem Gebiete zu Tenues geworden seien
und bemerkt dass in analogen Fillen von Riickentlehnung nur der Wortbestand,
nicht aber der Lautbestand verandert worden wire, weshalb der Vorgang kein Ge:
genstiick zum Wandel von idgerm. Medien in urgerm. Tenues sein konnte. FEine
vollstindige Entstellung meiner Worte. In einer zweisprachigen Umgebung nehmen
die Finnen — sage ich — ein schwedisches vada ‘Zugnetz’ in ihre Sprache und
verindern es in vafa mit finnischer Lautgebung. Sie werden schliesslich svecisiert,
behalten aber Worter von dem Typus des finnisch-gefirbten vata (fiir vada) in ihrer
Sprache. So vollzog sich vielleicht auch die urgermanische Medienverschiebung. Die
Betonung scheint aber mitgewirkt zu haben. Fiir die Annahme, dass sich die Ver-
schiebung zunichst unter dem FEinfluss des urgermanischen Starktons entwickelte,
spricht der estnisch-schwed. Hofname Kargusj aus schwed. Galgirds.

Nordling behauptet dass das finland:schwed. kana ‘gaffen’ in meiner Dar-
stellung »eine vom Finn. beeinflusste Form» des schwedischen Verbums gana ‘gaffen’
sei. Bei mir (S. 153) findet man kein Wort dariiber.

Die ostrobottnischen lokalen Namenbildungen Kandron und Kandros enthal-
ten nach meinen »Germanen» S. 153 ein schwedisches Appellativum, das ich mit
altengl. gan(d)ra ‘Ginserich’ vergleiche. Der Vergleich ist richtig. Die mir von
Nordling zugeschriebene Herleitung des schwed.-ostrobottn. Kandra aus germ.
*ganra auf Grund nordischer Lautentwicklung findet sich aber nirgends bei mir.
Es handelt sich wohl um eine mittelniederdeutsche Entlehnung (ostrobottn. *kan-
dir { niederd. gandr ‘Ginserich’ ist umgebildet nach dem Verbum kana=gana).
In den »Germanen» S. 153 fehlt ein Verweis auf meine eigene Arbeit »Svensk
bygd i Osterbotten» I 427, 11 92, wo ich diese Namen zuerst behandelte.

Nach Nordlings Referat hitten die altesten Germanen Finnlands und des
Baltikums bei mir »eine andere germ. Abstammung als die Skandinavier gehabt
und seien sprachlich und wohl auch sonst nicht wirkliche Suionen (Svear) gewesen.»
In dieser Frage habe ich in meinem Germanen-Buch S. 229 tatsichlich nur den
heutigen Stand der archiologischen Forschung anzugeben versucht. Von der Ab:
stammung der iltesten Germanen Finnlands wissen wir nichts bestimmtes, nur dass
es sich um Ostlich der Ostsee sesshafte von den Skandinaviern isolierte Stimme
handelt Hiermit hat auch die Namengebung zu rechnen. Die heutigen Finnland-
und Estland:schwed. Mundarten beweisen natiirlich nichts fiir diese ilteste Zeit,
wie Nordling meint, hochstens noch fiir die jiingere Eisenzeit, vor allem aber fiir
die historischen Perioden. Vgl. die »Germanen» §§ 28—33.

Bei meiner Kritik der alten Zusammenstellung aind. Parjinyas = lit Perkuinas
hitte ich nach Nordling nicht »verstanden, wovon die Rede ist». Ich erinnere
Nordling an meine ausfiihrliche Behandlung der Frage in der Arbeit »Fragen aus
dem Geb. der germ.:finn. Berithrungen» (1922) S. 77 u. Note?®.

Die Sprachgeschichte liefert — resolviert Nordling — keine Beweise fiir eine
umstiirzende vor-zidgerm. Einwirkung auf die germ. Sprachen. Wer hat aber
das Wort »Beweise» angewandt? Vgl. meine Zitate S. 17 f. oben iiber Brugmann,
Hirt, Meillet, Feist und mich selber.

So gibt Nordlings Referat von meiner Arbeit ein in den meisten Punkten
ganz irrefithrendes Bild.
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