Synpunkter pa Jungneolithische Studien

Recension och svar.

1. Recension.

Recensionen av MatsP. Malmers avhandling Jungneolithische Studien (Acta Archaeologica
Lundensia, Series in 8%, Nr 2, 1962) ingick ursprungligen pi tyska i Helinium IV, 1964.
D3 det ansetts vara av intresse att gdra den littare tillginglig f6r en nordisk lisckrets och
da recensenten girna har velat bereda Malmer tillfille att beméota anmirkningarna, 3terges

den hir pi svenska. Nigra smirre strykningar och tilligg har gjorts.

Av arbetets titel framgir inte att dess centrala tema ir den svenska bityxkulturen, eller
stridsyxkulturen, sisom Malmer fSredrager att kalla den. Kulturgruppen har tidigare
behandlats monografiskt av Forssander (1933), Oldeberg (1952) och Hinsch (1956) och
fastin forfattaren bygger sin framstillning pa ett ansenligt utdkat material, har han dock
besparats huvuddelen av den egentliga fyndbeskrivningen. De svenska stridsyxgravarna
finns huvudsakligen beskrivna hos Oldeberg och de norska hos Hinsch. Huvudvikten hos
Malmer ligger silunda i en minutidst noggrann typologisk analysering av fyndmaterialet
frin gravar och boplatser, f6r stridsyxornas del ocksd av 18sfynden. Dirvid introducerar
han delvis helt nya statistiska metoder och synpunkter, som utan tvivel kommer att utgéra
ctt intressant debattimne inom vir vetenskap i mianga decennier framit. Bilden av den
svensk-norska stridsyxkulturens utveckling och inre kronologi har genom Malmers arbete
blivit mycket fullstindigare in forut.

Malmer ligger keramiken till grund f6r periodindelningen, liksom p3 sin tid Forssander
och senare Bagge och Hinsch. De tvi forsta perioderna karaktiriseras bl.a. av snorbigare
med diminutiv bottenplatta, perioderna 3 och 4 har rundbottnade kirl med breda vinkel-
band i kamstimpels- eller tvirsnoddsteknik och period 5 har kirl med vinkellinjer. En
viktig grinslinje gdr mellan perioderna 2 och 3, di flere nyheter inférs med borjan i Skane.
Mellansverige anammar dessa nyheter med en avsevird forsening, si att t.ex. sndrornerade
kirl framstills i Mellansverige dnnu under period 4.
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« Malmer illustrerar sin uppfattning om de olika keramikslagens livslingd i de olika
landskapen med en grafisk framstillningsmetod, som han benimner produktionsdiagram.
Det bygger pa forutsittningen, ate antalet fynd av en viss typ ir proportionell mot den tid
under vilken den producerades i forntiden. Malmer har angett foljande forutsittningar
for metodens tillimpning: »om man antar att en viss befolkning av en viss konstant storlek
har ett konstant behov av en viss typ och att denna typ nedliggs i jorden cfter en viss
konstant sedviinja och sludligen att fyndférhallandena for denna typ 1 modern tid alltid
ir likartade, da kan man dirav sluta att fyndkvantiteterna hos de grupper, i vilka ifriga-
varande typ kan indelas, ir direkt proportionella mot de tidrymder, under vilka typen pro-
ducerats» Om man riknar med att nigon av de ovannimnda konstanterna (t.cx. befolk-
ningsmingden) har forindrats, kan man beakta detta genom att dndra det ursprungliga
stapeldiagrammet till ett tvddimensionellt ytdiagram med den nskade variabeln 1 ordinatan
och fyndmingderna (= produktionstiden) i abskissan. Anser man att de uppstillda typerna
till viss procent dr samtidiga, kan detta markeras genom att skiljelinjerna mellan typerna
ritas sneda. Enligt recensentens mening bygger diagrammen pi alltfér minga antaganden,
som inte kan anses vara obetingat uppfyllda, for att man skall kunna anvinda dem i en
bevistoring — t.cx. f8r att pdvisa férsenad eller f6rlingd produktion av ett visst keramikslag
1 ett landskap jimfort med forhillandena 1 ett annat. Diagrammen bygger dessutom pa si
smd fyndserier, att den statistiska osikerheten miste beddmas som mycket betydande.
Metoden forefaller dock anviindbar som illustration till ett invecklat och svirdverskidligt
resoncmang med argument i konventionell stil. Produktionsdiagrammen ir teoretiskt
besliktade med statistiska prognoser (befolknings-, ckonomiska, vider-), som ju uppgérs
med det uttryckliga forbehillet, att de stir och faller med de antagna konstanterna. Kallar
man prognoserna vetenskapliga, kan man gora det ocksd med produktionsdiagrammen.

Malmer avvisar (s. 712) av kronologiska skil den ibland framstillda hypotesen att ett
dirckt sammanhang skulle existera mellan trattbigarkulturens sndrbigare frin de tidigneo-
litiska periodena B och C och stridsyxkulturens ildsta snorbigare. Han siger: »falls cin
ununterbrochener Traditionszusammenhang vorliegt, was wahrscheinlich ist, so wurde er
zeitweise von auslindischen Kulturen getrageny. Diremot riknar han med att den pa de
svenska snérbigarna férckommande diminutiva bottenplattan vore betingad av inhemsk
tradition. En liknande diminutiv bottenplatta vore enligt Malmer typisk f6r de gropkera-
miska lerkirlen (s. 713). »Wie in Kap. I betont wurde, ist das A-Gefiss der Streitaxtkultur
cine Variante des curopiischen jungneolithischen Schnurbechers, der stets eine wirkliche
cbene oder konkave Bodenplatte hat. Das schwedisch-norwegische A-Gefiss entfernte
sich von dem internationalen Vorbild insofern, als die Bodenplatte diminutiv klein und
der Hals kurz wurde . . . Spitzer Boden oder diminutiv kleine Bodenplatte kommt beson-
ders in dem kammkeramischen Kulturkreis Osteuropas sowic bei dessen westlichen, ihm
in wichtigen Hinsichten verwandten Nachbarn, der griibchenkeramischen Kultur vor,
besonders withrend deren jiingerer Phase. Der curopiische jungneolithische Schnurbecher
hat diminutive Bodenplatte nur in der ilteren Phase der schwedisch-norwegischen Streit-

axtkultur. Dieser Umstand ist ein starkes Indizium dafiir, dass cin Uberlicfcrungszusammcn-
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hang vorliegt, so dass die Streitaxtkultur Ziige der griibchenkeramischen Gefissform iiber-
nahmp. Hirtill méste sigas, att jag inte kinner till ett enda fall av diminutiv bottenplatta
hos den &steuropeiska kamkeramiken. I den &stsvenska gropkeramikens Siter Il-skede
har jag noterat ctt fital fall av tillplattad botten, gropkeramikens slutskede har reguljirt
flat botten, men inte diminutiv bottenplatta (enligt Malmers definition = 1/8 av kirlets
storsta diameter). Likheten med gropkeramiken giller alltsi endast dennas skdnska variant.

Tidigare forskare har uppfattat Svergingen frin den ildre snérorerade keramiken
till den yngre, vinkelbandornerade som en intern typologisk utveckling via pavisade mel-
lanstadier. Malmer anser vinkelbandsstilen vara en radikal nyhet uppkommen i Sydsverige
genom inflytande trin klockbigarkulturen och forklarar mellanstadiet (kiirltyp F) vara en
kontamination, som uppkom i de konservativare nordligare landskapen. Hans argumente-
ring verkar Svertygande.

Mindre 6vertygande ir diremot den statistik varmed Malmer illustrerar fynden av ler-
kirl tillhdrande stridsyxkulturen hittade i trattbigarkulturens megalitgravar (s. 246 f.,
s. 975). Av samtliga 223 keramikfyndplatser sigs 19 vara megalitgravar (i sjilva verket ir
det inte mera dn 17 fyndplatser, eftersom tvd av dem innehiller stridsyxkeramik av tva
olika typer och dirfor dubblerats i Malmers statistik). Malmer riknar ut huru manga pro-
cent av varje typs fyndplatser, som utgdrs av megalitgravar och drar av dessa procenttal
slutsatsen, att stridsyxkulturen i bdrjan hade en stark tendens att upptrida i trattbigar-
kulturens ginggrifter (99,). I de senarc grupperna minskar denna tendens (6—79,) for
att 1 de yngsta igen oka (149,). Om vi granskar den ildsta gruppen, finner vi att det
ir friga om fyra fyndplatser med A-keramik (snorbigare), nimligen dessa: 1) av de
7100 keramikskirvor som hittades utanfor ginggriften 1 Ramsbjer tillhdrde en stridsyx-
kulturen (Malmer, grav 57); 2) invid en starkt forstord ginggrift i O. Vram hittades
tre skiirvor stridsyxkeramik bland 1956 skirvor trattbigarkeramik (grav 110); 3) i
ginggriften Orum 5 hittades 3 skirvor stridsyxkeramik, dirav en snérornerad och de
andra av yngre kirl, bland 1185 skirvor trattbigarkeramik under oklara omstindig-
heter (grav 33); 4) fynd av stridsyxkeramik inne i en ginggrift vid Klgvagirden, Kar-
leby sn. i Vistergdtland (grav 145; Forssander Abb. 46). Det enda fyndet, som verkligen
kan kallas en tidig stridsyxkultursgrav i en ginggrift ir alltsd det sistnimnda, medan det
forefaller mig avgjort vilseledande att anféra de tre f6rsta fynden som bevis for att stridsyx-
kulturen har anvint ginggrifterna som gravplatser. Inte desto mindre dterkommer Malmer
till denna friga i sammanfattningen (s. 810): »Besonders in der ersten Zeit der Streiaxtkultur
nimmt dic Benutzung der Ganggriiber der Trichterbecherkultur ihren Fortgangy, »Im
Gegenteil geschehen die Bestattungen der Streitaxkultur oft in Dolmen und Ganggribern»
(s. 712). De objcktiva siffrorna har hiir spelat Malmer ett spratt.

Avsnittet om arbetsyxorna ir intressant inte minst dirfor att det introducerar en ny
metod f6r deras studium. All ildre forskning f5rdéms som »impressionistisk». Malmers
beskrivning och analys bygger pi mitningar av varje yxa och mitningarnas sammanstill-
ning i grafiska tablier. Metoden forefaller vil dgnad f6r ett yxmaterial, som ir fattigt pa
typologiska detaljer, och den kan med fordel anviindas f6r att avgdra, om en enskild yxa



hor till en viss analyserad typgrupp. Diremot pivisas inte att metoden kan anvindas for
att med varandra jimfora tvd olika typer och for att avgdra deras eventuella grad av slike-
skap. I ingen hindelse kan med denna statistiska metod goras nigra slutsatser betriffande
sliktskapen mellan den svenska stridsyxkulturens arbetsyxor & ena sidan och & andra sidan
trattbigarkulturens, gropkeramikkulturens och Svriga stridyxkulturers yxor, forrin dessa
sistnimnda bearbetats och analyserats enligt samma metod och med utnyttjande av exakt
samma »proportionselement». Eftersom detta inte har skett ir det frhastat, nir Malmer i
sin sammanfattning (s. 717) siger, att den svenska stridsyxkulturens flintyxor »den ent-
sprechenden Typen der ilteren neolithischen Kulturen so #hnlich sind, dass ein intensives
Studium der Proportionselemente erforderlich ist, um siec von einander unterscheiden zu
konnen.» I sjilva verket har Malmer inte alls pavisat att »dic entsprechenden Typen» fore-
kommer i andra kulturgrupper.

Enligt Malmer kan man blott med svérighet skilja stridyxkulturens tvireggade sten-
yxor frin motsvarande i de ildre kulturerna. De 26 tvireggade mejslar och yxor av sten,
som Malmer anfér, kan tillskrivas stridsyxkulturen endast dirfor, att de har hittats 1 typiska
gravar. De skall uppfattas som ett mellansvenskt surrogat fér de sydsvenska flintyxorna och
forekommer endast 1 gravar frin kulturens senare del. De spelar alltsd ingen roll i diskus-
sionen om stridsyxkulturens ursprung.

Riteggade stenyxor ir sillsynta i gravfynden, men de saknar inte intresse, bl.a. dirfor
att riteggade flintyxor inte alls finns i gravfynden. Stenyxorna kan alltsd 1 detta fall inte
uppfattas som surrogat for flintyxor. Malmer noterar 16 stenyxor frdelade pi 15 gravar.
Dateringen faller samstimmigt i kulturens forra del. Typen uppfattades tidigare som en
ny form inom svensk stendlder (Forssander), men Malmer hirleder dem ur tunnackiga
stenyxor, med vilka en av undertyperna har vissa gemensamma drag (konkava smalsidor).
Hirledningen ir nigot férvinande, eftersom de tunnackiga stenyxorna i Sverige tillhor
den tidigneolitiska Vri-kulturen och en motsvarande hirledning av stridsyxkulturens
snorbigare avvisades av Malmer av kronologiska skiil. Malmer nimner inte att tjocknackiga,
fyrsidiga rityxor av sten ocksi férekommer i andra stridyxkulturer (Finland, Ostbaltikum,
Ostpreussen) och att man dir har varken méjlighet eller anledning att hirleda dem frin de
svenska tunnackiga stenyxorna. Enligt recensentens uppfattning ir dessa yxor ett av de
viktigaste bland de element, som férbinder den svenska stridsyxkulturen med dess trans-
baltiska sliktingar.

Av stridsyxor har Malmer registrerat 2613 st, av vilka dock endast 32 har hittats i gravar
tillsammans med keramik. De indelas i tio typer, vilka i sina huvuddrag féljer Oldebergs
typindelning, dock med s stora avvikelser, att de bida typsystemen inte kan anvindas
jamsides. Typindelningen bygger pi synnerligen exakta verbala definitioner och det borde
aldrig méta svirigheter att avgdra, om en yxa hor till en viss typ eller inte. Att dessa verbala
definitioner inte ir litta, ibland t. 0. m. omdjliga att formulera erkinner Malmer da han
stdr infor uppgiften att ge en allmin definition pd de stridsyxor som tillhér den svensk-
norska stridsyxkulturen. (s. 611).

Eftersom avhandlingens huvudteser ror frigan om stridsyxkulturens ursprung, samlar



sig lisarens huvudintresse till de féremalsgrupper, som ensamma kan ge svar pi den frigan,
nimligen de ildsta. For stridsyxornas del betyder detta stridsyxan av kontinental typ, hos
Malmer kallad typ A. Forssander karterade dr 1933 tretton exemplar av typen, Oldeberg
uppgav ar 1952 antalet till 63, medan Malmer reducerar det till 25. Dessvirre uppger han
inte vilka exemplar han avf6r ur typgruppen och publicerar inte heller en utbredningskarta
utan endast en tabellarisk sammanstillning landskapsvis.

Som modellexemplar f6r typ A avbildar Malmer stridsyxan frin Gillh6g i Skine med
motiveringen att det ir den enda som har hittats i en grav. Emellertid har yxan hittats ett
gott stycke utanfor ginggriften 1 Gillhdg, bruten i tre delar. Ocksi om man godkinner
fyndet som ett gravfynd (vilket naturligtvis kan ifrigasittas) ir graven i intet fall en typisk
stridsyxgrav och ur den synpunkten hade vilket som helst annat exemplar dugat lika bra.
Dessutom ir Gillhdg-yxan inte alls typisk for typ A; Oldeberg riknade den endast med
forbehall till sin typgrupp A4 och Forssander riknade den till en allmin grupp Bf 3—8.
Eftersom Malmer inte férnekar att typ A har samband med den allméncuropeiska typen,
hade man giirna sett ett avbildat typexemplar, som verkligen illustrerar denna likhet.

Typ A:s spridning inom Sverige har tidigare spelat en betydande roll i diskussionen om
stridsyxkulturens dldsta historia och ocksi av Malmers tabeller framgér, att den ir talrikare
i Milaromridet dn i Skne-Blekinge (s. 630). Av totalantalet svensk-norska stridsyxor
har 209 hittats i Skane-Blekinge och 23 9, i Milaromradet, medan av de ildsta stridsyx-
typerna A -+ B 129, har hittats i Skine-Blekinge och hela 259, i Milaromradet. For typ
A ensam blir motsvarande procenttal 16 9, och 24 %,. Till stridsyxkulturens ildsta del riknar
Malmer utom A-yxorna iven typerna B och C1, den sistnimnda redan en exklusivt svensk
typ. I de skinska megalitbygderna har hittats tvd yxor av typ A och en av typ B, men
hela 35 av typ C1 (s. 793). Malmer siger, att Cl-yxorna med sikerhet hér till period 1.
Dateringen stoder sig pd Sosdala-graven (nr 64), dir en yxa av denna typ har hittats till-
sammans med ett kiirl av A-typ. Av Malmers produktionsdiagram for keramiken (s. 177)
framgir dock att A-keramik ocksa skulle ha producerats i period 2. I Skettiljunga-graven
(nr 101) har en Cl-yxa hittats tillsammans med G-keramik vilken av Malmer dateras till
perioderna 3 och 4. Det ir alltsd inte korrekt att 13ta yxtypen C1 illustrera stridsyxkulturens
utbredning under dess ildsta tid. Nir dirfor Malmer séger att stridsyxkulturen i sin dldsta
utbredning har en speciell dragning till samma omraden som trattbigarkulturen, ir detta
ett pastiende utan tickning i de ildsta fynden.

I avsnittet om importerade stridsyxor sirskiljer Malmer 31 yxor, som han riknar till
Globs jyllindska typer A + B, utan att han nirmare preciserar undertyperna. Man frigar
sig efter vilka grunder han har skiljt mellan svenska yxor av typ A och danska av typ
Ala—b (och finska av Ayripiis typ I), eftersom alla dessa ju skall vara identiska.

Dessvirre maste man om stridsyxan typ A i Sverige-Norge siga, att den aldrig har
hittats i kombinerade fynd och inte heller i typiska hockergraver. Det vore dirfor helt logisk
att limna den utanfér behandlingen av den svensk-norska stridsyxkulturen. Malmer har
placerat den i sin forsta period, vilken kinnetecknas av keramik av typ A. Om vi férut-

sitter, att utgingspunkten for de svenska snorbigarna ir sidana tidiga snorbigare, som



forckommer t.cx. 1 danska och finska fynd, miste det sigas, att detta ildsta stadium hittills
inte dr foretritt i Sverige, utom mdojligen i nigot av de oansenliga boplatsfynden. Till
denna hypotetiska ildsta grupp kunde man méjligen rikna yxorna av A-typ och vissa
vulstkirl, som Malmer har sammanfért i sin typgrupp E.

Sammansfattningsvis siger Malmer om stridsyxorna féljande: »Dass die Streitixte
cinen Zusammenhang mit den jungneolithischen Streitixten aus Stein in Mittel- und Ost-
curopa haben, stcht ausser Zweifel. Aber im Vergleich zu diesen zeichnen sich die dini-
schen und schwedisch-norwegischen Streitixte durch cinen ausserordentlich grossen For-
menreichtum sowie Schdnheit und technische Meisterschaft aus. Wenn man ganz Europas
Stein- und Bronzezeit betrachtet, kann man nicht umhin festzustellen, dass sich Skandina-
vien in diescr ganzen Zeit durch sein starkes Interesse an steinernen Streitixten hervortut,
das keine Entsprechung in anderen Gegenden des Erdteil findet. Die jungneolithischen
Streitixte erwuchsen also auf dem Boden reichen und lebendigen einheimischen Uber-
licferungy (s. 717). Detta pistdende fortjinar att granskas nirmare. D3 friga ir om den
svensk-norska stridsyxkulturen kan givetvis inte en eventuell stensmedstradition 1 ett
annat omrade, d.v.s. Danmark, tas med i rikningen. Att ett starkt intresse for skafthals-
yxor av sten fanns 1 Sverige under bronsildern, har naturligtvis inte heller ndgon betydelse
for frigan hur de mellanncolitiska stridsyxorna skall férklaras. Det kan vara en smaksak
om man anser de svenska stridsyxorna vara virldens vackraste, det enda som eventuellt
kan ha nigon betydelse ir om det fore bityxornas tid fanns en stensmedstradition i Sverige
som utmirkte sig for stor formrikedom, skénhet och tekniskt misterskap. Det enda i den
vigen man mdjligen kan hinvisa till ir somliga mingkantyxor. Pi de dubbeleggade
yxornas omrdde producerade Sverige inte nigra egna typer och de representerar inte
enligt min uppfattning nigra sirskilda skonhetsvirden, atminstone i en utlinnings dgon.

Man fir av avhandlingen féljande bild av den svensk-norska stridsyxkulturens historia.
Den bérjar under den mellanneolitiska tidens tredje period (MN III) med upptridandet av
den kontinentala stridsyxan av typ A och sndrornerade bigare av typ A. Till detta ildsta
skede hor dessutom de vulstornerade lerkiirlen (typ E) och de riteggade arbetsyxorna av
sten, uppenbarligen ocksd tvireggade flintyxor. Redan under sitt dldsta skede var kulturen
utbredd &ver hela sitt blivande omride utan nigra sirskilda tyngdpunkter. Efter en intern
utveckling som bland annat leder till uppkomsten av sirpriiglat svenska stridsyxtyper och
en frskjutning av den geografiska tyngdpunkten till Sveriges sydligaste del, intriffar unge-
fir 1 mitten av kulturens levnadstid en radikal forindring framfsrallt ifriga om keramiken.
Bakom den nya keramikstilen stir klockbigarkulturens frammarsch pd kontinenten. Den
svensk-norska stridsyxkulturen ir en jordbrukskultur, vars levnadssitt inte pi nigot pi-
visbart sitt skiljer sig frin den delvis samtidiga trattbigarkulturen. Under sina yngre skeden
visar stridsyxkulturen inom landskapet Skine en tendens att koncentrera sig till samma
omriden, dir man finner den stdrsta koncentrationen av trattbigarkultur.

Efter att grundligt ha genomgitt de argument, som anfdrts som bevis for att strids-
yxkulturen inférdes genom invandring av ett nytt folkelement frin det kontinentala
Europa, avvisar Malmer denna teori och uppstiller sin egen tes: »Der Innovationsverlauf
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der Streitaxtkultur bezeichnet die Verbreitung einer neuen Religion» (s. 810) och »eine
neue Religion verbreitet sich im Verein mit einem neuen sozialen Systemv (s. 811).

I det ovanstdende har jag forsokt visa, att Malmers bevisféring inte pa alla punkter kan
bli oemotsagd. Manga av hans argument hinfér sig till yngre avsnitt av stridsyxkulturen
och ir dirfor utan betydelse. Man kan inte utan att 8va ett stort tving pa det ildsta fynd-
materialet hivda, att det uppvisar stdrre anknytning till de tidigare kulturerna i Sverige
och Norge (trattbigarkulturen och gropkeramikkulturen) in till stridsyxkulturerna i
grannlinderna och pi kontinenten, vare sig ifriga om féremal, gravseder eller val av bo-
platser, och inte ett enda tvingande argument talar fér en inhemsk hirledning av dessa
ildsta element.

Den svensk-norska stridsyxkulturen kan inte uppfattas som en fristiende foreteelse
(och Malmer gor det naturligtvis inte heller). For recensenten faller det sig naturligt att
jimféra den med den finska batyxkulturen. Inga av Malmers argument fr ctt inhemskt
ursprung har tillimpning pa Finland och man maste rikna med att bityxkulturen har in-
forts till Finland av ett frimmande folk. Sisom Malmer har visat, finns det starka band
mellan batyxkulturen i Finland och stridsyxkulturen i Sverige, men av manga skil ir det
otinkbart att batyxfolket skulle ha kommit till Finland frin Sverige. Det ildsta skedet
(A-yxor, snorbigare, vulstkiir], en amfora, rityxor av sten, avsatsyxor) ir mycket starkare
foretritt 1 Finland in 1 Sverige och visar kontakter sdderut, ¢j viisterut. Den finska bityx-
kulturen visar, att folkskaror tillhérande den mellaneuropeiska sndrkeramiska familjen
vid mitten av den mellanneolitiska tiden har befunnit sig pd vandring i Ostersjsomridet.
Det ir mycket majligt att dess ursprung stir att sdka i trattbigarkulturen i Mellaneuropas
ostliga delar, tran Sverige kommer den i varje fall inte. Vore det inte viktigt att beakta
detta, dd man scker den svenska stridsyxkulturens ursprung ?

Det ildsta »kontinentala» skedet ir i Sverige svagare féretritt dn i de bida grann-
linderna Danmark och Finland och det ir dirfor sannolikt, att den invandrade folkkontin-
genten var jimforelsevis liten och snabbt assimilerades. Den fick endast rollen av ett fer-
ment. Detta kan forklara, varfor den svenska stridsyxkulturen i s3 minga avseenden skiljer
sig frin Svriga stridsyxkulturer. Det kan fdrmodligen vara riktigt som Malmer siger, att
stridsyxkulturens innovationsfrlopp i Sverige och Norge betecknar en ny religions och
ett nytt socialt systems utbredning, dock med det tilligget, att dessa nyheter infdrdes av
ett nytt folk.

Slutkapitlet betitlas »Dic europiischen Bezichungen», men dir blir knappast alls tal
om den svensk-norska stridsyxkulturens utlindska forbindelser, utan endast om férhallan-
det mellan den snorkeramiska kulturen och klockbigarkulturen pa kontinenten. D3 frigan
inte berdr avhandlingens huvudtema, finner jag inte anledning att g in pd dess detaljer.

Avhandlingens virdefullaste partier ir de omfattande typologiska analyserna, en fore-
domlig stringens och ett framstillningssitt, som aldrig limnar lisaren i tvivel om for-
fattarens asikter. Det kan synas felaktigt att beddma den cfter de teser forfattaren upp-
stiller, men sist och slutligen finns det ingen annan mgjlighet att bedéma nya metoders
anvindbarhet, in att préva de resultat man nir med dessa metoder.  C. F. Meinander
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II. Svar.

Jag accepterar girna C. F. Meinanders erbjudande till mig att replikera pa hans recension.
Ofta fir en sidan replik formen av ett slags recension av recensionen. I flera avseenden
mera givande synes det emellertid vara, att repliken ir inriktad pd samma sitt som recen-
sionen, nimligen pa det recenserade arbetet. Jag skall alltsd hiir framféra nigra synpunkter
pa Jungneolithische Studien, i forckommande fall jimforda med recensentens.

1. Avhandlingens syfte. — Efter mina undersskningar pd Bedinge-grav-
filtet 1 Skdne greps jag 1 borjan av 1950-talet av tanken att skriva en avhandling om den
svensk-norska stridsyxekulturens utlindska frbindelser. Jag skulle — 1 klartext sagt — for-
soka faststilla varifrin denna kulturs birare invandrat till den skandinaviska halvon. Ett
problem av denna svérighetsgrad borde kunna I&sas, eftersom den primira materialbe-
skrivningen syntes avklarad i och med de foreliggande tre omfingsrika monografierna
(fortecknade av recensenten). Jag skulle endast behdva gora en kort rekapitulation av den
svensk-norska stridsyxekulturens material, varcfter jag raskt skulle kunna Sverga till av-
handlingens huvudtema, problemet om invandringsvigen.

Sakliget visade sig vara ctt helt annat in det jag forestillt mig. Bokstavligen redan nir
jag skulle formulera den allra f5rsta meningen i min sammanfattning av stridsyxekulturens
material fann jag, att det var omdjligt. Hur méinga Hurva-yxor finns det till exempel i
landet ? I litteraturen talar man i sjilvklar ton om Hurva-yxor, men vad menar man egent-
ligen? Om jag gir till muscisamlingarna kan jag vil peka ut en hel del Hurva-yxor,
men det finns ocksd ett orovickande stort antal tvivelaktiga exemplar. Ingenstides i
litteraturen stir det exakr vad man menar; »Hurva-yxa» dr icke nigot exakt definierat
begrepp. Och detta ir — milt uttryckt — icke nigot olyckligt undantag. Vad menas ll
exempel med en »tjocknackig yxa»? Hur skiljer man den frin en »tunnbladig yxa»? Vad
ir en »mejsel» 2 Hur fin 4r »fin kamstimpel» ? Vad menar Forssander nir han siger att ett
lerkirl ir »ein wenig ausgezogen auf der Hoher? Vad betyder »utsvingd eggr? Vad
menar man med »en boplats» ? Vad betyder »degenercrad» ?

Min f&rsta upptickt som avhandlingsforfattare var alltsd, att de ord jag tinkt anvinda
vid materialbeskrivningen icke kunde anvindas, emedan de i alltfér hég grad saknade
mening. Var detta en typisk upptickt for en avhandlingsforfattare? Nej, endast for en
avhandlingsférfattare inom arkeologien. Begreppsbildningen inom vér vetenskap ir brist-
fillig; de flesta andra vetenskaper ir lingt bittre utrustade i detta hinseende. Lit oss anta,
att jag i samarbete med en metallurg skall beskriva en bronsyxa. Metallurgen kan med sin
kemiska terminologi uttrycka sitt undersokningsresultat pa ett sidant sitt, att en kollega
i Japan eller Amerika restldst forstir honom. Om jag diremot med gingse arkeologiska
termer forsdker uttrycka yxans form kan jag inte vara siker pa att ens min kollega i arbets-
rummet bredvid forstdr vad jag har skrivit. Detta ir ett for arkeologien férddmjukande
forhallande.

En upptickt sidan som denna, att arkeologien i stort sett saknar exakta begrepp, ir
ytterst obehaglig. Man har att vilja mellan tvi vigar, bida lika svira. Den ena vigen ir
att kritisera den ildre litteraturens begreppsbildning och efter fdrmaga skapa en exaktare;
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uppgiften ir av vildig omfattning, vilket bland annat betyder att man Ioper risken att bli
uppfattad som en arrogant person, som hinsynsldst angriper alla sina fregingare. Den
andra viigen ir att forsdka glomma sin uppticke, att intala sig att allt ir vil bestillt, att
prisa sina fdregingare och bemdda sig om att gi i deras fotspar, vilket sannolikt resulterar
i att man blir en uppskattad person med diligt samvete. Jag valde den forsta av dessa vigar,
och berdmmer mig icke dirav; jag bara konstaterar att den andra vigen f6r mig var ofram-
komlig.

Innebir min avhandling di ett pistiende, att all idldre forskning 4r virdelds ? Sjilvfallet
icke. Begreppsbildningens skirpa star i ett dirckt samband med svirigheten av de problem
man Snskar 18sa och vidden av de resultat man Snskar nd. Det finns icke en begreppsapparat
sa usel, att man med dess hjilp icke kan nd nigra som helst resultat. Vad jag i det aktuella
fallet pastir, dr att man med den hittills anvinda begreppsapparaten icke kan 15sa si svara
problem som det kronologiska forhallandet mellan stridsyxekulturen och dess fore-
gangare cller innovationsférloppets riktning och natur. Nir man forsckt 18sa s svara
problem med en sa ofullkomlig metod har man i méinga fall hamnat i det ovetenskapliga.

Innehiller min avhandling da en tes, att arkeologien hidanefter miste vara en exakt
vetenskap ? Ingalunda. Min tes ir, att det som kan uttryckas exakt, det skall ocksa uttryckas
exakt; det finns ingenting att vinna men ocrhdrt mycket att forlora pd att uttrycka sig
mindre exakt in vad majligt ir.

Salunda rér sig Jungneolithische Studien frin fSrsta sidan till sista pa tvd plan: dels studeras
stridsyxekulturen, dels arkeologiens begreppsbildning och metod. Savitt jag kan bedoma
stor de bada planen varandra icke; recensenten yttrar sig icke om saken. Han niimner dver-
huvudtaget icke nigonting om den konfliktladdade situation som forfattaren och hela
arkeologien befinner sig i, och som avgdrande priiglat det recenserade arbetet.

Recensenten siger med dverdriven samvetsdmhet, att det kan synas felaktigt att be-
doma arbetet efter de teser forfattaren uppstiller. Detta synes tvirtom vara en utmirkt
bedémningsmetod. Diremot ir forfattaren sjilvfallet tacksam om man observerar vilka
hans teser dr. Pa bada de plan dir Jungneolithische Studien rdr sig uppstilles ganska manga
teser, men av dem hdjer sig en hogt Gver de andra, bdde genom den emfas med vilken den
framstilles och genom de konsekvenser den medfér. Den kan uttryckas salunda: Om arkeolo-
gien vill vara en vetenskap maste dess begreppsbildning, och framfér allt dess typdefinitioner, for-
béttras. Arbetet utmynnar i Kapitel 18, som tjinar till att framhiiva denna huvudtes. I recen-
sionen nimnes varken detta kapitel eller arbetets huvudtes.

2. Avhandlingens disposition. — Arkeologen arbetar i vira dagar
under svérare villkor dn forskare i de flesta andra dmnen. Han skall bearbeta ett ofta stort
eget material under hiinsynstagande till en ofantlig komparativ europeisk fyndmassa och
en svaroverskadlig litteratur, och han skall arbeta med en bristfillig begreppsapparat och
en metod som ligger i sin linda. I en sidan situation ir risken stor att hamna i cirkelbevis-
ningens férdomelse: arkeologen staplar ofta argumenten pi varandra utan att ana, att han
ytterst stdder sig pd det som han skulle férsoka bevisa. Ett medel att motverka denna risk

ir en strikt disposition, sidan som jag forsokt genomfdra i Jungneolithische Studien.
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Arbetet bestr av tvd huvuddelar, behandlande stridsyxekulturens »Material und innere
relative Chronologie» respektive »Siedlungsgeschichte und #ussere relative Chronologie».
Det finns mycket i stridsyxekulturens inre kronologi som framstir klarare och sikrare
grundat sedan man studerat ocksd den yttre kronologien. Men det ger stdrre metodisk
klarhet och mindre risk for cirkelbevisning att forst studera den inre kronologien utan
sidoblickar p& den yttre. Dirfor anféres i forsta huvudavsnittet i stort sett ingenting om
exempelvis férhillandet till trattbigarkulturen eller andra stridsyxekulturer. Denna meto-
diska princip ir genomfdrd ocksd i forsta huvudavsnittets egen disposition. Det finns
mycket i keramikens kronologi som framstir klarare sedan man studerat ocksa stridsyxorna
och &vriga féremalstyper. Men i avhandlingens forsta kapitel behandlas uteslutande kera-
miken, utan sidoblickar pd de slutna fynden; dirigenom elimineras risken for en sirskile
farlig form av cirkelbevisning. Recensenten kommenterar icke arbetets disposition. Dir-
emot menar han, att dven mina fdregingare byggt sin kronologi pd keramiken. Det
karakteristiska for exempelvis Forssanders bevisforing dr emellertid, att han blandar argu-
ment som ir baserade pi stridsyxorna med sidana som ir baserade pd keramiken; och
detta bidrar pa ett avgdrande sitt till att hans stridsyxekronologi blir i visentliga avseenden
felaktig.

Avsnittet om stridsyxekulturens material och inre kronologi, som var avsett att bli en
kort sammanfattning, viixte av skil som redan anforts ut till att omfatta 673 sidor. Andra
huvudavsnittet, om bebyggelschistoria och yttre kronologi, blev ungefir s stort som ur-
sprungligen avsetts, 204 sidor, en normal avhandlingsstorlek. Diremot kunde den ur-
sprungliga planen, nimligen att bevisa varifrdn stridsyxckulturens birare invandrat, icke
foljas, och det av skil som strax skall anforas.

For att kunna faststilla invandringsvigen krivs forst och frimst att man pa basis av det
inhemska materialet bevisar, att en invandring faktiskt Zgt rum. Dirfor dr avhandlingens
Kap. 16, som behandlar den svensk-norska stridsyxekulturens bebyggelschistoria och
nirmaste grannar i tid och rum, utformad som en prévning av Sophus Miillers berémda
invandringshypotes. Denna bestar huvudsakligen av tre premisser och en slutsats. Premis-
serna utsiger, att trattbigar- och stridsyxekulturerna (1) ir delvis samtidiga, men (2)har
delvis olika utbredning och (3) olika grav- och foremaélstyper. Slutsatsen blir, att strids-
yxekulturen burits av ctt invandrande folk.

Hirtill konstaterar jag inledningsvis, att Miillers slutledning ir logiskt oriktig. Vill
man att slutsatsen skall utsiga nigot om »minniskor» och »vandringar», si miste premis-
serna ocksd gora det; men Miillers premisser talar endast om »kulturer» och »typer». Miil-
lers slutledning 4r med andra ord ofullstindig; ndgraled fattas, nirmare bestimt de viktigaste
och intressantaste. Det ir inte svart att tala om typer och kulturer, och inte heller att tala
om minniskor och vandringar; men att ta steget fran det ena till det andra, det ir svirt.
Det hjilper inte hur minga forskare som efter Sophus Miiller trosvisst upprepat hans in-
vandringshypotes; den strider i alla fall mot logikens lagar. Detta forhéllande, som f6r mig
och avhandlingen varit av avgdrande betydelse, nimner recensenten icke.

Huvuddelen av Kap. 16 dgnas it en provning (pa basis av bide svensk-norskt och danskt
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(JS, s. 58, Abb. 26). Det andra ir studiet av orneringsinstrumentets finhet, ett studium
som bland annat leder till det konkreta resultatet, att fin kamstimpel ir ett tidigt och syd-
ligt drag, grov kamstimpel ett sent och nordligt (JS, s. 73, Tab. 11).

Recensenten ansluter sig till min asikt, att den kamstimpelornerade keramiken ir en
radikal nyhet, uppkommen i Skine-Blekinge genom inflytande frin klockbigarkulturen.

4. Gravarna. — Recensenten menar att jag genom Oldebergs och Hinschs arbeten
besparats modan att beskriva gravarna. I Kap. 2 har jag emellertid killkritiskt granskat och
systematiserat fynduppgitterna samt givit en Sversiktlig framstillning av gravskicket, som
icke har nigon motsvarighet i den ildre litteraturen.

5.Boplatserna. — I Kap. 3 anser jag mig ha visat oriktigheten av den allmint
omfattade tesen, att vi skulle sakna spar av stridsyxekulturens boplatser.

6. Smycken samt ben- och hornféremal. — I kap. 4—8 behandlar
jag ett drygt 30-tal fSremalsgrupper, som endast obetydligt uppmirksammats i de ildre
monografierna om stridsyxekulturen. Nir recensenten siger att jag besparats huvuddelen
av den cgentliga fyndbeskrivningen tinker han alltsi inte pa antalet foremélsgrupper;
flertalet typer har i verkligheten knappast alls beskrivits av den ildre forskningen.

7. Arbetsyxorna. — IKap.9behandlas bland annat den stdrsta fsremalsgruppen
i stridsyxckulturens gravar, nimligen de 224 yxorna och mejslarna av flinta. Dessa har
blivit ytterst styvmoderligt behandlade i den ildre litteraturen. Nir recensenten siger att
jag besparats huvuddelen av den egentliga fyndbeskrivningen tinker han alltsd pa fynd-
massan lika litet som pa antalet typer.

Flintyxematerialet kan uppfattas ur sex olika synpunkter: man kan studera flintarten,
tillhuggningen, slipningen, formen, storleken och proportionerna. Den ildre forskningen
har huvudsakligen dgnat sig it tillhuggningen, slipningen och formen. I Kap. 9 visar jag
emellertid, att det dr ytterst svirt att studera dessa egenskaper (»typologiska element» i min
terminologi) pa ett objektivt sitt. Dirfor har jag intensifierat studiet av proportionerna, som
den ildre forskningen knappast alls befattat sig med.

Om man pi ctt korrclationsdiagram &ver exempelvis smalsidesvinkeln och yxans
storsta bredd markerar varje yxa med en prick, s3 uppstir en avrundad punktsvirm, som
representerar yxorna, och en annan, mindre svirm, som representerar smalmejslarna ( JS,
s. 365, Abb. 82), och pi sa sitt kan man skilja de bida typerna it, formulera deras defini-
tioner. S& lingt instimmer recensenten, men han tilligger: »Diremot pivisas inte att
metoden kan anvindas f6r att med varandra jimfora tvi olika typer och for att avgdra
deras cventuella grad av slikeskap.» Detta uttalande synes helt ogrundat. Jag har exempelvis
i nigra diagram jimfort 71 yxor ur de norrlindska flintyxedepierna med 168 yxor ur
stridsyxekulturens gravar (JS, s. 521 och 523, Abb. 100—101); den férra gruppens punkt-
svirm ansluter sig niira men icke helt till den senares; diagrammen ger ett pd en ging dver-
siktligt och detaljerat besked om hur de bida grupperna férhéller sig till varandra. Det av
recensenten anvinda ordet »slikeskapy synes foga limpligt inom arkeologien. Yxorna stir
ju inte i nigot biologiskt forhallande till varandra. Vad man kan avgora dr graden av

likhet, och till det syftet anser jag mig ha visat att korrelationsdiagrammen kan anvindas.
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n)atcrial) av Sophus Miillers premisser, som ju kan ha ett Sjiilvst%indigt vetenskapligt virde,
dven om slutsatsen ir felaktig. I mycket starkt forenklad form sammanfattat blir resultatet
av denna provning, att stridsyxekulturen i stort sett ir yngre dn trattbigarkulturen och
upptrider i samma omriden som denna; Miillers f6rsta och andra premiss ir alltsd i allt
visentligt felaktiga. Den tredje premissen ir diremot 1 vissa avseenden riktig, sirskilt i
friga om gravformerna. — Recensenten har icke fullt korrekt atergivit min asikt om Miil-
lers tredje premiss, varom nirmare nedan.

Trots att Sophus Miillers premisser ir till stdrsta delen oriktiga har jag bemddat mig
om att komplettera hans slutledning med de saknade leden (Jungneolithische Studien, s.
806 ff). Jag finner att man kan faststilla en f6rhistorisk invandring pa endera av tvd vigar,
nimligen antingen genom direkt bevisning péd basis av skelettmaterial, eller ocksd indircke
genom analogislut frin en historiskt kind invandring. Med ingendera metoden kan de
nordeuropeiska stridsyxekulturerna i nuvarande forskningslige bevisas vara burna av ett
invandrande folk. — Om detta har recensenten ingenting att siga.

Eftersom jag finner invandringshypotesen otillrickligt grundad har jag ansett mig bora
formulera en egen tydning av stridsyxckulturens innovationsférlopp. Dirvid har jag helt
enkelt gitt s till viga, att jag rensat bort allt det som visat sig otillrickligt grundat. Kvar
stir en sillsynt skarp skillnad mellan trattbigar- och stridsyxekultur i friga om gravskicket.
Eftersom gravskicket hos alla folk har ett oftast mycket starkt samband med religionen
blir min hypotes, att stridsyxckulturens upptridande innebir spridningen av en ny religion.
Denna hypotes ir sd enkel, att den egentligen bara innebir ett konstaterande av fakta. For
mig ter det sig dirfor gitfulle att min hypotes av nigra bedomare (dock icke recensenten)
uppfattats som nigot dventyrligt, och lika gitfulle dr det, att den fantasifullt utbroderade
invandringshypotesen endast genom att ging pa ging upprepas kommit att uppfattas som
sikert bevisad, som en trygg stddjepunkt f6r stendldersforskningen.

For att befria diskussionen frin fixeringen till ordet invandring har jag tillatit mig
nigra allminna reflexioner kring hypotesen om ett religionsskifte; jag har gjort det under
starkt betonande av resonemangets hypotetiska natur. Frigan ir: vad hiinder under strids-
yxekulturens tid ? Bondeniringarna har av allt att déma ungefirligen samma betydelse
som forut och senare. Men metallens betydelse ir i stigande, och jag forestiller mig att
detta ir ctt parallellfenomen till religionsskifret.

3. Keramiken. — I Kap. 1 har recensenten sirskilt fist sig vid produktionsdia-
grammen. Men dessa hade varit otinkbara utan gruppdefinitionerna, och detsamma giller
det mesta av kapitlets Svriga innchall. I'sd mitto dr definitionerna det viktigaste i kapitlet.
I'min verksamhet som arkeologisk skribent bildar formuleringen av dessa gruppdefinitioner,
som skedde ar 1956, en vindpunkt. Jag kan aldrig mera vika frin principen att typerna
skall vara klart definierade begrepp. Diremot kan formuleringen av de enskilda definitio-
nerna naturligtvis diskuteras. Gentemot recensenten behdver jag emellertid icke forsvara
mina keramikdefinitioner, ty han nimner dem icke.

I min strivan efter objektivitet har jag bland annat infort tva nya sitt att uppfatta
materialet. Det cna ir det systematiska studiet av kirlens proportioner, uttryckt i kirlindex
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Recensenten siger (i meningen efter den just citerade), att man icke kan avgdra »slike-
skapen» mellan tvd yxtyper med min metod f6rrin man anvint min metod, och riktig-
heten av denna tes torde vil ingen vilja bestrida. Nir det giller trattbigarkulturens och den
gropkeramiska kulturens yxor har jag dock — tviirtemot vad recensenten pistir — gjort
jimforelser i form av stickprov (JS, s. 455 ff). En av trattbigarkulturens typiska si kallade
tunnackiga yxor visar sig exempelvis i diagrammen falla lingt utanfsr stridsyxckulturens
punktsvirm. Men jag har ocksi studerat alla det gropkeramiska Visterbjers-gravfiltets
yxor (JS, 5.469 ff), varvid det visar sig, att de endast delvis Gverensstimmer med strids-
yxekulturens. Jag har ocksi studerat en stor mingd yxor ur depafynden, av vilka cn del
dverensstimmer med stridsyxckulturens gravfunna flintyxor, andra diremot, som »m-
pressionistiskt» sctt forefaller likartade, i sjilva verket dr avvikande och silunda rimligtvis
tillhor andra kulturer.

Kapitlet om flintyxorna har kostat ett arbete som icke varit helt ringa. Recensenten
synes anse, att jag bort studera samtliga Skandinaviens flintyxor med samma noggrannhet
som jag studerat stridsyxekulturens; eljest skulle jag inte ha ritt att framfora nigon hypotes.
En si uppenbart obillig fordran har icke riktats mot mina fdregingare nir de uppstillt
sina hypoteser. »Die ungeheure Arbeit einer Registrierung simtlicher Flintbeile Skandina-
viens muss irgendwo beginnen, und das hier Vorgelegte ist eben dieser Anfangy (JS,
s. 477).

8. Redskap av flinta och sten. — I Kap. 10, 13 och 14 behandlas ytter-
ligare ctt antal typer som den ildre forskningen férsummat; diribland 805 facetterade
slipstenar. Aven i detta fall kan man alltsi ifrigasitta det rittvisa i recensentens omdome,
att huvuddelen av fyndbeskrivningen besparats mig.

9. Stridsyxorna. — I friga om stridsyxorna noterar recensenten med gillande
att jag formulerat verbala gruppdefinitioner, men han tilligger: »Att dessa verbala
definitioner inte ir litta, ibland t.o.m. omdjliga att formulera erkiinner Malmer da
han stir infér uppgiften att ge en allmin definition pd de stridsyxor som tillhér den
svensk-norska stridsyxekulturen.» Jag hoppas att jag gor recensenten oritt nir jag mellan
raderna tycker mig lisa féljande konklusion: »Malmers krav pa typdefinitioner behdver
man alltsd inte ta sd allvarligt; han siger ju sjilv att det ibland ir omgjligt att formu-
lera nigra definitioner». P4 det av recensenten citerade stillet (JS, s. 611) anger jag
emellertid tydligt varfor det ir omdjligt att ge en allmiin definition pa de svensk-norska
stridsyxorna: »weil nimlich die Schaftlochixte anderer Kulturen nicht mit hinlinglicher
Schirfe definiert sind». Detta ir det enda som kan oméjliggtra formuleringen av typde-
finitioner: bristande kinnedom om materialet. Jag kan dra griinser mellan den svensk-
norska stridsyxckulturens olika stridsyxegrupper, emedan jag tillrickligt kinner till detta
material; men jag kan inte dra grinsen gentemot andra kulturers stridsyxor, emedan
litteraturen om dessa icke ger mig tillricklig ledning.

Recensenten pastir, att det av mig avbildade exemplaret av Grupp A, frin Grav 2,
Barsebiick sn (JS,s. 614, Abb. 110), ir »inte alls typisk for typ A». Detta ir ett ogrundat
pistdende. Antingen motsvarar yxan definitionen f6r Grupp A, eller ocksd gor den det
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icke; tertium non datur. Yxan frin Grav 2 motsvarar definitionen fér Grupp A; mera ir
inte att siga om den saken. Det av recensenten anférda forhillandet, att »Oldeberg riknade
den endast med forbehall till sin typgrupp A 4», utsiger ingenting om yxan, utan endast
om Oldebergs definitioner, nimligen att dessa icke ir tillrickligt skarpa.

Recensenten frigar sig efter vilka grunder jag har skilt mellan svensk-norska stridsyxor
av Grupp A, danska av Globs typ A och finska av Ayripiis typ I — Svaret ir enkelt: jag
har skilt dem frin varandra med hjilp av den av mig formulerade definitionen. I det allra
ildsta stadiet tycks stridsyxorna vara tiimligcn lika 6ver hela det nordiska omridet, och om
sddana yxor pdtriffas i Sverige som synes avbildas pd Globs Fig. 1 (Aarboger 1944, s. 18)
under beteckningarna typ 1:a-b, s& maste de riknas till den svensk-norska Grupp A.
Men s3dana typer som Globs 1: c-f, 2, 3 och 4 motsvarar icke definitionen fér den svensk-
norska Grupp A och maste, om de patriffas i Sverige, karakteriseras som import frin Dan-
mark. Ett intensivare studium av de typologiska elementen hos de i Danmark och Finland
funna yxorna och en formulering av korrckta verbala typdefinitioner kommer att maj-
liggtra en skarpare grinsdragning mellan de ildsta nordiska stridsyxorna, vilket i sin tur
utan tvivel kommer att ge omedelbara kulturhistoriska resultat.

10. Kontinuitetskriterierna. — Pi min avhandlings metodologiska
plan dr — borsett frin det fundamentala kravet pa en klar begreppsbildning — den princip-
deklarationen viktigast, att arkeologien i sin helhet utgdr frin studiet av likhet och olikhet.
Olikheten kan vara av tvi slag, kontradiktorisk och kontrir, och dirfér finns det tvd, men
ocksa bara tvé, kriterier pa riktigheten av en arkeologisk relativ kronologi; jag kallar dem
forsta och andra kontinuitetskriteriet (]S, s. 53).

Jungneolithische Studien skiljer sig fran ildre arkeologisk litteratur bland annat genom det
systematiska utnyttjandet av andra kontinuitetskriteriet, vilket ir tillimpligt pd element,
vilka i serien kvalitativt varierar frin grupp till grupp. Hirom har recensenten emellertid
ingenting att siga.

P ett lika avgorande sitt priglas Jungneolithische Studien av en annan tes, nimligen att
forsta kontinuitetskriteriet, som tar sikte pd konstanta clement, har samma bevisvirde
antingen man applicerar det pa en fyndkombinationsserie eller en typologisk serie. Hir
opponerar jag alltsi mot den linge dominerande riktning inom nordeuropeisk arkeologi
som hivdar, att en tillforlitlig kronologi kan uppnis endast pa basis av de slutna fynden.
— Inte heller i detta fall framf6r recensenten nigon asikt.

11. Produktionsstudierna — Jag har riknat ut hur stor del av den sam-
lade keramikmassan som i respektive Danmark, Sverige och Finland har horisontell snor-
ornering av inom stridsyxckulturerna alderdomlig typ. Resultatet framligges i Tab. 91
(JS, s. 760), som ir av central betydelse f6r framstillningen i avhandlingen, bade pa det
metodiska och det sakliga planct. Den sndrornerade keramikens procentuella andel ér

enligt denna tabell foljande:

Nordfinland ............ 61 9, Gotaland s sam s srmnive 16 %
Sydfinland .............. 38 Y4 Skane-Blekinge .......... 11,59,

Milaromridet .......... 20,5%, (BE1 711 S 4,5%,
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Den snorornerade keramikens procentuella andel sjunker alltsd frin norr till sdder,
frin Nordfinland till Danmark. Talrika forskare, till vilka recensenten synes ansluta sig,
hivdar, att en kultur f5rst upptritt i det omride, dir dess idldsta typer ir talrikast foretridda.
I féreliggande fall borde man alltsa dra slutsatsen, att stridsyxekulturerna utgitt fran trakten
av Norra Ishavet och frin Nordfinland expanderat sdderut tills de slutligen nitt Dan-
mark. Min hypotes ir en annan, nimligen att detta ir ett fall av retardation i de nordliga
omradena, storre ju lingre norrut man kommer.

For att mera i detalj kunna studera sidana forhéllanden som redovisas i Tab. 91 har
jag anvint diagram av den typ som jag kallat produktionsdiagram. Mot dem har recen-
senten tvd invindningar, nimligen att de skulle bygga pa »alltfér minga antaganden, som
inte kan anses vara obetingat uppfyllda», samt att de skulle bygga pa »s3 smé fyndserier,
att den statistiska osikerheten maste bedémas som mycket betydander. Och dirfér menar
recensenten att man inte kan anvinda dem i en bevisforing.

Recensentens beddmning synes mig vara bide orittvis och orealistisk. Enbart produk-
tionsdiagrammet, JS, s. 649, Abb. 114, bygger pi 6ver 1600 yxor. Det forekommer faktiskt
att arkcologiska bevisforingar bygger pa mindre material in s3. For att ta ett enda exempel,
s bygger C. F. Meinander i arbetet Die Bronzezeit in Finnland en utfdrlig framstillning pa
ett material av endast 114 bronsféremal, och antalet »antaganden, som inte kan anses vara
obetingat uppfyllda» ir f5rvisso inte mindre in i friga om mina produktionsdiagram.

Genom produktionsdiagrammen har icke ndgra som helst nya osikerhetsmoment till-
kommit utéver vad som férckommer i arkeologiska resonemang i konventionell stil.
Diremot innebir produktionsdiagrammen, att en ling rad felkillor och osikerhetsmoment
i den konventionella, 16sa diskussionen undanskaffats. Genom produktionsdiagrammen
tvingas man att klart ange vilka felkillorna ir; den konventionella argumenteringen ir
diremot idgnad att inhdlja felkillorna i ett dunkel, varigenom arkeologen invaggas i en
oberittigad kinsla av sikerhet. Det ter sig for mig extremt orittvist att man skall angripa
mig dirfor att jag klarare in mina foregingare forsoke ange vilka felkillorna ir.

Recensenten vill mildra sina uttalanden om produktionsdiagrammen genom att jim-
fora dem med viderleksprognoser: vill man kalla dessa vetenskapliga, sd dr produktions-
diagrammen det ocks3. S pessimistisk ir inte jag. Jag pastdr frankt att inte bara produk-
tionsdiagrammen utan ocksd Die Bronzezeit in Finnland ir vetenskap.

12. Stridsyxeckulturens korologiska férhdllande till de
gammalncolitiska kulturerna — Sophus Miillers andra premiss har jag
prévat dels genom att betrakta Skandinavien som helhet, dels ocksd genom intensivunder-
sokningar i Skine, Blekinge, Vistergétland och Vistjylland. Jag har anvint bland annat
isaritmkartor — som jag infort i arkeologien —, konventionella kartor och tabellariska
sammanstillningar, och jag har sirskilt uppmirksammat de naturgeogratiska fSrutsitt-
ningarna. Om detta nimner recensenten ingenting.

Diremot uppmirksammar recensenten min berikning av benigenheten hos den svensk-
norska stridsyxckulturens lerkirl att upptrida i trattbigarkulturens désar och gingegrifter.

Han underliter emellertid att nimna, att denna berikning endast ir en komplettering av en



motsvarande berikning som jag gjort pa det mycket storre danska materialet (S, s. 789 ff
och Tab. 97). Undersdkningens resultat ir, att den ildsta och yngsta keramiken bade i
Sverige och Danmark har en ritt stark benigenhet att upptrida i megalitgravar, medan

diremot keramiken frin stridsyxckulturernas mellersta del har en ligre sidan benigenhet.

Recensenten siger: »Av samtliga 223 keramikfyndplatser sigs 19 vara megalitgravar
(i sjilva verket ir det inte mera dn 17 fyndplatser, eftersom tva av dem innchiller stridsyx-
keramik av tva olika typer och dirfor dubblerats i Malmers statistik).» Detta liter som en
insinuation att jag forsoke vilseleda lisaren. Det ir inte fallet; jag har talat om 19 fyndplatser,
inte, som recensenten pastdr, om 19 megalitgravar (JS, s. 796, Tab. 98). »Fyndplats» ir i
avhandlingen en ingdende diskuterad terminus technicus, vars definition bland annat ges 1
den definitionslista, som ir nigot specifikt f6r avhandlingen och som resencenten icke
nimner (JS, s. XXXI). Begreppet »fyndplats» iir nédvindigt bland annat i den hiir aktuella
diskussionen. I Grav 33, en ginggrift i Horup sn, har exempelvis pétriffats bide A- och
J-keramik (JS, s. 247, Tab. 31), som ju miste ha nedlagts med ctt antal generationers mel-
lanrum; nir det giller att jimfora keramikfrckvensen under olika avsnitt av stridsyxe-
kulturen kan man naturligtvis icke sl samman dessa bida tynd till en enhet.

Jag har anfért fyra svenska ganggrifter med A-keramik, men av dem vill recensenten
endast godta en, nimligen Grav 145, Karleby sn. Nir det giller de tre 6vriga ginggrifterna
anfr recensenten totalantalet skiirvor av trattbigarkeramik, vilket naturligtvis ir likgiltigt
nir det giller att bedéma frigan om stridsyxekulturens minniskor anvint dessa ging-
grifter f6r begravningar eller ¢j. Lika egendomligt ir recensentens intresse f6r hur manga
skirvor som bevarats av varje kirl; nistan alla kirl i ginggriftsfynden ir fragmentariska
(aven det av recensenten godtagna i Grav 145), men ingenting talar f6r att de nedlagts i
fragmentariske skick. Slutligen intresserar sig recensenten ocksi for var ndgonstans i cller
vid gingeriften som skirvorna pitriffats. Ocksd detta ir likgiltigt; frigan ir uteslutande
om stridsyxckulturens keramik ir representerad i fyndet eller ¢j. Ett for gravritualen upp-
lysande fynd ir Grav 130, Eldsberga sn; dir lig stridsyxegraven i ginggriftens hog (JS,
s. 253). En sddan kompromiss mellan den traditionella gravplatsen och det nya gravskicket
synes naturlig. — For recensentens konklusion méste lisaren bestimt varnas; man behdver
alls icke oroa sig for de objcktiva siffrorna: de spelar aldrig nigon ett spratt. Den som

bedrar sig gdr det lika bra vare sig med eller utan siffror.

Nir det giller stridsyxorna har jag publicerat deras fordelning pé grupper och geo-
grafiska omriden(JS, s. 630, Tab. 64). Att jag icke publicerat ndgon forteckning dver de
2613 yxorna beror pa att jag ansett en sidan férteckning mindre nddvindig. I Forssanders,
Oldebergs och Hinschs arbeten finns ju férteckningar Sver flertalet yxor, och lisaren kan
med hjilp av mina definitioner litt avgdra till vilken grupp varje enskild yxa hor.

Jag har kunnat bekrifta den ildre forskningens iakttagelse, att de ildsta stridsyxe-
grupperna ir talrikare foretridda i Milaromradet dn i Skine (JS, s. 630, Tab. 64, och s.
646, Tab. 71, samt produktionsdiagrammet s. 649, Abb. 114; recensentens procentsiffror
ir icke fullt korrekta). Detta forhallande kan emellertid icke bilda bas f6r den ildre forsk-
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ningens hypotes, att stridsyxekulturens birare forst invandrade till Milaromridet. Den
procentuella andelen av Grupp A och B ir nimligen i de olika omridena f&ljande (JS,
5. 656):

Norrland .............. 7,4%
Milaromriddet .......... 4,19,
Gotaland  cowscemminioms 319%
Blekinge ................ 2,29,
Skine cemisemrrsnans saas 1,59,

Detta ir alltsi en parallell till fenomenet med den ildsta, sndrornerade keramiken: utan
tvivel en retardation i de nordliga omridena. Denna min hypotes nimner recensenten
icke.

Recensenten tillvitar mig uttalandet, att »C 1-yxorna med sikerhet hor till period 1»,
och anfér hiremot exempel pd C: 1-yxor, funna tillsammans med A- och G-keramik,
som 1 Skdne-Blekinge tillh6r perioderna 1—4. Han konkluderar: »Det ir alltsi inte korrekt
att 13ta yxtypen C 1 illustrera stridsyxkulturens utbredning under dess ildsta tid» — Vad
jag 1 verkligheten har sagt ir (JS, s. 633 f), att Grupp C: 1a i Skine ir belagd redan under
Period 1 och C: 1b i bérjan av Period 3, men att det finns nordliga fynd med yngre kera-
misk datering. Nir det giller att illustrera stridsyxckulturens ildsta utbredning i Skine
vill recensenten, att jag skall inskrinka mig till den ildsta keramiskt daterade stridsyxe-
gruppen, nimligen B. Men av denna grupp finns bara 2 exemplar i Skane, av vilka en ir
fyndortsbestimd. Den ligger visserligen dir den enligt min hypotes bor ligga, nimligen
i trattbigarkulturens gamla omride, men ectt enda exemplar bildar dock en svag bas for
korologiska studier. Recensentens krav att jag skulle inskrinkt mig till Grupp B ir ofren-
ligt med hans pistiende, att jag i produktionsdiagrammen rort mig med £6r sma material.
For att f3 statistiskt mera rimliga siffror miste jag medtaga den enligt bade typologiska
kriterier och fyndkombinationer efter Grupp B nirmast yngre gruppen, nimligen C: 1,
som ir representerad i 41 fyndortsbestimda exemplar. Jag har medtagit dven de 2 fynd-
ortsbestimda exemplaren av den typologiskt ildsta gruppen, A.

13. Stridsyxekulturens typologiska forhidllandce till de
gammalneolitiska kulturerna — Recensenten pistir, att min tes skulle
vara, att den svensk-norska stridsyxekulturen har ett »inhemskt ursprungr. Gentemot
denna péstidda tes deklarerar han: »Man kan inte utan att $va ett stort tving pa det ildsta
fyndmaterialet hivda, att det uppvisar stdrre anknytning till de tidigare kulturerna i
Sverige och Norge (trattbigarkulturen och gropkeramikkulturen) in till stridsyxkulturerna
i grannlinderna och p3 kontinenten, vare sig ifriga om foremal, gravseder eller val av
boplatser, och inte ett enda tvingande argument talar for en inhemsk hirledning av dessa
ildsta element.

Denna recensentens framstillning av min tes fyller mig med djup fdrundran, ty den
ir till ingen del himtad ur mitt arbete. Den tes jag framligger i Jungneolithische Studien
ir — vilket jag trodde vara uppenbart for varje lisare — féljande. Den av atskilliga forskare
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omfattade tesen, att stridsyxckulturens upptridande beror pd en invandring, ir otillrick-
ligt grundad, och 3tskilliga fakta talar emot den. Innan starkare skil och en logiskt korrekt
bevisning av invandringshypotesen i en framtid eventuellt framligges bor man dirfor
avstd frin en sd dventyrlig tydning av innovationsférloppet. Nir det giller befolkningen
ir min tes alltsd: kontinuitet. Niir det giller artefaktmaterialet betonar jag Europas ena-
stdende enhetlighet under bigarkulturernas tid. Men i varje land, dit de nya impulserna
nidde, omformades kulturelementen i nigon mén enligt inhemska traditioner. Den svensk-
norska stridsyxekulturens material uppvisar alltsi — liksom, enligt min Svertygelse, varje
svensk kulturepok — »eine Mischung von einheimischen Traditionen und auslindischen
Impulsen» (JS, s. 720). Recensentens pastaende, att jag skulle ha hivdat, att stridsyxekulturen
i friga om artefaktmaterialet nirmare anknyter till sina inhemska foregdngare én till strids-
yxckulturerna i grannlinderna och pd kontinenten, ir helt felaktigt.

Bland de omformningar, som de kontinentaleuropeiska kulturelementen enligt min
asikt undergick i Sverige ir, att den normala bigartypen fick en diminutivt liten, praktiskt
oanvindbar bottenplatta i anslutning till den gropkeramiska kirlformen (JS, s. 713).
Nigon exakt dverensstimmelse dr det alltsd inte friga om, utan just om en omformning,
en kulturpiverkan. Dirfor ir recensentens forsdk att applicera stridsyxekulturens defini-
tion av »diminutiv bottenplatta» pd gropkeramiken naturligtvis forfelat. — Att kam-
keramiken har spetsig botten och gropkeramiken spetsig botten eller liten bottenplatta
har jag i en mening sammanfattat pi ctt sidant sitt, att en mindre vilvillig lisare kan
tilldta sig tolkningen, att jag pastatt, att liten bottenplatta fdrekommer ocksd inom kam-
keramiken. En positivt instilld lisare finner litt ordens ritta innebdrd. — Recensenten
anser, att endast den skinska gropkeramiken kan ha tjinat som férebild for den svensk-
norska stridsyxekulturens A-keramik. Om si ir fallet passar det ju utmirkt med min
hypotes, att den svensk-norska stridsyxekulturen forst upptridde i Skdne-Blekinge och i
en snabb rorelse utbredde sig i nordlig riktning ( JS, s. 797).

Om man jimfér kulturférhillandena i exempelvis Sverige och Sachsen-Thiiringen
sa finner man, att flintyxor ir vanliga i Sverige bade fore och under stridsyxekulturens
tid, medan de i Sachsen-Thiiringen hela tiden ir sillsynta. Foljaktligen har stridsyxekulturen
ocksd i detta fall firgats av den inhemska traditionen.

De tvireggade stenyxor, som forekommer i stridsyxckulturens mellansvenska gravar
foreter likheter med motsvarande gammalneolitiska typer. Recensenten anser dessa yxor
sakna betydelse for diskussionen om stridsyxckulturens beroende av den inhemska tradi-
tionen, ty de upptrider endast i yngre gravar (frin och med Period 3). Recensenten synes
hir uppfatta gravfynden som representativa for stridsyxckulturens hela artefaktbestind.
En sidan uppfattning ir uppenbart ogrundad. Jag har visat, att stridsyxekulturens grav-
skick, inklusive urvalet av gravgivor, dikterades av stringa konventionella regler, och att
de tvireggade stenyxorna sannolikt tillverkades redan frin stridsyxekulturens bdrjan,
men att man fSrst frin Period 3 bérjade nedligga dem i gravarna ( JS, s. 562 f).

Recensenten pdstdr, att jag hirlett stridsyxekulturens riteggade stenyxor ur de si
kallade tunnackiga stenyxorna. Pstiendet ir felaktigt. Jag har pavisat en inhemsk tradition
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i det avseendet, att konkava smalsidor fdrekommer hos bade trattbigarkulturens och strids-
yxekulturens riteggade stenyxor. Att det foreligger ett samband ocksd med de 8stbaltiska
stridsyxekulturernas riteggade stenyxor betvivlar jag inte, dven om ett sidant samband
ir svdrare att bevisa eftersom de originella konkava smalsidorna mig veterligt icke fore-
kommer hos riteggade yxor pi ostligt omride. — Hos trattbigarkulturen forekommer
riteggade stenyxor med bdde konkava smalsidor och nackhil. Den riteggade yxan med
nackhil fsrekommer bland annat i Bundse, eponymboplatsen f5r MN 111, och f5ljaktligen
torde recensentens kronologiska invindningar vara obefogade.

Recensenten siger att jag »inte fornekar» att de svensk-norska stridsyxorna av Grupp
A har ett samband med den allmineuropeiska typen. Nej, det fornekar jag verkligen inte.
Men samtidigt ser jag den rika utvecklingen av de skandinaviska ungneolitiska strids-
yxorna som ett resultat av starka traditioner frin gammalneolitisk tid. Recensenten menar,
att man vid bedémningen av denna férmodade stensmedstradition inte fir ta med i berik-
ningen ett »annat omrade», nimligen Danmark. Man frigar sig om recensenten ocksi
menar att man maste bortse frin Skine nir man bedomer stridsyxekulturen i Mellansverige.
For mig, som ser stridsyxckulturen som en sdderifrin pd bred front kommande kultur-
strom, dr det naturligt att beakta bdde Danmark och Skine.

14. Stridsyxeckulturens kronologiska férhallande till de
gammalneolitiska kulturerna — En huvudsynpunkt i min prévning av
Sophus Miillers forsta premiss dr pavisandet, att bide trattbigarkulturens och den grop-
keramiska kulturens kronologi av den ildre forskningen uttryckts i si vaga termer, att en
exakt fixering av stridsyxckulturens tidsmissiga férhillande till dem 4r oméjlig. Sirskilt
ingdende behandlar jag kronologien pi Fagervik-boplatsen och Visterbjers-boplatsen.
Hela denna diskussion f6rbigir recensenten.

15. Forhallandet till stridsyxekulturerna i Danmark och
Finland. — Mitt studium av den internordiska stridsyxeexporten visar, att Danmark
utdvat ett storre inflytande pd Sverige-Norge in Sverige-Norge pd Danmark, och att
inflytandet frin Sverige-Norge till Finland varit storre in det i motsatt riktning. Detta
resultat, som stimmer med min hypotes om en sdderifrin kommande kulturstrdm, nimner
recensenten icke. — Mina studier dver den finska stridsyxekulturens kronologi, vilka studier
bland annat innchaller den centrala Tab. 91, och som synes bekrifta min syn pa de skandi-
naviska stridsyxckulturernas kronologi och innovationsfrlopp, berdr recensenten icke.
— Inte heller nimner han mina studier 6ver den danska stridsyxckulturens bebyggelse-
historia, som synes bekrifta mina pi basis av svenskt material vunna resultat angdende for-
héllandet till trattbigarkulturen.

Recensenten siger, att den svensk-norska stridsyxckulturen saknar sddana tidiga snor-
bigare som de danska och finska kulturerna. De danska och finska snorbigarna ir emeller-
tid ganska olika och kan inte slis samman till en enhet. Bland annat ir medianvirdet for
proportionsindex i Danmark 88 men i Finland 121 (och Sverige har ctt virde diremellan,
115; JS, s. 833). Bigare av den finska typen kan ha funnits i Sverige men hastigt ersatts
av den i nu kinda fynd ildsta typen, Grupp A. Att de finska bigarna kan sigas vara av en
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3lderdomligare form in de svenska innebir icke att de nddvindigtvis ocksd ir kronologiskt
ildre. Mera sannolikt ir det friga om en retardation i Finland: den yngre typen med dimi-
nutiv bottenplatta har icke accepterats dir. Fasen med snorbigare av finsk typ kan i Sverige
ha varit s3 kort och antalet bigare s3 litet, att de icke har nigon chans att komma till synes
i det nu bekanta fyndmaterialet. Min tes ir ju att »die ilteste, schnurverzierte Keramik
und die #ltesten Streitixte sich mit ausserordentlicher Schnelligkeit in einer cinzigen siid-
nordlichen Bewegung von Jiitland bis nach dem N&rdlichen Finnland verbreiteten» ( JS,
5. 797).

Recensenten siger: »Den finska batyxkulturen visar, att folkskaror tillhdrande den
mellaneuropeiska snorkeramiska familjen vid mitten av den mellanneolitiska tiden har
befunnit sig pi vandring i Ostersjsomradet» Det vore utomordentligt intressant om
recensenten ville upplysa om pa vad sitt det har bevisats, att det ir friga om vandrande
folkskaror och icke om en kulturstrdm. Recensenten anser att den finska stridsyxckulturen
saknar inhemska férutsittningar. Men ocksé jirnviigarna, boktryckarkonsten, den romanska
stilen och 3tskilliga andra kulturkomplex saknar i samma man frutsittningar i Finland.
Enbart ett brott i den inhemska traditionen utgdr icke nigot bevis for att en invandring
igt rum.

16. De curopeiska forbindelserna. — Diskussionen om férhillandet
mellan de europeiska bigarkulturernas olika lokalgrupper sker ofta p3 ett f6ga indamélsen-
ligt sitt. Man jimfdr exempelvis stridsyxorna i land A med dem i land B, varefter man
anf6r argument rdrande keramiken i land B i f6rhillande till den i land C och noterar lik-
heter mellan koppardolkarna i detta land och dem iland D, och si vidare. En sidan bevis-
kedja blir briicklig, i synnerhet nir vederborande torfattare helt eller delvis saknar sjilvsyn
av det diskuterade materialet. For att undvika denna fara for cirkelbevisning och andra
felslut har jag i avhandlingens Kap. 17 behandlat det enda material som f6renar alla Europas
ungneolitiska bigarkulturer, nimligen keramiken. Diskussionen ir baserad pd de cirka
3000 lerkirl som jag under mina resor studerat, mitt och tecknat. Mig veterligt har ett
s& stort ungneolitiskt material frin si manga linder aldrig f6rr behandlats efter enhetliga
principer. Recensenten har tyvirr strukit en mening om detta kapitel, som fanns i den
tyska versionen (Helinium 1964), enligt vilken »die Argumentierung monumental in ihrer
Einseitigkeit ist>. Just denna effekt har jag efterstrivat, iven om jag naturligtvis hoppats
att min strivan skulle beddmas 1 positiv anda.

Recensentens &sikt, att framstillningen i Kap. 17 »inte berdr avhandlingens huvudtemay,
synes ogrundad. Min tes ir, att »der Dualismus von schnurkeramischen Bechern und
kammstempelverzierten Glockenbechern, der sich in grossen Teilen von Europa und be-
sonders auffallend im Rheingebiet feststellen lisst, derselbe ist, der in dem Gegensatz zwi-
schen den A—B- und G—J-Klassen der schwedisch-norwegischen Keramik zum Ausdruck
kommt. (JS, s. 823).

Jag kan hiir inte nirmare gi in pa framstillningen i Kap. 17. Min framstillning ror delvis
samma problem som mina fSregingares i dmnet, till exempel Sachsen-Thiiringen i all-
minhet och den berémda graven i Peissen i synnerhet ( JS, s. 865 ff). Nya bidrag till den



svenska diskussionen dr exempelvis avsnitten om de korgformiga drhingena och andra
smycken.

Medianvirdena f6r de sndromerade bigarnas proportionsindex bildar i foljande om-
riden denna jimnt stigande serie ( JS, s. 833):

Nederlinderna .............. 69
Niedersachsen .............. 75
Schleswig-Holstein .......... 83
Danmark .................. 88
SVEEISE  sswpemosmmeyssmses 115
Finland s snsmmeessmanns 121

Gentemot denna syn pa materialet kan man invinda, att den icke ir konventionell, men
dirav foljer ju icke nddvindigtvis, att saken icke fortjinar att diskuteras.

Till tjinst f6r recensenten och andra forskare, som intresserat sig for de nordiska strids-
yxekulturernas frbindelser med Ostpreussen, har jag studerat keramiken dir (JS, s.
870 ff). Resultatet ir, att den keramik, ur vilken Forssander ansig den svensk-norska strids-
yxekulturens ildsta sndrbigare vara utvecklade, i sjilva verket nira ansluter sig till strids-
yxekulturens yngsta grupp, den dtminstone delvis senneolitiska Grupp C. Den av Forssan-
der fSreslagna hirledningen ir alltsd icke mdjlig.

Mats P. Malmer



