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Om asbestkeramikens historia
1 Fennoskandien

Inledning

Det mordliga skogsomradet. — Influerade av sydligare neolitiska kulturer
tillignade sig de mesolitiska fangstkulturerna inom det nordliga skogsom-
radet fran Finland till Ural och vidare in i Sibirien keramiktillverkningen i
slutet av 5. art. f.Kr. P4 grund av varierande utgadngspunkter uppstod
variation inom den subneolitiska keramik som sadlunda utvecklades. Forutom
stilistisk kan dven teknisk variation iakttagas. I detta sammanhang ar det
sarskilt anvindningen av olika tillsatsmaterial 1 det keramiska godset som
intresserar. Inom det nordliga skogsomradet har under skilda férhistoriska
perioder for detta andamal anvédnts bl.a. krossad sten, sand, krossad keramik
(s.k. chamotte), krossade snédckskal, krossat briant ben, djurhar, fageldun,
vaxtfibrer. Av dessa har den forstnimnda dominerat. Redan tidigt har man
dven borjat utnyttja vissa mera lokalt forekommande material med ovanliga
egenskaper siasom talk och asbest. Anviandningen av krossad talk som
tillsatsmaterial blev kinnetecknande for keramikproduktionen i Uralomradet
fr.oom. 4. art. f£.Kr. medan anvindningen av krossad asbest under samma
artusende vidtog i Fennoskandien. I Uralomradet anvindes ocksa glimmer
och skiffer och senare utvecklades @ven i Fennoskandien ett av asbestbruket
avhingigt bruk av talk och glimmer.

Forskningshistorik. — Den fennoskandiska asbest-, talk- och glimmerkerami-
kens forskningshistoria uppvisar flera intressanta sidor. Inom ramen for en
kortfattad uppsats maste den aspekten emellertid begriansas till en flyktig
litteraturdversikt.

Norge. — Anvindningen av asbest, talk och glimmer som tillsatsmaterial 1
keramiskt gods under forhistorisk tid uppticktes redan tidigt i Norge dar



Undset (1880) och efter honom Rygh (1885) beskrev den till dldre jarnalder
daterade ’urtepotte-” eller spannformade’ krukan. Fore dem hade
Nicolaysen (1859) beskrivit nagra sadana kdrl som tdljstensgrytor! Samma
exemplar hade dnnu tidigare avbildats och beskrivits som vanliga lerkirl av
dansken Sorterup (1845), Nordens forsta betydande keramikforskare. Da
Sorterup under hdnvisning till asbestbruket i antikens virld konstaterade att
asbest inte patraffats i det nordiska arkeologiska meterialet, antyder detta att
han ll sitt forfogande haft enbart avbildningarna och ej kunnat studera
sjalva kdrlen. Annars hade kanske redan Sorterup kunnat bli asbestkerami-
kens upptickare 1 Norden.

Namnda litteratur representerar ett trevande pionjarstadium med forsk-
ningshistoriskt intresse men utan praktisk betydelse fér modern keramik-
forskning. Det i denna mening grundldggande arbetet vid utredandet av de
spannformade kirlen gjordes av Schetelig (1904) medan standardverket i
amnet ingar i Bges stora bok om norsk jarnalderskeramik (1931). Viktigare
rapporter, utredningar och asikter ang. de spannformade karlens teknologi,
typologi, kronologi och ursprung har dessutom publicerats av Gustafson
(1906), Nicolaysen (1919), Johnsen (1931), Gjessing (1942, 1943), Fett (1954)
och Sjovold (1962).

Fragan om asbestkeramikens stdllning inom Norges forhistoria fick en ny
facett genom Solbergs (1909) utredning av boplatsfynden fran Kjelmgy i
sodra Varanger. Dessa visade att det férutom de spannformade kirlen —
representerande det norska bondesamhillet — ocksd fanns asbestkeramik
som representerar ett samhalle med fangstbaserad ekonomi. Till en borjan
var Kjelmgymaterialet relativt isolerat men senare fynd har visat att det 1
Nord-Norge vid sidan av ’Kjelmgykeramiken’ dven férekommer andra
asbestkeramiska grupper. Viktigare rapporter, utredningar och asikter ang.
den nordnorska asbestkeramikens teknologi, typologi, kronologi och ur-
sprung har efter Solbergs arbete meddelats av Gjessing (1928, 1935, 1942,
1943), Simonsen (1957, 1961, 1963, 1968, 1973) samt Munch (1962).

Sardeles viktig for forstaelsen av asbestkeramikens historia i Norge ar
slutligen ett nyligen utkommet arbete av Bakka (1976). 1 detta klarligges
forekomsten av asbestkeramik inom den nordiskpréiglade, huvudsakligen
lantbruksbaserade bronsalders- och dldsta jarnalderskulturen lings hela
kuststrackan fran Vestlandet till Troms.

Sverige. — For Sveriges del hianvisade redan Strale (1873) ull ett i Bohuslin
funnet spannformat kidrl av “ovanligt’” glimmerhaltigt gods, men négon
mojlighet att forsta dess verkliga innebord hade han inte.

Medan de spannformade kidrlen dr en i Sverige sporadiskt antraffad
frammande form (Stenberger 1964; Montelius 1900) ar den lokala svenska
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asbestkeramiken en till fangstkulturen anknytande typisk norrlindsk fore-
teelse. Pa grund av forskningssituationen uppticktes den emellertid sent och
namndes i litteraturen for forsta gdngen av Santesson (1924). Senare har
viktigare rapporter, utredningar och asikter ang. den norrlindska asbestke-
ramikens teknologi, typologi, kronologi och ursprung meddelats av Enqvist
(1928), Hallstrom (1929, 1942), Santesson (1941), Bagge (1943), Selling
(1953), Hvarfner (1957), Kaelas (1957), Hallgren (1959), Janson och Hvarf-
ner (1960), Johansson (1962), Christiansson (1961, 1974), Linder resp.
Linder-Rissén (1966, 1972) och Baudou (1974, 1977).

Finland. — Forekomsten av talk-, glimmer- och asbestblandad keramik i
Finland, den fennoskandiska asbestkeramiska traditionens hemland, upp-
tacktes redan av Aspelin (1885) som emellertid misstog sig vid bestamningen
av det asbestkeramiska godsets fibriga tillsatsmaterial och identifierade det
som — hackad halm! Det var Ailio (1909a, b) som sedan konstaterade att det 1
sjalva verket var fraga om asbest. Medan det hela tiden har statt klart att
denna keramik tillhort fangstkulturen har man stundom dven framkastat
antaganden om att asbestbruket sedan i nagon man skulle ha 6vertagits av
den vistfinska lantbruksbaserade jarnalderskulturen. Viktigare rapporter,
utredningar och asikter ang. den finska asbest-, talk- och glimmerkeramikens
teknologi, typologi, kronologi och ursprung har sedermera meddelats av
Tallgren (1914, 1937), Pilsi (1915), Europaeus-Ayripii resp. Ayripia (1930,
1951), Meinander (1954a, b, 1959), Huurre (1958), Edgren (1963, 1966),
Siiridginen (1964, 1967), Carpelan (1965, 1970, 1975b), Carlson och Meinan-
der (1968), Kehusmaa (1972) och Purhonen (1973).

Sovjetunionen. — Det var Tallgren (1914) som férst namnde férekomsten av
asbestkeramik i det fornsaksmaterial som Pidikkonen redan pa 1890-talet i
Ost-Karelen insamlat for Finska Fornminnesféreningens rikning (Tallgren
1928, 1916). Det var ocksd en finlandsk forskare som forst patriffade
asbestkeramik pa Kolahalvon (Itkonen 1918). Sedan sovjetiska arkeologer
fr.o.m. senare delen av 1920-talet inlett en mera systematisk utgravningsverk-
samhet i Ost-Karelen och pa Kolahalvon bérjade dven material belysande
bl.a. asbestkeramikens stillning inom fangstkulturen framkomma i storre
omfattning. Liksom i Finland och Sverige och delvis i Norge har dock
huvudparten av det asbestkeramiska materialet hopats under tiden efter
andra virldskriget. Viktigare rapporter, utredningar och asikter ang. asbest-
keramiken i Ost-Karelen och pa Kolahalvon har meddelats av Smidt (1930),
Zemljakov (1935, 1936), Ravdonikas (1938), Brjusov (1940, 1957), Gurina
(1940, 1951a, b, 1953a, b, 1961, 1973), Pankrusev (1964, 1966, 1973),
Savvateev (1966, 1977) och Titov (1974).



Forskningsliget. — Aven om litteraturéversikten ovan ir ofullstindig och
knappast helt konsekvent visar den likvil att asbest-, talk- och glimmerkera-
miken blivit uppmarksammad av ett relativt stort antal arkeologer i samtliga
berorda linder. Fastdn nagra forfattare har vidgat sin behandling att omfatta
mera vidstrackta omrdden och fragestillningar ar dock huvudparten av
publikationerna ganska begriansade i1 detta avseende. Som helhet dr denna
litteratur hogst oenhetlig och svar att anvianda och situation foérvirras
ytterligare av att viktigt material samtidigt ligger opublicerat. (Det finska
materialet t.ex. har delvis utforligt behandlats av forf. i en licentiatavhandling
som emellertid aldrig tryckts och som numera till vissa delar maste betecknas
som fordldrad — Carpelan 1965. Utredningen och publiceringen av den
norrlindska asbestkeramiken har ocksé dragit ut pa tiden). Det finns sdlunda
ett starkt behov av att fi& en helhetsoversikt over den fennoskandiska
asbestkeramiken for att “’normalisera’ forutsiattningarna for en jamférande
forskning 1 amnet i hela Fennoskandien. Det har dven visat sig att man ocksa
inom andra fack dn arkeologin har intresse av information i fragan — t.ex.
inom geologin samt i anknytning till utredningen av hilsorisker vid hantering
av asbest. — Inspirationen till att skriva dessa rader harror faktskt fran en
forfragan som utgatt fran sistnamnda informationsbehov.*

Uppsatsens malsattning. — Forf. avser inte att ge en allsidig och fullstindig
oversikt 6ver dmnet utan begransar sig till att kortfattat namna alla honom
kinda fennoskandiska asbestkeramiska grupper i kronologisk ordningsfoljd
och 1 relation till dels varandra, dels vissa andra keramikgrupper. I samband
med asbestkeramiken antydes dven den talk- och glimmerblandade kerami-
ken, emedan anvandningen av dessa tillsatsimnen i Fennoskandien tydligen
har uppstatt som en modifikation av asbestbruket och férekommer inom
samma typologiska grupper som detta. Typologiska och andra siadana
beskrivningar ges i regel inte, bara hdanvisningar till litteratur da sadan star till
buds.

Till stod for lasaren har forf. skisserat en synkronistisk tabla 6ver Finlands
keramiska grupper med forekomsten av asbestblandat gods angiven liksom
forekomsten av asbestkeramik dven annorstides 1 Fennoskandien, fig. 2.
Tablan ar uppdelad i regionala spalter motsvarande indelningen pa kartan,
fig. 1. De keramiska grupperna betecknas i tablan med siffror vilka aterfinnes
1 namnforteckningen, sid. 10. Vad terminologin betriffar bor for ovrigt

*Uppsatsen skrevs ursprungligen varen 1977 och trycks hiir i forkortat skick. De utelimnade
partierna beror huvudsakligen brons- och jarnalderskeramiken som forf. avser att behandla

ingaende i ett storre arbete.

8



papekas att forf. i tablan sirskiljer ndgra keramikgrupper som hittills foga
behandlats i litteraturen och som darfér annu saknar vedertagen benamning.
De bendmningar forf. anvinder om dem bor darfor anses vara helt
provisoriska liksom dven sjilva grupperna tills de blivit beskrivna och
definierade i litteraturen. Mera allmiant kan konstateras att forf. har valt att
tillimpa begreppen tidig-, mellan- och sen(sub)neolitikum dven fér Finlands
del vilket avviker fran traditionellt bruk. Inom Finland, Ost-Karelen och

OIS
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Fig. 1. Geografisk zonindelning till tablan, fig. 2. — 1. Aland. 2. Kustzonen. 3. Mellanzonen. 4.
Ostra Finland. 5. Norra Finland. 6. Lappland. 7. Ost-Karelen. 8. Kolahalvon. 9. Norrland. 10.
Finnmarken. 11. Norska kusten.
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FORKLARING TILL TABLAN, FIG. 2.
Skraffering anger forekomst av asbest, talk eller glimmer i keramiken

Periodbeteckningar for zonerna 1—6 (Finland) i tablin
tidig(sub)neolitikum

mellan(sub)neolitikum

sen(sub)neolitikum

ildre metalldlder

jarnalder

I — VI nordiska bronsildersperioder betecknade enl. Montelius (1917)
0 forromersk jarnélder

1 — 6 jirndldersperioder i Finland betecknade enl. Kivikoski (1973)

mo 0w

Spalterna i forteckningen nedan:

a nummerbeteckning av keramikgrupp i tablan

b beteckning av kamkeramisk stilfas enl. Europaeus—Ayrépéi;'i (1930)
c beniamning hanvisande till eponymfyndplats

d  beskrivande benimning

Bendamningar inom parentes ar “'inofficiella”, ej vedertagna

a b c d
1 11 Sperrings 1 aldre tidig kamkeramik
2 Sardisniemi 1
3 T2 Sperrings 2 yngre tidig kamkeramik
4 Jakirla
5 (tidigneolitisk asbestkeramik)
6 II1,2 typisk kamkeramik, dldre och yngre
7 rysk gropkeramik
8 III'l Uskela aldre sen resp. degenererad kamkeramik
9 1112  Sipilinhaka yngre sen resp. degenererad kamkeramik
10 Pyheensilta
11 mellansvensk gropkeramik
12 (sen kamkeramik 1 mellanzonen)
:: (;;;:kh) (mellanneolitisk asbestkeramik)
15 (Alastaro) snorkeramik
16 Kiukais
17 (senneolitisk mellanzonskeramik)
18 (Jysma) (senneolitisk asbestkeramik)
19 fin “’Lausitzinfluerad”” keramik
20 (Otterbote) fingerstruken keramik
21 Morby m.fl. (vastfinsk) epineolitisk keramik
22 Sarsa-Tomitsa  (epineolitisk) textilkeramik
23 Sdrdisniemi 2 (epineolitisk asbest-, talk- och glimmerkeramik)
24 imiterad textilkeramik
25 (grov vastfinsk) jarnalderskeramik
26 (fin viastfinsk) jarnalderskeramik
27 (yngre jarndlderskeramik av svensk typ)
28 karelsk jarnalderskeramik
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norra Fennoskandien sammanfors bronsélder och forromersk jiarnélder till
en dldre metalldlder som bla. kdnnetecknas av den s.k. epineolitiska
keramiken.

Den i tabldn tillimpade kronologin bygger pd Siiridinens strandforskjut-
tioner och kompletteringar som dtergér pa egen opublicerad forskning. Aven
hédrvidlag dr tablan saledes ett provisorium. P4 grund av principiell 6verens-

kronologil geografiska zoner, se kartan fig 1
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Fig. 2. Synkronistisk tabld 6ver forhistoriska keramiska grupper i Finland samt asbestkeramik i
ovriga delar av Fennoskandien. Forklaring sid. 10.



staimmelse med Gurinas (1940, 1961) periodisation och kronologi tillampas
den finska kronologin som sadan pa Ost-Karelens keramik. Férf. har valt att i
denna oversikt bortse fran i synnerhet Pankrusevs (1964, 1966, 1973, 1978)
ur finsk synpunkt motsigelsefulla periodisation och kronologi (se dven
Brjusov 1957; Savvateev 1977). Ang. jamforelse med skandinavisk kronologi
hanvisas till tablan hos Siiridinen (1973).

De asbestkeramiska grupperna

Tidigneolitikum. — Finlands och hela Fennoskandiens dldsta asbestkeramiska
grupp kallas hér 1 brist pa vedertagen benamning 'tidigneolitisk asbestkera-
mik’. Denna bor stilistiskt uppfattas som en regional grupp inom den yngre
[idigzi kamkeramiken, stil I 2 (Europaeus-Ayripaa 1930), sisom pa sitt sitt
t.ex. Jakarlikeramiken (Edgren 1966). Den tidigneolitiska asbestkeramiken
levde sedan vidare under den typiska kamkeramikens, stil II (Europaeus-
Ayriapai 1930), tid varvid ornamentiken synbarligen nigot modifierats (den
s.k. Kaunissaarikeramiken, se Tallgren 1914 och Pilsi 1915).

Det ar tydligt att uppkomsten av asbestbruket i Finland sammankopplas
med de vilkdnda och i sen tid industriellt exploaterade asbestférekomsterna
vid Paakkila i Tuusniemi kommun i 6stra Finland. Den tidigneolitiska
asbestkeramikens spridning koncentreras huvudsakligen inom ett NNV —
SSE orienterat, drygt 300 km langt och ca 200 km brett omrade med
Paakkilatrakten i centrum. Utanfor detta kdrnomrade forekommer den
tidigneolitiska asbestkeramiken mera sallsynt inom en radie av omkr. 400 km
fran Paakkila.

Den tidigneolitiska asbestkeramiken ar séledes en ostfinsk keramikgrupp
och det ar mojligt att asbestbruket inom dess omrade dr en autokton
innovation. Om emellertid utvecklingen av stil I 2 har skett under paverkan
av samtida uralsk keramik (Luho 1950) far fragan om asbestbrukets upp-
komst en ny dimension. Man skulle da kunna tdnka sig det tidigneolitiska
ostfinska asbestbruket som en lokal modifikation av bruket av talk i
Uralomréddet dér enligt Bader (1970b) dven glimmer och skiffer kommit till
anvandning. Harvid méste man dock fraga sig varfor glimmer och talk, som
ju senare utnyttjades for keramiskt bruk i Finland, da ldimnades oanvinda
samt konstatera, att det & andra sidan 1 Uralomréadet finns dven asbest som
dar synbarligen inte utnyttjats under forhistorisk tid (jfr. dock Voevodskij
1936). Mot tanken om en uralsk paverkan talar ocksa den anakronism som
ovannamnda sammankoppling av viss uralsk keramik med kamkeramik av
stl T 2 enligt nyare dateringsresultat synes leda till (Carpelan 1974).
Alternerande horisontala zoner av vinkellinjer eller -band och raka band av
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vertikal- eller snedstdllda kamstimplar visar sig vara en alltfér enkel
kombination for upprittandet av ett typologiskt sammanhang mellan tva
keramikgrupper med vart sitt spridningsomrade i1 langt frdn varandra
beligna trakter och utan att liknande foreteelser skulle vara kidnda 1
mellanliggande omraden. De kontakter som under olika férhistoriska pe-
rioder forekommit mellan Ural och Finland har enligt forf:s uppfattning till
sin karaktir varit sddana att de knappast formedlat keramiska innovationer.

Den typiska kamkeramiken spreds snabbt 6ver hela Finland bortsett fran
Visterbotten och Lappland. Samtidigt spreds den 6ver Ost-Karelen, nordvi-
stra hilften av Leningradomradet samt norra hilften av Ost-Baltikum och
vidare lings kusten till Nogatmynningen. Dess primara tillsatsmaterial var
krossad sten och sand men man kan iakttaga en utveckling som snart ledde till
en regional differentiering i detta avseende. I ostra Finland omfattades da
bruket att blanda asbest i den typiska kamkeramikens lermassa. Men medan
produktionen av tidigneolitisk asbestkeramik baserade sig pa asbestfibrernas
bindande effekt utnyttjade de som tillverkade typisk kamkeramik inte alltid
asbestens fordelar fastan de borjade blanda asbest 1 lermassan. Istillet for att
krossa asbesten i fibrer hackade de den ofta i bitar och dstadkom darvid ett
tillsatsmaterial som till sina egenskaper forefaller att ha pamint om vanlig
stenkross. Darfér kan den asbestblandade typiska kamkeramiken sillan
betraktas som asbestkeramik i egentlig mening.

Mellanneolitikum. — Overgangen fran tidigneolitikum till mellanneolitikum i
Finland préglas av betydelsefulla keramiska forandringar. Ovanndmnda
tidigneolitiska keramikarter utgar och nya mellanneolitiska keramikarter
uppstar i deras stdlle. Lings vist- och sydkusten upptrider den sena
kamkeramiken, stil 111 (Eur()paeus—Ayrépéé 1930), och ddrefter Pyheensilta-
keramiken (Meinander 1939, 1954a; Edgren 1956). I det angransande
inlandet fram till linjen Vasa — Lahti — Viborg forekommer nirbesliktad
men t.v. relativt daligt kind keramik som dnnu inte beskrivits i litteraturen.
Under senare delen utbredde sig batyxkulturen med sin karakteristiska
“snorkeramik’ 6ver Finlands sydvastra del ddar denna kultur existerade
jamsides med den senkamkeramiska kulturen (Edgren 1970).

For asbestbrukets del innebir 6vergéangen fran tidig- till mellanneolitikum
en avsevard expansion. Egentlig’ asbestkeramik innehallande rikligt med
krossad asbest anvindes och sannolikt dven producerades under hela
mellanneolitikum i praktiskt taget hela mellersta, ostra och norra Finland,
Ost-Karelen samt Kolahalvén. Det skall kanske bli mojligt att visa att
produktionen av asbestkeramik inom detta vidstrackta omradde huvudsakli-
gen baserat sig pa import av asbest fran forekomsterna vid Paakkila. Utanfor
sagda omrade har asbestkeramik patriffats sporadiskt. Oster om Onegasjon
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ar spridningen ringa och striacker sig ej bortom Onegafloden. Det dr mojligt
att ett par fynd av asbestkeramik fran Kargopolomradet (Foss 1952) och
Valdaj (Gurina 1961) i sjalva verket ar senneolitiska. P4 Karelska ndset och i
sodra Finland dr forekomsterna relativt talrika men ndgot sparsammare i
vastra Finland dédr huvudparten av fynden tenderar att anknyta till Kumoalv-
omradet.

Forekomsterna utanfor det egentliga spridningsomradet torde avspegla de
aktiva kontakter den asbestkeramiska populationen uppratthéll med om-
varlden. Jamfort med den aktvitet, som fran den asbestkeramiska sidan
riktades mot de mellanneolitiska grupperna i vistra och sédra Finland, var
aktiviteten i motsatt riktning helt obetydlig. Styrkan i den asbestkeramiska
kretsens aktivitet visterut visas av att denna t.o.m. strackte sig 6ver havet ill
Mellan-Sverige dar forutom ett antal stenféremal av finsk typ (Carpelan
1976; Baudou 1974; Christiansson 1969) dven patriffats mellanneolitisk
asbestkeramik av finsk typ. Fyndet kommer fran den gropkeramiska boplat-
sen Martsbo i Valbo sn ndara Gavle (Kaelas 1957; Enqvist 1928).

Den mellanneolitiska asbestkeramiken kan delas i tva stilgrupper, Polja-
gruppen (Purhonen 1973; Edgren 1963; Meinander 1954a) och Kierikki-
gruppen (Siiridinen 1967). Eftersom dessa grupper hittills blivit bara ytligt
behandlade dr det for niarvarande inte mojligt att forklara innebérden i
denna stilistiska tudelning. Méjligen kunde man 1 Poljikeramiken se en
modifierad fortsittning av den tidigneolitiska asbestkeramikens tradition
medan den typiska kamkeramikens tradition motsvarande skulle leva vidare i
Kierikkikeramiken. Emellertid blir en inbordes kontamination av Poljid- och
Kierikkikeramiken snart allt patagligare.

Senneolitikum. — Aven évergangen till senneolitikum kinnetecknas av bety-
dande keramiska forandringar bade 1 vastra Finland och i den asbestkeramis-
ka kretsen. P3 finska kusten fran Vasa 1 norr till Kotka i 6ster karakteriseras
senneolitikum av den s.k. Kiukaiskeramiken (Meinander 1954a) som lever
vidare under dldre vistfinsk bronsalder. Formgivning och ornamentik
atergar pa forebilder dels inom skandinavisk sen batyxkeramik samt hallkist-
keramik och dels inom motsvarande 6stbaltisk keramik. Karakteristiska drag
ar mattavtrycket pa bottnens undersida samt det ofta férekommande
textilavtrycket pa kirlytan, en egenskap som utan beaktande av kronologiska
motsdgelser hirletts fran mellanrysk bronsalderskeramik (Meinander 1954a).
Vid sin uppkomst ersitter Kiukaiskeramiken bade batyxkeramiken och den
senkamkeramiska Pyheensiltakeramiken.

Kiukaiskulturen dr en utpriglad kustkultur vars féremalsformer endast
mycket sillan péatriffats i inlandet. Aven lings kusten norrut och dsterut
synes Kiukaiskulturens avgransning vara ratt skarp. Mellan Kiukaiskulturens
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omrade vid kusten och den asbestkeramiska kretsen 1 6stra och norra Finland
forblir en zon som stricker sig fran det sydosterbottniska kustomradet norr
om Kyro dlv genom sodra Tavastland till 6stra Nyland och Karelska nédset dar
det forekommer en sdarskild, med Kiukaiskeramiken parallell keramikgrupp.
Dess existens har forf. lagt mirke dill forst under de senaste dren och den har
hittills ej blivit beskriven ilitteraturen. I brist pa vedertagen benimning kallas
denna grupp, vars forebilder bor sokas inom den "’sena Ostbaltiska snorkera-
miken’” och tidiga textilkeramiken’’ (Jaanits 1959; Cimermane 1968) har
senneolitisk mellanzonskeramik. Da namnda 6stbaltiska grupper vid sidan av
skandinavisk keramik dven bidrog till uppkomsten av Kiukaiskeramiken ar
det genom en fullstindig franvaro av skandinavisk paverkan vid uppkomsten
av den senneolitiska mellanzonskeramiken som skillnaden keramikgrupper-
na emellan uppstatt. Liksom Kiukaiskeramiken pd sitt omrade ersétter ocksa
den senneolitiska mellanzonskeramiken synbarligen batyxkeramiken och den
sena kamkeramiken pa sitt omrade.

Inom den asbestkeramiska kretsen har sannolikt Kierikkikeramiken utgatt
vid 6vergangen fran mellan- till senneolitikum. Poljatraditionen fortlevde
men kontaminerades med ett nytt slags asbestkeramik som kunde kallas
"Jysmédkeramik’. Jysmikeramikens (Edgren 1963) karakteristiska formgiv-
ning, den flata bottnen samt den mer eller mindre symmetriskt T-formiga
kantprofilien, atergdr pa forebilder inom den senneolitisk-tidigmetalliska
Volosovokulturen i nedre Okaomradet (ang. denna kultur se t.ex. Bader
1970a; en ndgot bristfillig oversikt pa engelska ges av Sulimirski 1970)
dérifran dessa stildrag spritt sig huvudsakligen i nordvistlig riktning (Osib-
kina 1966) for att slutligen na det asbestkeramiska omradet (jfr. Carpelan
1975b; Meinander 1954a). Ett senneolitiskt drag hos asbestkeramiken ar att
organiska tillsatser som harror fran djurriket, dun och har, ofta blandats i
lermassan. Bruket av figeldun dr bekant daven i mellersta Ryssland (Zukov
1929) medan bruket av djurhar, liksom det i nagra fall forekommande
textilavtrycket pa kirlytan, torde hiarréra fran den senneolitiska mellanzons-
keramiken. — Under senneoliusk tid holl asbestbruket i stort sett samma
territorium inom 6Ostra Fennoskandien som det hade omfattat under férega-
ende period.

Aldre metalldlder. — Bronsaldern och den ildsta jarnaldern var i Finland den
s.k. epineolitiska keramikens tidevarv. Med detta 16st definierade begrepp
(Hackman 1917) avses i1 praktiken all finsk keramik som tillhor tiden mellan
senneolitikum och utvecklad jarnalder (Meinander 1969; Edgren 1969;
Ayripidd 1951) bortsett frdn den s.k. Lausitzinfluerade fina och den finger-
strukna grova -bronsalderskeramiken- (Meinander 1954b).

Som namnt var Kiukaiskeramiken 1 bruk dnda ull slutfasen av dldre
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bronsalder i Finland. Foljaktligen blev den epineolitiska keramiken radande i
kustomradet ndgot senare dn 1 6vriga delar av landet dédr vixlingen skedde
redan vid overgangen fran senneolitikum till dldre metallalder. I kustomra-
det utgick den epineolitiska keramiken — ull vilken den ofta omotiverat
starkt framhdvda *’Morbykeramiken’ (Meinander 1969, 1954; jfr. Edgren
1969) hor — under romersk jarnalder. I 6vriga delar av landet, déar bl.a. den
asbestkeramiska traditionen fortplantade sig, utgick den epineolitiska kera-
miken 1 stort sett samtidigt.

Den aktivitet som under senneolitisk tid emanerat fran mellersta Ryssland i
nordvistlig riktning intensifierades under 2. art. sista kvartal f.Kr. vid
overgangen till dldre metallalder till en stark kulturstrom som varade négra
sekel for att sedan forsvagas. Denna kulturstrom formedlade flera innovatio-
ner — inte minst keramiska — till Ost-Karelen, mellersta och norra Finland
och vidare till norra Skandinavien. Overgéngen fran senneolitikum till dldre
metalldlder i omradet kinnetecknas ocksa av en fullstindig stilistisk och delvis
aven teknisk fornyelse av keramiken varvid man kan skonja paverkan fran
nagra mellanryska, indirekt t.o.m. fran sydryska kulturer.

Det dr den mellanryska s.k. textilkeramikens utbredning till omradet som
ar orsak till de grundliggande foérandringarna. Denna keramik har av
finlandska arkeologer for Finlands och Ost-Karelens del kallats textilkeramik
av Sarsa-Tomitsatyp eller helt enkelt textilkeramik (Palsi 1915, 1916; Ayréipéiéi
1951; Meinander 1969, 1954b). Bendamningen dr delvis missvisande satillvida
att kanske bara hilften av denna keramik har textilbehandlad yta medan
resten har skrapad eller t.o.m. slit yta. Inom Kiukaiskeramiken t.ex.
forekommer textilavirycket oftare for att inte tala om vissa yngre baltisk-mel-
lanryska keramikarter.

Den mellanryska textilkeramikens intdg reducerade asbestbrukets territo-
riella omfattning 1 Ostra Fennoskandien avsevart. Samtidigt uppstod i stra
och norra Finland det slags keramik som faller inom den av Ailio (1909b)
beskrivna gruppen Sariisniemikeramik I1, kort sagt Sir 2 (se dven Ayriapii
1951). Det var bildmaterialet hos Ailio (1909b) och Ayr'zip'ziii (1951) som lange
tjanade som definition av gruppen. Sasom forf. visat dr det emellertid tydligt
att Sar 2 ar en forskningshistoriskt betingad enhet som i sjdlva verket
sonderfaller 1 flera definierbara grupper med egna utbredningsomraden
(Carpelan 1965). Bland dem karakteriseras en nordfinsk grupp av ett
keramiskt gods med 6verviagande talk eller glimmer som tillsatsmaterial.

Av grupperna inom Sdr 2 har Meinander (1969) i tryck beskrivit en som
han kallar Luukonsaarigruppen, Kehusmaa (1972) tre andra och forf. en,
den imiterade textilkeramiken, I'T-keramiken (Carpelan 1970).

De sistndamnda grupperna dr karakteristiska for norra Fennoskandien.
Bland dem ir den asbestkeramik som ocksd exemplifieras av keramiken fran
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t.ex. Kultsjon 1 Norrland och Kjelmgy i Syd-Varanger (Bagge 1943; Solberg
1909) och som alltsd faller inom Ailios och Ayripiis Sardisniemi I1 emedan
den forekommer bland Nimisjarvifynden. Med att sdrskilt ndmna dessa
nordfennoskandiska grupper vill jag framhdva det faktum, att det dr just
asbestkeramikens intdg som 1 stora delar av nordkalotten och i Norrland
kiannetecknar den dldre metalldlderns borjan som arkeologisk period under 2
art. sista kvartal f.Kr. Detta dr ocksa den forsta keramik som accepterats av
befolkningen i omradet som dock statt i kontakt med keramikforande
kulturer sedan tidigneolitisk tid. Det att asbestbruket nu uppstar och
konsolideras langt fran de ostfinska asbestférekomsterna antyder sannolikhe-
ten att man 1 norra Fennoskandien omsider borjat finna och utnyttja lokala
asbestforekomster. Salunda kunde man sdga att asbestbruket atertog i vist
vad det forlorade 1 Ost.

Den sista leden 1 asbestbrukets spridning vasterut under dldre metallalder
representeras slutligen av en norsk asbestkeramik, den s.k. Risvikkeramiken
med nirstdende grupper som upptrader vid kusten frdn Troms i norr till
Sogn i soder (Gjessing 1942; Munch 1962). Bakka (1976) har beskrivit vissa
gravfynd som antyder att denna keramik borjade anvindas under en tid som
motsvarar den sydskandinaviska bronsalderns per. I1. Han har ocksa hdnvisat
till ett par boplatsfynd som skulle antyda férekomsten av dylik asbestkeramik
redan under senneolitisk tid. Emellertid bér man friga sig om inte en
nordnorsk boplats fran en tid motsvarande bronsalderns per. I1 i mycket har
en senneolitisk pragel?

Den norska gruppens asbestkeramik dr sardeles intressant just darigenom
att den tekniskt — &dtminstone med avseende pa godsberedningen — hor ithop
med den fennoskandiska asbestkeramiska traditionen som dess vistligaste
randgrupp, medan den stilistiskt foreter en fran den 6vriga asbestkeramiken
isolerad utveckling. Till skillnad fran all ovan beskriven asbestkeramik som
representerar populationer med en pa fangstndaringar baserad ekonomi
utvecklas denna norska asbestkeramik inom en synbarligen mera lantbruks-
baserad ekonomi med kulturell férankring 1 den nordiska bronsélderskret-
sen. Det dr dven denna kulturbakgrund som satt sin stilistiska pragel pa
ifrdgavarande asbestkeramik som annars forefaller ha utvecklats parallelt
med tdljstenskarlen (Gjessing 1942, 1943; Bakka 1976). Av allt att déma har
denna asbestkeramiska tradition hallit sig levande pé& den norska kusten dnda
fram till romersk jarnalder (t.ex. Brggger 1910).

Jarnalder. — Som namnt slutar fangstkulturen i 6stra och norra Fennoskandi-
en att producera och anvinda keramik under en tid som enligt nordisk
jarnalderskronologi motsvarar yngre romersk jarnalder och overgar i en
postkeramisk eller ’samisk’ jarnalder (Carpelan 1975a). Darmed upphor

2 Finskt Museum -78



aven den asbestkeramiska traditionen i omradet som i 6stra Finland varat
lingre an 3500 ar. De antydningar i litteraturen om att asbestbruket i ndgon
man skulle ha 6vertagits av den vistfinska lantbruksbaserade jarndlderskultu-
ren under romersk jirndlder och folkvandringstid (Carpelan 1965; Ayripai
1951) baserar sig pa misstolkningar av dels gravningsrapporternas fyndupp-
gifter, dels keramikens typ.

Alldeles olika ter sig situationen i Norge dar asbestkeramikens verkliga
blomstringstid borjar nu — ungefir samtidigt som produktionen lingre
osterut upphor. I nistan tre sekel, fran senare delen av yngre romersk
jarnalder till folkvandringstidens slut, karakteriseras den norska asbestkera-
miken av de s.k. spannformade karlen.

De spannformade kirlen representerar sannolikt den asbestkeramiska
utvecklingens héjdpunkt. De ar tillverkade pa block, oftast av starkt asbest-
haltig men ej sédllan av starkt talk- eller glimmerhaltig lermassa och forsedda
med en hogklassig och tekniskt kravande ornamentik, som foreter att antal
regionala och isynnerhet kronologiska modifikationer (Schetelig 1904; Bge
1931; Sjgvold 1962). Endast nagra fa spannformade karl har pauriffats
utanfor Norge — pa svenska vastkusten, i Viarmland och lings striackan
Jamtland — Medelpad (Stenberger 1964), ett hithorande kirl t.o.m. i sodra
Osterbotten. Foljaktligen har anvindningen av asbest vid produktionen av de
spannformade kirlen uppfattats som en autokton vistnorsk uppfinning
(Schetelig 1904; Gustafson 1906; Bge 1931). Senare har man velat forklara
den som ett 1dn frdn den nordskandinaviska fangstkulturens asbestkeramik
— nirmast representerad av Kjelmgy-keramiken (Gjessing 1943, 1942).
Forutsittningar for spridningen av denna innovation till den norska jarnal-
derskulturen skulle ha givits av de i det arkeologiska materialet vil dokumen-
terade vistnorska kontakterna med Nord-Norge.

Aven denna forklaring maste emellertid bemétas med reservationer som
gor den osannolik. Sedan det framgétt att det pa kusten fran Sogn till Troms
funnits en val inarbetad och obruten asbestkeramisk tradition fran idldre
bronsalder till romersk jarnalder forefaller det tydligt att asbestbruket vid
produktionen av de spannformade kirlen dr en *’genetisk’ fortsittning av
traditionen oavsett att det skett en fornyelse av formgiviningen och isynner-
het ornamentiken. Produktionen av de spannformade lerkédrlen upphorde i
slutet av folkvandringstiden sannolikt som en féljd av en allmin férenklings-
process inom det keramiska hantverket i Norge (Bge 1931). Detta innebar
naturligtvis ocksd ett definitivt slut pa den forhistoriska asbestkeramiska
traditionen 1 Norge och hela Fennoskandien.



Teknisk oversikt

Nigra mera uttommande naturvetenskapligt-tekniska undersokningar for
klarliggandet av asbest-, talk- och glimmerkeramikens karaktiar i detta
avseende foreligger dnnu inte men nagra riktningsgivande foérsék har
beskrivits av Linder resp. Linder—Rissén (1966, 1972), Carlson och Meinan-
der (1968), Edgren (1963), Bge (1931), Johnsen (1931). Dessutom féreligger
nagra rapporter om resultat som uppnatts genom okuldr besiktning av
keramiken (Linder resp. Linder—Rissén 1966, 1972; Carpelan 1965; Huurre
1958; Selling 1953; Bagge 1943; Bge 1931).

Bruket av asbest vid keramiktillverkningen var en betydelsefull teknisk
innovation. En riklig tillsats av krossad asbest i lermassan istéllet for sand eller
krossad sten gjorde det mojligt att reducera kirlviaggens tjocklek avsevirt
under bibehallande av karlstorleken och utan att pruta pa hallfastheten.
Under stendldern tillaimpades den gingse lerbandstekniken daven vid produk-
tionen av asbestkeramik. Under dldre metallalder 6vergick man dels till
drivnings- och dels till matristekniken varvid kédrlviggen — under anviandan-
de av en lermassa innehdllande huvudsakligen krossad asbest, talk eller
glimmer och som darfér sannolikt impregnerats med bjorktjiara eller dylikt
som plasticitetsmedium — vid behov kunde goras extremt tunn. Som namnt
tillverkades dven jarnalderns spannformade kiarl med denna teknik. Sarskilt
matristekniken gav dven upphov till speciella, tidigare okdnda reparations-
mojligheter for skadade kirl och i samband darmed avancerade fardigheten
att behandla asbest sa lingt att man kunde tvinna tradd av asbestfibrer. —
Slutligen bor namnas att dven gjutformar fér bronsféremal tillverkats av
asbestblandad lera under dldre metallalder 1 Finland.

Sammandrag

Keramik blandad med krossad asbest bérjade produceras i 6stra Finland
under senare hilften av 4. art. f. Kr. inom den kamkeramiska stilgruppen I 2.
Forutsattningarna for detta var naturligtvis forekomsten av asbest i omradet
och det dr dven sannolikt att anvdndningen av asbest uppfanns dar sjalvstdn-
digt. Fram till slutet av tidigneolitisk tid (ca 2900 f.Kr.) begrinsades
asbestkeramiken huvudsakligen till 6stra Finland. Under mellanneolitikum
(2900—1800 f.Kr.) spred sig asbestkeramiken till hela Finland bortsett fran
landets sydvastra delar, till Ladoga—XKarelen, Ost-Karelen samt Kolahalvon.
Det ar sannolikt att asbestkeramik producerades lokalt i alla delar av detta
vidstrackta omrade varvid man anviande asbest som &tminstone delvis
importerats fran éstra Finland. Under senneolitikum (1800—1250 f.Kr.) var
situationen i stort sett densamma.
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Situationen foérdndrades emellertid snabbt vid 6vergangen till dldre metal-
lalder (1250 f.Kr.—300 e.Kr.). I stora delar av Ost-Karelen samt Finlands
sodra hilft upphorde asbestbruket nédstan helt och det egentliga asbestkera-
miska omradet fick 1 stort sett samma omfattning som det hade under
tidigneolitisk tid. Spridningen av asbestkeramiska karl nadde emellertid vida
utanfor detta omrdde. 1 Uleidlv — Kemidlvomradet 6vergick man tll att
istéllet for asbest anvinda krossad talk och glimmer som kunde fés fran lokala
forekomster. P4 nordkalotten fortsatte asbestbruket som férr och nu konsoli-
derades det i Norrland samt pa norska kusten. Darvid bér man i detta
vidstriackta omrade med tiden ha kunnat finna och utnyttja lokala asbestfore-
komster. Overgﬁngen till @dldre metalldlder innebar aven stilistiskt en kompli-
cering av situationen jamfort med den relativa enhetlighet som ratt under
stendldern.

Produktionen och anvindningen av keramik upphorde inom fangstkultu-
ren i1 hela 6stra och norra Fennoskandien under en tid som motsvarar senare
delen av romersk jarndlder, 3. arh. e.Kr., och darmed brots bla. den
asbestkeramiska traditionen som 1 ostra Finland varat 1 mer dan 3500 ar. Pa
norska kusten hade asbestbruket inlemmats 1 omradets delvis lantbruksbase-
rade nordiska bronsalderskultur och darmed inlett en fran sitt ursprung
isolerad regional tradition. Och medan den ursprungliga asbestkeramiska
traditionen inom fangstkulturen bréts levde denna vidare och t.o.m. forstark-
tes i Norge dir produktionen av de s.k. spannformade karlen upphorde forst
vid folkvandringstidens slut. Detta dr den fennoskandiska asbestkeramiska
traditionens definitiva slutdatum.
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