C ] Gardberg

Abo domkyrkas tidigaste byggnadsskeden

Under 1970-talet har den ofta forda diskussionen om Abo domkyrkas
tidigaste byggnadsskeden blossat upp med ny intensitet. Nar jag ar 1971
publicerade mitt avsnitt av Abo stads historia, 1155—1366, anslot jag mig till
den uppfattning som har varit allmidnt accepterad dnda sedan Iikka Kron-
qvists langa uppsats om Finlands medeltida kyrkoarkitektur trycktes post-
humt ar 1948. Samma standpunkt omfattades av Kauko Pirinen i den ar 1976
utgivna historiken éver domkapitlet i Abo. Ar 1975 publicerade emellertid
Bo Lindberg en uppsats i vilken han pa manga punkter rev upp de argument
som hade varit viagledande for Kronqvist och dennes efterféljare. Han
atergick i huvudsak till de tidigare uppfattningar, som ar 1941 formulerades
av Juhani Rinne i forsta delen av dennes stora verk om domkyrkans
medeltida historia. Men Lindberg har inte blivit oemotsagd; ar 1978 ingrep
Jarl Gallén i diskussionen med en uppsats i vilken han pa viktiga punkter
underkidnde Bo Lindbergs och en del andra forskares satt att tolka det
skrivna urkundsmaterialet.'

Gallén utgick alltsd ifran urkunderna. Ocksd andra nya synpunkter kan
redovisas. Min avsikt dr att granska de tidigaste uppgifterna om domkyrkan i
ljuset av de ron som kunde goras i kyrkan under restaureringen 1976—79.

For att kunna gora detta maste jag dock borja med att anknyta till
bakgrunden. Utgangspunkten dr den bulla som paven Gregorius IX avgav &r
1229 och 1 vilken han som svar pa en anhéllan av *’biskopen i Finland’’ gav
sitt tillstand all ate biskopssitet skulle flyttas till en ’ldmpligare plats’ (magis
aptum). Redan Porthan framholl det sannolika 1 att man avsag en forflyttning
fran en mera avligsen plats, t.ex. Nousis, till Korois. Samma uppfattning
moter man i slutet av 1800-talet hos Yrjo Koskinen och O A Forsstrom.*

Juhani Rinne, som gravde i Korois 1900—02, kom med en ny teori. Enligt
honom fanns biskopssitet redan islutet av 1100-talet i Korois, och flyttningen
ar 1229 gjordes fran Korois till platsen for den slutliga domkyrkan, d.v.s. det
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gallde en flyttning pa endast ¢. 1600 meter. Hans framsta argument var
bullans overskrift i domkyrkans ar 1472 inbundna kopiebok. I den sdges att
pavebrevet avser flyttningen *’fran Rantamaki till denna plats’’ (Raenthamaekj
usque huc). Rantamaki var namnet pa den socken i vilken biskopens gard
Korois var beligen. I 6verensstimmelse med detta utgick Rinne senare, i
samband med sina undersokningar i domkyrkan pa 1920-talet, fran att den
nuvarande domkyrkan borjade byggas redan pa 1220-talet’

Under sin livstid blev Rinne emotsagd av i stort sett alla de forskare som
gick dll kéllorna. Jalmari Jaakkola antog i Suomen varhaiskeskiaika, att
handelsplatsen vid Korois fanns redan pa 1180-talet, men att sjdlva biskopssa-
tet overflyttades till Aura adal forst &r 1229. Aulis Oja tog i St Marie sockens
historia 4r 1944 en klar standpunkt. P4 flera grunder ansag han att paven
Gregorius IX:s brev av ar 1229 maste gilla biskopssitets flyttning fran Nousis
till Korois. Till samma resultat kom aven likka Kronqvist redan ar 1938 i sina
forelasningar vid Baltiska institutets konsthistoriska kurs 1 Stockholm; han
granskade problemet framfér allt ur byggnadshistorisk synpunkt. Aven
Kauko Pirinen anslot sig ar 1955 till samma uppfattning. Senare har jag sjdlv i
nagra sammanhang havdat, att biskopssitet flyttades till Korois ar 1229, och
att flyttningen till den slutliga platsen skedde forst sedan biskop Johannes
hade valts all biskop &r 1286. Allra senast har Pentti Koivunen analyserat
myntfynden och funnit att de klart talar for en flyttning till Korois forst ar
1229

Mot denna allmint erkinda tolkning av hindelseférloppet vinde sig alltsa
Bo Lindberg ar 1975 med en uppsats, i vilken han i allt vasentligt atergick till
Rinnes teori. Nu var det alltsd igen fraga om att biskopssitet redan pa 1100-
talet fanns i Korois och att flyttningen ar 1229 skedde fran Korois till den
nuvarande platsen. I analogi med Rinne antog Lindberg ocksa att den slutliga
domkyrkan boérjade byggas sé tidigt att langhuset murades senast pa 1250-ta-
let. Lindberg baserade sina slutsatser dels pa det nar det géller utforskningen
av den tidiga medeltiden farliga ’tankeexperimentet’ att ’samtliga (kéllor)
ar korrekta’’, dels pa studier av Rinnes efterlimnade papper, uppmétningar
och fotografier.”

Till den del Lindbergs argumentering giller biskopssitets flyttning har
grunden istort sett fallit undan i och med Jarl Galléns sakkunniga granskning
av de fataliga urkunderna. Gallén bérjar med pavebullan av ar 1229 och
papekar, som s& manga andra tidigare forskare, att bullan innehaller en klar
situationsbeskrivning; den kan alltsd inte uppfattas som ett formular.
Biskopen kidnner sig vara pa sidan om de platser dar folk ror sig; han sitter pa
en “’mindre lamplig plats’ (in loco minus idonea) och anser att biskopssitet
maste flyttas, framfér allt med hanvisning till ’den kristna trons utbred-
ning’’. Dessutom kdnner han till flera ’mera bekviama’ (commoda) platser.

40



Den beskrivningen passar inte alls in pa en flyttning 1600 meter fran Korois
till den slutliga platsen. Den ar ddaremot helt naturlig om man ser situationen
utgiende fran t.ex. Nousis.’

Gallén dr darfor overtygad om att pavebullan 1229 gillde flyttningen fran
Nousis till Korois. I likhet med andra forskare danda sedan Porthan hanvisar
Gallén ocksa till biskop Tomas’ godsmanipulationer i Nousis &r 1234. Dessa
foranleddes tydligen av att biskopen kort dirférinnan hade lamnat Nousis.
Vad overskriften betrdffar tror Gallén att kopisten misstog sig. Det 4r att
mirka, att det brev som bor ha funnits hos biskopen hade gatt forlorat,
troligen vid biskopsborgen Kustds brand dr 1318, och att den avskrift som ar
1472 bands in hdrstammade fran biskop Tomas’ efterlimnade arkiv i Visby.
Enligt Gallén kom tolv av Svartbokens femton dldsta bullor fran biskop
Tomas’ arkiv.”

Sarskilt intressant dr Galléns granskning av de tre bullor som har ansetts
galla Abo domkyrka, namligen bullorna av 1259, 1292 och 1296. Rent
sensationellt ar hans konstaterande, att den sistnamnda bullan ar feldaterad;
den skrevs inte av Bonifacius VIIT ar 1295 eller 1296 utan av Bonifacius IX &r
1391. Eftersom kyrkan i den bullan anges vara helgad at St Henrik kan man
nu avskriva alla antaganden om att Henriks ben Gverfordes till Abo redan pa
1290-talet. Gallén fastslar entydigt, att benen flyttades till Abo den 18 juni
1300, dagen efter det att kyrkan hade invigts.®

Ocksa niar det galler breven av aren 1259 och 1292 har Gallén nya
synpunkter. Med sin ingdende kannedom om de pavliga formularen kommer
Gallén dll att ’atminstone bullan av ar 1259, men tydligen ocksa den av ar
1292, torde gilla den dldre katedralen i Rintimiki’.” Gallén bygger sin
slutsats pa det faktum, att breven ar skrivna enligt det formular som gallde
for existerande domkyrkor. ’Bullorna med byggnadsavlat hade ett annat
utseende’’"” Bullan av ar 1259 har haft betydelse ocksé déarfor, att den ar den
férsta urkund som niamner ortnamnet *’Abo’’. Eftersom texten i Svartboken
ar en kopia och eftersom Gallén ocksd i andra sammanhang har markt att
kopisterna har gjort egenmaiktiga justeringar, ar det troligt att kopisten
“ersatt ett ursprungligt Finlandensi med Aboensi”’,'! Sjilv har jag tidigare
misstankt samma sak; dartill har jag pa byggnadsarkeologiska grunder
antagit, att bullan méste avse kyrkan i Korois."” Ytterligare idr det skil att
annotera, att Gallén, utgdende fran urkundsmaterialet, stéder mitt antagan-
de att man redan pd 1200-talet med ortnamnet *’Abo’’ avsag hela bebyggel-
sen vid Aura s nedersta lopp, alltsd ocksa Korois."®

Galléns slutsats dr alltsd, att de bullor som finns fran 1200-talet galler
kyrkan 1 Korois. Detta dr inte forvinande om man betdnker, att kyrkan i
praktiken fungerade som en domkyrka, tydligen dnda till seklets slut. Dar
begrovs enligt biskopskrénikan biskoparna Bjorn, Ragvald och Kettil, den
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sistndamnde senast varen 1286. Ett kor av sten byggdes troligen mellan 1266
och 1286. Det forsta omndamnandet av den féljande domkyrkan avser
ddarmed en hidndelse ar 1291. Da sammantradde domkapitlet den 25 januari
till biskopsval *in sacristia ecclesie nostre Aboensis’”’. Kyrkan i1 Korois saknade
sakristia, och uppgiften bor diarfor avse den slutliga domkyrkan. "

Med detta i minne kan vi 6verga till att begrunda den slutliga domkyrkans
tillkomst. Oberoende av de olika dateringar som har foreslagits kan skeendet
kronologiskt uppdelas pa foljande satt: 1) den dldsta sakristian, 2) en ny
stensakristia, storre dn den forsta, med endast viggen mot kyrkan gemensam
med denna, 3) ett rektangulart kyrkorum, som 1 det inre matte 32 x 20 cm
och som hade murar av tegel, 4) ett femsidigt utbyggt kor utanpa den 6stra
gaveln, murat med en rikt profilerad triumfbige av tegel och vilvt, 5)
vilvningen som en treskeppig hallkyrka med enkla fyrsidiga pelare och med
s.k. blystiftskonsoler av kalksten, samt 6) ett védsttorn av grasten, senare
pabyggt i tegel.

Diskussionen har gillt de olika skedenas datering och dessas inbordes
forhallande till varandra. Enighet rdder om de senare delarna av kronologin.
Det femsidiga koret med sin om Milardalens kyrkor paminnande tegelorna-
mentik hdnfors till biskop Johannes (1286—90), som kom till Abo fran
dominikankonventet i Sigtuna. Vilvningen med uppenbart baltiska drag
knyts till biskop Magnus (1290—1308). Tornets nedersta av grasten murade
del anses vara byggd fore kyrkans brand &r 1318.

Bo Lindberg valde att borja dateringen mitt i kronologin, med skede 3,
emedan han ansdg att pavebullan av ar 1259 forutsatte ett murat kyrkorum.
Sasom vi sdg 1 det foregaende anser Gallén att bullan pa grund av formulirets
art maste ha avsett kyrkan i Korois, och darmed raseras grunden for
Lindbergs argumentering. Nar Lindberg borjade med att datera langhuset
till 1250-talet kom han ocksd i ett annat avseende in pa ett sidospar; de tva
sakristiorna maste givetvis ha byggts dnnu tidigare. Lindberg ligger ett
puzzle, dar sarskilt den forsta sakristian dr en bit som blir éver och som
dérefter dateras pa foljande satt: ’Sakristia nummer ett, med eller utan
tillhérande trikyrka, torde di g4 tillbaka dtminstone till 1200-talets borjan’"."

Lindbergs metod ar givetvis felaktig. Alla dateringsforsok maste utgd fran
det dldsta skedet. Lindberg gir den motsatta vigen och skjuter den forsta
sakristian bakat for att fa rum for en datering av senare delar till ett sa tidigt
skede som mojligt. Tyvarr har han forbisett, att sakristior av denna typ i
nordiska och baltiska kyrkor inte forekommer forrian i slutet av 1200-talet.
Betecknande ar att kyrkan i Korois saknade sakristia trots att man mellan
1266 och 1286 byggde koret av sten. Enligt Erik Cinthio saknades sakristiorna
iregel i den romanska tidens kyrkor. Cinthio kdnner bara tvd exempel fran
romansk tid, namligen Lunds domkyrka, vars komplicerade plan inte kan
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Bild 1. Plan av Abo domkyrka med olika byggnadsskeden markerade. Aldst dr den med svart
markerade lilla sakristian, som torde ha anslutits till en trakyrka. Till foljande skede hor den
forstorade sakristian, samt det dldsta rektangulara kyrkorummet. Som tredje etapp féljde det
femsidiga koret, som fjirde vilyningen i tre skepp, som femte tornet 1 vister samt de tva
vapenhusen i soder. Sa langt torde man ha byggt nédr kyrkan brandes ar 1318.



Bild 2. Vinden ovanpa Sta Ursulas kapell (nr 1 pa planen). Till vinster tornet, till hoger det dldsta
langhusets vistgavel och sydvistra hérn. Nederst ses ursprunglig viggyta av tegel i munkfor-

band, darover den oversta av grasten murade delen, som ir lagd i forband med tornets
g
grastensmur till vinster. Tegelmurningen ovanpa grastenspartiet @r av yngre datum. — Foto P O
Welin 1979.

dras in i diskussionerna om Abo domkyrka, samt Gothems kyrka pa Gotland.
Pa grund av funktuonella forandringar kom sakristian in i bilden forst under
senare hilften av 1200-talet. Det hir kdnde man inte till pé den tid dd Rinne
skrev sin version av domkyrkans historia, men numera ar férhallandet
klarlagt. Det ar darfor helt meningslost att forsoka péstd att den lilla forsta
sakristian i Abo skulle vara "’fran borjan av 1200-talet’'®

Om man ser Abo domkyrkas byggnadshistoria i ett vidare perspektiv ir det
uppenbart, att den dldsta sakristian inte med bista vilja kan dateras till en
tidigare tid dn 1200-talets tredje fjardedel. D& man vet att kyrkan invigdes ar
1300 betyder detta, att att alla de 6vriga byggnadsskedena, fransett tornet,
maste fas in under en tid av hogst femtio ar.

Hir kan dllaggas, att man tidigare kanske alltfor kategoriskt har velat se
biskop Johannes (1286—90) som den som grundade den nya domkyrkan,
utgaende fran det femsidiga koret, som priglas av former fran Milardalen.
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Bild 3. Detalj av samma stélle som avbildas i bild 2. Till vinster tornet, i bildens mitt det aldsta

langhusets vistra gavel. Gavelns oversta av grasten murade del adr lagd i férband med

grastensmuren i tornet, tydligen for att forankra tornet i gaveln. Nedtill tegel i munkférband.

Tegelytan I6per stumt in under tornmuren, vilket visar att ytan ar en del av langhusets
ursprungliga tegelfasad. — Foto P O Welin 1979.



Bo Lindberg har otvivelaktigt rdtt nar han pavisar att koret slét stumt mot
langhuset och uppenbarligen var yngre an langhuset. Om man fortfarande
antar att koret byggdes pa initiativ av biskop Johannes, har man anledning att
anknyta langhusets grundliggning — och ddrmed kyrkans upphojelse till
domkyrka — ull det slutliga domkapitlets inrattande ar 1276. Det 4r en rimlig
tanke, att det var det nya domkapitlet som fattade beslut om att bygga en ny
storre domkyrka pa en ny plats.

Ytterligare en detalj maste skarskadas om man vill ha klarhet om det édldsta
skedet. Rinne sdger 1 sitt stora verk, att langhuset ursprungligen byggdes av
grasten, men att man 1 ett senare skede beklidde murarna bade in- och
utvindigt med tegel, delvis sa att grastensytan hoggs bort och ersattes med
tegelmurning."”

Rinnes framstillning dr pa en del stillen hypotetisk, vilket inte hindrar
Lindberg att siga, “att teglet ar sekundirt i Abo domkyrka ér fullstindigt
klart.”"™ Lindberg forundrar sig ocksd over att Kronqvist inte behandlar
reveteringen, och han tilligger, att “’'man undrar mycket 6ver vilka iaktta-
gelser Kronqvist egentligen gjorde i Abo domkyrka’’. Formuleringen ar rent
krankande med tanke pa att Kronqvist som platskontrollant hade mera tid
for kyrkans utforskning in statsarkeologen Rinne och att Kronqvist i andra
sammanhang visade sig vara en verkligt skicklig byggnadsarkeolog. Om man
liser Kronqvists text noggrannt visar det sig dessutom att han klart séger ut,
att sakristian byggdes av grasten, men att sjalva kyrkan darefter uppfordes av
tegel (’——— doch wurde die Arbeit unmittelbar mit Ziegelmaterial
fortgesetzt, das dann ausschliesslicher Baustoff der Kirche wurde’’)."” Detta
visar, att Kronqvist, som sjilv foljde med alla undersokningar i kyrkan, inte
omfattade Rinnes teori om utbyte av material.

Det kan vara skdl att narmare syna Rinnes pédstdenden om att en
ursprunglig grastenskyrka reveterades bade in- och utvindigt med tegel.
Rinne sager sig ha sett den ursprungliga grastensmuren bakom pilastrar och
kontreforer pa bade in- och utsidan, samt i den viéstra gaveln pa sadana
platser, som redan i ett tidigt skede byggdes for och darefter forblev osynliga.
Dirtill har han studerat tegelférbanden i skéldmurarna under sidoskeppens
valvkappor, och han tror sig pa basen av férbandet kunna sluta sig till att
tegelytan ar yngre dn valven och att man alltsd utan att skada valven har
lyckats byta ut ytskiktet av grasten mot en tegelmurning.*

Utan att gora ingrepp 1 murarna ar det svart att kontrollera Rinnes
iakttagelser i synnerhet niar det giller kontreforer och pilastrar. Hans egna
anteckningar ar for summariska for att alllata nagra slutsatser. Men pa nagra
viktiga punkter har det i alla fall varit mojligt att granska Rinnes péastaenden.

Rinne sager att man framfor allt 1 den vistra gaveln ser rester av den
ursprungliga grastensytan. Sjdlv avbildar han uppmitt grastensmur saval
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Bild 4. Mittskeppets vistra gavel fotograferad efter det orgeln och orgelliktaren hade rivits.

Ovanfor liktarens betongbjilkar syns skoldbagen och kalkstenskonsolerna for det forsta

mittskeppsvalvet. Valvet brots ned nar hallkyrkan vid mitten av 1400-talet byggdes om tll en

basilika. Ovanfér skoldbagen ses en grastensmur, som torde vara den del av det dldsta tornet,
som lades ovanpa langhusets vistgavel. — Foto P O Welin 1978.
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intill tornet (den forna gavelns utsida) som i mittskeppets vistra gavel mot
tornet.”’

Ovanpa hoérnkapellen (Skarpskyttekapellet nr 16 och Sta Ursulas kapell nr
1), pa dessas vindar, dr oversta delen av den ursprungliga kyrkans vastgavel
bevarad. Den ar till sin nedre del av tegel, men bade norr och séder om det
senare framfor gaveln byggda tornet dr den 6versta delen av gaveln murad av
grasten. Tegelmuren under grastenen ir lagd i ett regelbundet munkfor-
band. Eftersom den 6vre grastensytan ligger i samma plan som den undre
tegelytan maste ett byte av grasten mot tegel ha skett som Rinne siager;
grastensytan maste ha huggits bort for att ersittas med tegel.

Helt bortsett fran att en sadan borthuggning av en hard grastensmur
forefaller orimlig — en revetering skulle ha varit enklare — ger ett ndrmare
studium av grastensmuren i den gamla gavelns 6versta del ett annat resultat.
Det som inte framgar av Rinnes uppmatningsritningar av det nimnda partiet
och som han inte nimner, dr att de tva grastenspartierna ligger i niva med det
av grasten byggda tornets 6versta del och att grastenspartierna till hela sin
hojd ar murade i forband med grastenstornet. Man kan ocksa iakttaga, att
samma slag av rodaktig granit finns 1 bade gavelpartierna och tornet.
Slutsatsen blir d&, att grastenspartierna i gaveln dr yngre dn den lingre ned
befintliga tegelytan. Med gréstenspartierna i gaveln har man helt enkelt
forankrat det senare byggda grastenstornet i det tidigare byggda langhuset.
Den har iakttagelsen kan goras i gavelns bada dndar, bade norr och séder om
tornet. Har kan dessutom tilliggas, att den dldsta stenkyrkans dstra gavel, av
vilken delar har bevarats pa kyrkans vind pa griansen mellan det dldsta
linghuset och det senare byggda koret, 4r murad helt av tegel. Grasten finns
inte ens 1 kdrnan. Detta ar ett bevis sa gott som nagot pa att den dldsta
stenkyrkan redan fran bérjan byggdes av tegel.

Ocksa den grastensmur som inne i kyrkan ar synlig i den véstra gaveln,
bakom orgeln och ovanfor det bortbrutna dldsta mittskeppsvalvet, dr av allt
att déma yngre dn tegelmuren under valvprofilen. Rinne avbildar visserligen
just det har partiet som ett exempel pa den dldsta kyrkans grastensmur, och
han sdger att man i det hir fallet inte bytte grastenen mot tegel emedan
muren forblev osynlig efter mittskeppets vilvning; den befann sig under
yttertaket och sigs endast frin vinden®. Muren kunde synas grundligt ar
1978 i samband med att stillningar restes utmed hela viggen. Nagon klar
uppfattning om dess alder naddes inte, men dess foérhallande tll tegelmuren
nedanfor var dock sddant, att man snarast uppfattar den som yngre dn teglet
och alltsd inte tvartom. Det mest sannolika dr att ocksd denna mur 4r en del av
grastenstornet, som ovanfér mittskeppets valv lades ovanpa langhusets
gavelmur. Grastenspartiet ligger pa exakt samma niva som de ovan beskrivna
grastensfragmenten pa langhusgavelns utsida.
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Ett av de for Rinne vésentligaste argumenten gick som niamnt ut pd att
ocksd de inre viggytorna ursprungligen var av grasten, men att grastensytan
efter vilvningen hackades bort och utbyttes mot tegel (’harmaakivipinta on
tadlld kauttaaltaan poistettu ja korvattu tiiliseinilld’’).* Eftersom tegelférban-
det just under valvkapporna &dr pafallande oregelbundet, innefattande
betydligt flere kopptegel dn vad som hor till ett munkférband, antog Rinne
att detta utbyte genomfordes grundligt’” just ndrmast under valven (*’pe-
rusteellista nayttdd uusinta olleen seinien yldosissa heti holvien alapuolel-
ta’’).** D& ett regelbundet munkférband pé sina stillen kan ses i viggarna
langre ned forblir det en gita vad Rinne egentligen avser med att utbytet
framfor allt genomfoérdes nirmast under valven. Overhuvud ir det en
fraimmande tanke att man i en hel vilvd kyrka genomgaende skulle ha huggit
bort viggarnas grastensytor for att mura tegel i stallet.

Snarast forefaller det som om Rinne inte skulle ha varit pa det klara med
det allmanna férhallandet mellan viggytor, skéldbagar och valv. I samband
med vilvningen av den medeltida kungssalen och nunnekapellet p& Abo slott
pa 1950-talet undersoktes valven och skoldbagarna i ett antal medeltidskyr-
kor kring Abo. Det visade sig, att man ofta kan se en skillnad i murningssittet
mellan den egentliga viaggytan och partiet niarmast under valven, den
egentliga skoldbdgen. Detta torde bero pa att vaggarna murades till en viss
héjd av det murmistarlag som byggde langhuset, medan skoldbdgarnas
slutliga form forverkligades av valvslagarna som ett forsta skede i dessas
arbete. Darfor kan man ofta se en skillnad 1 murningssittet mellan den
egentliga viggen och murpartiet just under valven. Skoldbagen murades
givetvis fardig innan valvslagningen inleddes.

I Abo domkyrka ir det rimligt att tolka skillnaden i murningssittet just p&
det har sdttet. I ingen hidndelse kan man se murfoérbanden som ett
bevismaterial for en teori, som dr uppbyggd som en ren konstruktion. En
annan sak ar naturligtvis, att teglet endast utgor en skalmur, och att sjdlva
murkdrnan bestar av natursten.

I den diskussion om Abo domkyrkas ildsta skeden, som har forts under de
senaste aren, har man helt forbisett, att Rinne daterade domkyrkan i
anslutning till sin uppfattning om stadsplanens dldsta historia. Saval i tredje
delen av verket om Abo domkyrka under medeltiden som pa en karta, som ar
1958 publicerades av Niilo Valonen, antar Rinne, att kvarteren kring
domkyrkan tillkom redan i borjan av 1200-talet, medan den lingre ned
beligna, kring rddhustorget liggande delen bebyggdes kring 1250.%> Numera
vet man att handelsplatserna kring Ostersjon genomgéende fick sin karaktir
av stader med grinder, kvarter och tomter betydligt senare dn vad man
trodde pa Rinnes tid. De tyska képmédnnen, som medforde stadsbegreppet
med borgmistare och rad, fick betydelse for stadsbildningen forst under
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1200-talets senare hilft och pd4 ménga orter forst mot drhundradets slut.”

Nir det giller Abo torde det inte finnas nigon anledning att tinka sig
bebyggda kvarter kring domkyrkan forran alldeles i slutet av 1200-talet.
Stadsdelen kring radhustorget kan pa goda grunder dateras till tiden efter
branden ar 1318, och den ir troligen utlagd pa 1320-talet.”” Abo stads ildsta
bevarade sigill ar fran ar 1309, och ar 1324 nimns for forsta gangen
borgmistare, radsherrar och radsforsamling.”® Ocksd med tanke pa detta
forefaller ett stort langhusbygge pa 1250-talet som en orimlig tanke, utan
stod 1 de verkliga forhédllandena.

Slutresultatet av mitt resonemang blir, att biskopssatet ar 1229 flyttades till
Korois, troligen frin Nousis. Kyrkan didr uppfattades dnda till slutet av
arhundradet som stiftets domkyrka; den namns 1 pavliga bullor och 1 den
begrovs biskoparna dnda till 1280-talet. Forst efter 1200-talets mitt byggdes
den forsta kyrkan pa Unikankare kulle, tydligen som en trikyrka med en
liten sakristia av sten. I det hir skedet hade kyrkan karaktiren av ett kapell
for de handelsmin som stannade i astranden nedanfoér kullen och inte
seglade anda upp till Korois. Sakristian forstorades i ett senare skede, troligen
med tanke pa det murade langhus, som byggdes med skalmurar av tegel och
som kan ha pabérjats tidigast 1 slutet av 1270-talet, sedan det slutliga
domkapitlet hade inridttats ar 1276. Grundlaggningen av langhuset innebar,
att man borjade bygga en domkyrka.

Till detta langhus fogades nédgot senare det utbyggda femsidiga koret.
Detta praglades av former som horde hemma i Milardalen, och det bor
dirfor sammanstillas med biskop Johannes’ tid i Abo, 1286—90. Den slutliga
vialvningen efter forebilder i Reval genomférdes under Magnus I, som ar
1291 valdes till biskop 1 den under byggnad varande domkyrkans sakristia.
Den 17 juni 1300 invigdes kyrkan. Dagen ddrpa éverférdes St Henriks ben
under hogtidliga former frin Nousis till Abo.

I sitt forsta skede byggdes domkyrkan utan torn. Det nuvarande vésttor-
nets nedersta av grasten murade del torde ha tillkommit i borjan av 1300-ta-
let. Ar 1318 brann kyrkan i samband med att novgoroderna hirjade i Abo.
Darmed sattes punkt for kyrkans férsta byggnadsskeden.
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