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Abo domkyrkas tidigaste byggnadsskeden 

U nder 1970-ta let har den ofta förda diskussionen om Äbo domkyrkas 
tidigaste byggnadsskeden blossat upp med ny intensitet. När jag ar 1971 
publicerade mitt avsnitt av Äbo stads historia , 1155-1366, anslöt jag mig till 
den uppfattning som har varit allmänt accepterad ända sedan Iikka Kron­
qvists langa uppsats om Finlands medeltida kyrkoarkitektur trycktes post­
humt ar 1948. Samma standpunkt omfattades av Kauko Pirinen i den ar 1976 
utgi\'na historike n över domkapitlet i Äbo. Är 1975 publicerade emellertid 
Bo Lindberg en uppsats i vilken han pa manga punkter rev upp de argument 
som had e varit vägledande för Kronqvist och dennes efterföljare. Han 
a tergick i hu\'udsak till de tidigare uppfattningar , som ar 1941 formulerades 
av J uha ni Rinne i första delen av dennes stora verk om domkyrkans 
medeltida historia . Men Lindberg har inte blivit oemotsagd; ar 1978 ingrep 
Jarl Gallen i diskussionen med en uppsats i vilken han pa viktiga punkter 
underkände Bo Lindbergs och en de) andra forskares sätt att tolka det 
sk rivna u rkundsmaterialet. 1 

Gallen utgick a lltsa ifran urkunderna. Ocksa andra nya synpunkter kan 
redovisas. Min avsikt är att granska de tidigaste uppgifterna om domkyrkan i 
ljuse t av de rön som kunde göras i kyrkan under restaureringen 1976-79. 

För att kunna göra detta maste jag dock börja med att anknyta till 
bakgrunden. Utgangspunkten är den bulla som paven Gregorius IX avgav ar 
1229 och i vilken han som svar pa en anhallan av "biskopen i Finland" gav 
sitt tillstand till att biskopssätet skulle flyttas till en "lämpligare plats" (magis 

aptum). Redan Porthan framhöll det sannolika i att man avsag en förflyttning 
fran en mera av lägsen plats, t.ex. Nousis, till Korois. Samma uppfattning 
möter man i slu tet av 1800-talet hos Yrjö Koskinen och O A Forsström. 2 

Juha ni Rinne , som grävde i Korois 1900-02, kom med en ny teori. Enligt 
honom fanns biskopssätet red an i slutet av 1 100-talet i Korois, och flyttningen 
ar 1229 gjordes fran Korois till platsen för den slutliga domkyrkan, d.v.s. det 

39 



gällde en flyttning pa endast c. l 600 meter. Hans främsta argument \'ar 
bullans överskrift i domkyrkans ar 1472 inbundna kopiebok. Iden säges att 
pavebrevet avser flyttningen "fran Räntämäki till denna plats " (Raenthamaekj 
usque huc). Räntämäki var namnet pa den socken i vilken biskopens gard 
Korois var belägen. I överensstämmelse med detta utgick Rinne senare, i 
samband med sina undersökningar i domkyrkan pa 1920-ta let , fran att den 
nuvarande domkyrkan började byggas redan pa 1220-talet'.1 

Under sin livstid blev Rinne emotsagd av i stort sett alla de forskare som 
gick till källorna. Jalmari Jaakkola antog i Suomen varhaiskeskiaika, att 
hanclelsplatsen vid Korois fanns redan pa 1180-talet, men a tt själva biskopssä­
tet ö\"erflyttades till Aura adal först ar l 229. Aulis Oja tog i St Marie sockens 
historia ar 1944 en klar Standpunkt. Pa flera gruncler ansag han att paven 
Gregorius IX:s brev av ar 1229 maste gälla biskopssätets fl yttning fran Nousis 
til l Korois . Till samma resultat kom även I ikka Kronqvist reclan ar 1938 i sina 
föreläsningar viel Baltiska institutets konsthistoriska kurs i Stockholm; han 
granskade problemet framför allt ur byggnadshistorisk synpunkt. Även 
Kauko Pirinen anslöt sig ar 1955 till samma uppfattning. Senare har jag själv i 
nagra sammanhang hävdat, att biskopssätet flyttades till Korois ar 1229, och 
att fl yttn ingen till den slutliga platsen skedde först sedan biskop Johannes 
hade valts till biskop ar 1286. Allra senast har Pentti Koivunen analysera t 
myntfynden och funnit att de klart talar för en flyttning till Korois först ar 
12294 

Mot denna allmänt erkända tolkning av händelseförloppet vände sig alltsa 
Bo Lindberg ar 1975 med en uppsats , i vilken han i allt väsentligt atergick till 
Rinnes teori. Nu var det a lltsa igen fraga om att biskopssätet redan pa 1100-
talet fanns i Korois och att flyttningen ar 1229 skeclde fran Korois till den 
nuvarancle platsen. I analogi med Rinne antog Lindberg ocksa att den slu tliga 
domkyrkan började byggas sa tidigt att langhuset murades senast pa 1250-ta­
let. Lindberg baserade sina slutsatser <leis pa det när det gä ller utforskningen 
av den tidiga medeltiden farliga "tankeexperimentet" att "samtliga (källor) 
är korrekta", dels pa studier av Rinnes efterlämnade papper, uppmätningar 
och fotografier. 5 

Till den de! Lindbergs argumentering gäller biskopssätets flyttning har 
grunden i stort sett fallit undaQ i och med Jarl Gallens sakkunniga granskning 
av de fataliga urkunderna. Gallen börjar med pavebullan av ar 1229 och 
papekar, som sa manga andra tidigare forskare, att bullan innehaller en klar 
situationsbeskrivning; den kan alltsa inte uppfattas som ett formulär. 
Biskopen känner sig vara pa sidan om de platser där folk rör sig; han sitter pa 
en "mindre lämplig plats" (in loco minus idonea) och anser att biskopssätet 
mäste flyttas, framför allt med hänvisning till ''den kristna trons utbred­
ning" . Dessutom känner han till flera "mera bekväma" (commoda) platser. 

40 



Den beskrivningen passar inte alls in pa en fl yttning 1600 meter fran Korois 
till den slutliga plalsen. Den är däremot helt naturlig om man ser situationen 
ulgaende fran t.ex. Nousis.6 

Gallen är därför övertygad om alt pavebullan 1229 gällde flyttningen fran 
Nousis till Korois. I likhet med andra forskare ända sedan Porthan hänvisar 
Galle n ocksa till biskop Tomas' godsmanipulationer i Nousis ar 1234. Dessa 
föranl eddes tydligen av att biskopen kort därförinnan hade lämnat Nousis. 
Vad överskr iften belräffar tror Gallen att kopisten misstog sig. Det är att 
märka, att del brev som bör ha funnits hos biskopen hade gatt förlorat, 
troligen vid hiskopsborgen Kustös brand ar 1318, och att den avskrift som ar 
1472 bands in härstammade fran biskop Tomas ' efterlämnade arkiv i Visby. 
Enligt Gallen kom tolv av Svartbokens femton äldsta bullor fran biskop 
Tomas ' a rkiv .i 

Särskilt intressant är Ga lle ns granskning av de tre bullor som har ansetts 
gälla Abo domkyrka, nämligen bullorna av 1259, 1292 och 1296. Rent 
sensationellt är hans konstaterande, att den sistnämnda bullan är feldaterad ; 
den skrevs inte av Bonifacius VIII ar 1295 eller 1296 utan av Bonifacius IX ar 
139 1. Efte rsom k yrkan i den bullan anges vara helgad at St Henrik kan man 
nu avskri va alla antaga nden om att Henriks ben överfördes till Abo redan pa 
1290-tale t. Gallen fastslar entydigt, att benen flyttades till Äbo den 18 juni 
1300, dagen eft er det att kyrkan bade invigts. 8 

Ocksa när det gäller breven av aren 1259 och 1292 har Gallen nya 
synpunkter. Med sin ingaende kännedom om de pavliga formulären kommer 
Galle n till a lt "atminstone bullan av ar 1259, men tydligen ocksa den av ar 
1292, torde gälla de n äldre katedralen i Räntärnäki".9 Gallen bygger sin 
slutsats pa d et fakturn , att breven är skrivna enligt det forrnulär som gällde 
för existerande dornkyrkor. "Bullorna rned byggnadsavlat hade ett annat 
utseende" 10 Bullan av ar 1259 har haft betydelse ocksa därför, att den är den 
försla urkund som närnner ortnamnet "Äbo". Eftersom texten i Svartboken 
är en kopia och eftersorn Gallen ocksa i andra sarnrnanhang har märkt att 
kopisterna har gjort egenmäktiga justeringar, är det troligt att kopisten 
"ersatt ett ursprungligt Finlandensi med Aboensi ", 11 Själv har jag tidigare 
misstänkl sarnrna sak; därtill har jag pa byggnadsarkeologiska grunder 
antagit , att bullan maste avse kyrkan i Korois. 12 Ytterligare är det skäl att 
annotera, a tt Gallen, utgaende fran urkundsrnaterialet, stöder rnitt antagan ­
d e att man red an pa 1200-talet rned ortnamnet "Abo" avsag hela bebyggel­
sen vid Aura as nedersta lopp, alltsa ocksa Korois .13 

Gallens slutsats är alltsa, att de bullor som finns fran 1200-talet gäller 
kyrkan i Korois. Detta är inte förvanande om man betänker, att kyrkan i 
praktiken fungerade som en domkyrka, tydligen ända till seklets slut . Där 
begrovs enligt biskopskrönikan biskoparna Björn , Ragvald och Kettil, den 
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sistnämnde senast varen 1286. Ett kor av sten byggdes troligen mellan 1266 
och 1286. Det första omnämnandet av den följande domkyrkan avser 
därmed en händelse a r 129 1. Da sammanträdde domkapitlet den 25 januari 
till biskopsval "in sacristia ecclesie nostre Aboensis". K yrkan i Korois saknade 
sakristia, och uppgiften hör därför avse den slutliga domkyrkan. 1

'
1 

Med detta i minne kan vi överga till att begrunda den slutliga domkyrkans 
tillkomst. Oberoende av de olika dateringar som har föresl agits ka n skeendet 
kronologiskt uppdelas pa följand e sätt: 1) den äldsta sa kristian , 2) en ny 
stensa kristia, större än den första, med e ndast väggen mot kyrkan gemensam 
med denna, 3) ett rektangulärt kyrkorum, som i det inre mätte 32 X 20 cm 
och som hade murar av tegel, 4) ett fem sidigt utbyggt kor utanpa den östra 
gaveln, murat med en rikt profilerad triumfbage av tegel och välvt, 5) 
välvningen som en tres ke ppig hallkyrka med en kla fyrsidiga pelare och med 
s. k. blystiftskonsoler av kalkste n , samt 6) ett västtorn av grasten, senare 
pabyggt i tegel. 

Diskussionen har gällt de olika skedenas datering och dessas inbördes 
förhallande till va randra . Enighet rader o m de senare delarna av kronologin . 
Det fem sidiga koret med sin om Mälardalens kyrkor paminnande tegelo rna­
me ntik hänförs till biskop Joha nnes (1286- 90) , som kom till Äbo fra n 
dominikankonven tet i Sigtuna . Välvningen med uppe nbart baltiska drag 
knyts till bisko p Magnus (1290- 1308) . Tornets nede rsta av grasten murad e 
de! anses vara byggd före kyrkans brand ar 13 18. 

Bo Lindberg valde att börja dateringen mitt i kronologin , med sked e 3, 
emedan han a nsag att pavebullan av a r 1259 förutsatte ett murat kyrkorum. 
Sasom vi sag i det föregaende anser Gallen att bullan pa grund av forrnulärets 
art mäs te ha avsett kyrka n i Korois, och därmed raseras grunden för 
Lindbergs argume ntering. När Lindberg började med att datera langhuset 
till 1250-talet korn han ocksa i e lt annat avseende in pa ett sidospar; d e tva 
sakristiorna mäste givetvis ha byggts ä nnu tidigare. Lindberg lägger e tt 
puzzle, där särskilt den första sa kristian ä r e n bit sorn blir över och som 
dä re fter dateras pa följande sätt: " Sakristia nurnmer e tt , med eller utan 
tillhörande träkyrka, torde da ga tillbaka atminstone till 1200-talets början' '. 15 

Lindbergs metod är givetvis felaktig. Alla dateringsförsök mäste utga fran 
det äldsta skedet. Lindberg gar den motsatta vägen och sk juter den första 
sakristian bakat för att fa rum för en datering av senare delar till ett sa tidigt 
skede som möjligt. Tyvärr har han förbisett, a tt sakristior av denna typ i 
nordiska och baltiska kyrkor inte före kommer förrän i slutet av 1200-talet. 
Beteckna nde är att kyrkan i Korois saknade sakristia trots att man mellan 
1266 och 1286 byggde koret av sten . Enligt Erik Cinthio saknades sakristiorna 
i rege! i den romanska tidens kyrkor. Cinthio känne r bara tva exempel fran 
romansk tid, nämligen Lunds domkyrka , vars kornplicerade plan inte kan 
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ßild 1. Plan a, Äbo do mkyrka med olika byggnad ss keden marke rade. Äldst är den med sva rt 
marke rade lilla sakri stia n, som to rde ha ans lutit s till en träkyrka. T ill följa nde skede hö r de n 
för storade sa kristi an , sa mt de t äldsta rekta ngulä ra kyrkorummet. Som tredje etapp följd e de t 
fcmsidiga ko re t, som fj ä rde ,·äln1ingen i tre skepp , som femte torn et i väster samt de tva 

,·apenhusen i södcr. Sa langt torde man ha bygg t när kyrkan brä ndes a r 1318. 

43 



Bild 2. \'inden m·anpa Sta Ursulas kapell (nr I pa planen ). T ill vänster 1o rne1, 1ill höger de t älclsta 
langhusets \'ästga\'el och sydvästra hörn. Ncd erst ses ursprunglig väggpa av tegel i munkför­
band , dä rö\'e r den Ö\'ersta a ,· grasten muradc de len , som är lagd i förband med tornct s 
grastensmu r till vänstcr. Tcgclmurnin gen ova npa g rastenspart iet ä r ;iv yngre datum. - Foto P 0 

Welin 1979. 

dras in i diskussionerna om Abo domkyrka , samt Gothems kyrka pa Gotland . 
Pa grund av funktionella förändringar kom sakristian in i bilden först under 
senare hälften av 1200-talet. Det här kände man inte till pa den tid da Rinne 
skrev sin version av d omkyrkans historia , men numera är förh allandet 
klarlagt. Det är därför helt meningslöst att försöka pasta att den lilla första 
sakristian i Abo skulle vara "fran början av l 200-talet" 16 

Om man ser Abo domkyrkas byggnadshistoria i ett vidare perspektiv är det 
uppenbart , att den äldsta sakristian inte med bästa vilja kan dateras till en 
tidigare tid än 1200-ta lets tred je fjärdedel. Da man vet att k yrkan invigdes ar 
1300 betyder detta, a tt att alla de övriga byggnadsskedena, fransett tornet , 
maste fas in under en tid av högst femtio a r. 

Här kan tilläggas, att man tidigare kanske alltför ka tegoriskt har velat se 
biskop Johannes (1286- 90) som den som grundade den nya domkyrkan, 
utgaende fran det femsidiga koret, som präglas av fonner fran Mälardale n. 
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ßild 3. Deta lj a, sa mma ställc som avbildas i bi ld 2. T i!! vänster torne t, i bildens mitt det äldsta 
langhuscts ,·äs tra gavcl. Ga\'elns övers ta a\' grasten murade del är Jagd i förband med 
grastens murcn i tornet , tydligcn fiir att förankra tornet i gaveln. Nedtill tegel i munkförband. 
Tcgclytan löper stumt in und er tornmuren , vilket visar att ytan är e n del av langhusets 

ursprungliga tegclfasad. - Foto P O Welin 1979. 
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Bo Lindberg har otvivelaktigt rätt när han pavisar att kore t slöt stumt mot 
langhuset och uppenbarligen var yngre än la nghuset. Om man fortfarand e 
antar att koret byggdes pa initiativ av biskop Johannes, har man anledning a tt 
ankn yta langhusets grund läggning - och därmed kyrka ns upphöjelse till 
domkyrka - till d et slutliga domkapitlets inrättande ar 1276 . Det är en rimlig 
tanke, att det var det nya domkapitlet som fattade beslut om att bygga e n ny 
större domkyrka pa en ny plats. 

Ytterligare en detalj maste skärskadas om man vill ha klarhe t om det ä ldsta 
skedet. Rinne säger i sitt stora verk, att langhuset ursprungligen byggd es av 
grasten, men att man i ett senare skede beklädde murarna bade in- och 
utvändigt med tegel , delvis sa att grastensytan höggs bort och ersattes med 
tegelmurning . 17 

Rinnes framställning är pa en de! ställen hypotetisk , vilket inte hindrar 
Lindberg att säga, "att teglet är sekundärt i Äbo domkyrka är fullständigt 
klart." IR Lindberg förundrar sig ocksa över att Kronqvist inte behandlar 
reveteringen , och han tillägger, att " man undrar mycket över vilka iaktta­
gelser Kronqvist egentligen gjorde i Äbo domkyrka". Formuleringen är rent 
kränkande med tanke pa att Kronqvist som platskontrollant hade mera tid 
för kyrkans utforskning än statsarkeologen Rinne och att Kronqvist i andra 
sammanhang visade sig vara en verkligt skicklig byggnadsarkeolog. Om ma n 
läser Kronqvists text noggrannt visar det sig dessutom att han klart säger ut, 
att sakristian byggdes av grasten, men att själva kyrkan därefter uppfördes av 
tegel ("--- doch wurde die Arbeit unmittelbar mit Ziegelmaterial 
fortgesetzt, das dann aussch liesslicher Baustoff der Kirche wurde''). 19 Detta 
visar, att Kronqvist , som själv följde med alla undersökningar i kyrkan , inte 
omfattade Rinnes teori om utbyte av material. 

Det kan vara skäl att närmare syna Rinnes pastaenden om att en 
ursprunglig grastenskyrka reveterades bade in- och utvändigt med tegel. 
Rinne säger sig ha sett den ursprungliga grastensmuren bakom pilastrar och 
kontreforer pa bade in- och utsidan, samt i d en västra gaveln pa sadana 
pla tser , som redan i ett tidigt skede byggdes för och därefte r förblev osynliga. 
Därtill har han studerat tegelförbanden i sköldmurarna under sidoskeppens 
valvkappor, och han tror sig pa basen av förbandet kunna sluta sig till att 
tegelytan är yngre än valven och att man alltsa utan att skada valven ha r 
lyckats byta ut ytskiktet av grasten mot en tegelmurning.20 

U tan att göra ingrepp i murarna är det svart a tt kontrollera Rinnes 
ia kttagelser i synnerhet när det gäller kontreforer och pilastrar. Hans egna 
anteckningar är för summariska för att tilllata nagra slutsatser. Men pa nagra 
viktiga punkter har det i a lla fall varit möjligt att gra nska Rinnes pastaenden. 

Rinne säger att man framför allt i den västra gaveln ser rester av d e n 
ursprungliga grastensytan . Själv avbildar han uppmätt grastensmur saväl 
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Rild 4. Mi11skeppc1s v:istr:t gavel fotografcr;1d efter det orgeln och orgelläktaren hade rivits. 
O, anfiir läkta rcns betongbjälkar syns sköldbagen och kalkstenskonsole rna för det första 
mittskcpps\'ahet. Vahet bröts ned när ha llkyrkan vid mitten av 1400-talet byggdes om till en 
b;isilika. ÜYanför sköldbagcn scs en grastcnsmur, som torde vara den de! av det äldsta tarnet , 

som bdcs m·,111pa langhuscts västgavcl - Foto PO Welin 1978. 



intill tornet (den forna gavelns utsida) som i mittskeppets västra gavel mot 
tornet. 2 1 

Ovanpa hörnkapellen (Skarpskyttekapellet nr 16 och Sta Ursulas kapell nr 
1 ), pa dessas vindar, är översta delen av den ursprungliga kyrkans västgavel 
bevarad. Den är till sin nedre de! av tegel, men bade norr och söder om det 
senare framför gaveln byggda tornet är den översta delen av gaveln murad av 
grasten. Tegelmuren under grastenen är lagd i ett regelbundet munkför­
band. Eftersom den övre grastensytan ligger i samma plan som den undre 
tegelytan maste ett byte av grasten mot tegel ha skett som Rinne säger; 
grastensytan maste ha huggits bort för att ersättas med tegel. 

Helt bortsett fran att en sadan borthuggning av en hard grastensmur 
förefaller orimlig - en revetering skulle ha varit enklare - ger ett närmare 
studium av grastensmuren i den gamla gavelns översta del ett annat resultat. 
Det som inte framgar av Rinnes uppmätningsritningar av det nämnda partiet 
och som han inte nämner, är att de tva grastenspartierna ligger i niva med det 
av grasten byggda tornets översta de! och att grastenspartierna till hela sin 
höjd är murade i förband med grastenstornet. Man kan ocksa iakttaga, at t 
samma slag av rödaktig granit finns i bade gavelpartierna och tornet. 
Slutsatsen blir da, att grastenspartierna i gaveln är yngre än den längre ned 
befintliga tegelytan. Med grastenspartierna i gaveln har man helt enkelt 
förankrat det senare byggcla grastenstornet i det ticligare byggda langhuset. 
Den här iakttagelsen kan göras i gavelns bada ändar, bade norr och söder om 
tornet. Här kan dessutom tilläggas, att den äldsta stenkyrkans östra gavel, av 
vilken delar har bevarats pa kyrkans vincl pa gränsen mellan clet äldsta 
langhuset och clet senare byggcla koret, är muracl helt av tegel. Grasten finns 
inte ens i kärnan. Detta är ett bevis sa gott som nagot pa att den äldsta 
stenkyrkan redan fran början byggdes av tegel. 

Ocksa den grastensmur som inne i kyrkan är synlig i den västra gaveln, 
bakom orgeln och ovanför det bortbrutna äldsta mittskeppsvalvet, är av allt 
att döma yngre än tegelmuren under valvprofilen. Rinne avbildar visserligen 
just det här partiet som ett exempel pa den äldsta kyrkans grastensmur, och 
han säger att man i det här fallet inte bytte grastenen mot tegel emedan 
muren förblev osynlig efter mittskeppets välvning; den befann sig under 
yttertaket och sags endast fran vinden22

• Muren kunde synas grundligt ar 
1978 i samband med att ställningar restes utmed hela väggen. Nagon klar 
uppfattning om dess alder naddes inte, men dess förhallande ti ll tegelmuren 
neclanför var <lock sadant, att man snarast uppfattar den som yngre än teglet 
och alltsa inte tvärtom. Det mest sannolika är att ocksa denna mur är ende! av 
grastenstornet, som ovanför mittskeppets valv lades ovanpa langhusets 
gavelmur. Grastenspartiet ligger pa exakt samma niva som de ovan beskrivna 
grastensfragmenten pa langhusgavelns utsida. 
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Ett av de för Rinne väsentligaste argumenten gick som nämnt ut pa att 
ocksa de inre väggytorna ursprungligen var av grasten, men att grastensytan 
efter välvningen hackades bort och utbyttes mot tegel (" harmaakivipinta on 
täällä kauttaaltaan poistettu ja korvattu tiiliseinällä") .23 Eftersom tegelförban­
det just under valvkapporna är pafallande oregelbundet, innefattande 
betydligt fiere kopptegel än vad som hör till ett munkförband, antog Rinne 
att detta utbyte genomfördes "grundligt" just närmast under valven ("pe­
rusteellista näyttää uusinta olleen seinien yläosissa heti holvien alapuolel­
ta ") .24 Da ett regelbundet munkförband pa sina Ställen kan ses i väggarna 
längre ned förblir det en gata vad Rinne egentligen avser med att utbytet 
framför allt genomfördes närmast under valven. Överhuvud är det en 
främmande tanke att man i en hel välvd kyrka genomgaende skulle ha huggit 
bort väggarnas grastensytor för att mura tegel i stället. 

Snarast förefaller det som om Rinne inte skulle ha varit pa det klara med 
det allmänna förhallandet mellan väggytor, sköldbagar och valv. I samband 
med välvningen av den medeltida kungssalen och nunnekapellet pa Äbo slott 
pa 1950-talet undersöktes valven och sköldbagarna i ett antal medeltidskyr­
kor kring Äbo. Det visade sig, att man ofta kan se en skillnad i murningssättet 
mellan den egentliga väggytan och partiet närmast under valven, den 
egentliga sköldbagen. Detta torde bero pa att väggarna murades till en viss 
höjd av det murmästarlag som byggde langhuset, medan sköldbagarnas 
slutliga form förverkligades av valvslagarna som ett första skede i dessas 
arbete. Därför kan man ofta se en skillnad i murningssättet mellan den 
egentliga väggen och murpartiet just under valven. Sköldbagen murades 
givetvis färdig innan valvslagningen inleddes. 

I Abo domkyrka är det rimligt att tolka skillnaden i murningssättet just pa 
det här sättet. I ingen händelse kan man se murförbanden som ett 
bevismaterial för en teori, som är uppbyggd som en ren konstruktion. En 
annan sak är naturligtvis, att teglet endast utgör en skalmur, och att själva 
murkärnan bestar av natursten. 

Iden diskussion om Äbo domkyrkas äldsta skeden, som har förts under de 
senaste aren, har man helt förbisett, att Rinne daterade domkyrkan i 
anslutning till sin uppfattning om stadsplanens äldsta historia. Saväl i tredje 
delen av verket om Äbo domkyrka under medeltiden som pa en karta, som ar 
1958 publicerades av Niilo Valonen, antar Rinne, att kvarteren kring 
domkyrkan tillkom redan i början av 1200-talet, medan den längre ned 
belägna , kring radhustorget liggande delen bebyggdes kring I 250. 25 Numera 
vet man att handelsplatserna kring Östersjön genomgaende fick sin karaktär 
a\' städer med gränder, kvarter och tomter betydligt senare än vad man 
trodde pa Rinnes tid. De tyska köpmännen, som medförde stadsbegreppet 
med borgmästare och rad, fick betydelse för stadsbildningen först under 
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1200-talets senare hälft och pa manga orter först mot arhundradets slut. 26 

När det gäller Abo torde det inte finnas nagon an ledning att tänka sig 
bebyggda kvarter kring domkyrkan förrän alldeles i slutet av 1200-talet. 
Stadsdelen kring radhustorget kan pa goda grunder dateras till tiden efter 
branden ar 1318, och den är troligen utlagd pa 1320-talet. 27 Abo stads äld sta 
bevarade sigill är fran är 1309, och ar l 324 nämns för första gangen 
borgmästare, radsherrar och radsförsamling. 2

R Ocksa med tanke pa detta 
förefaller ett stort langhusbygge pa 1250-talet som en orimlig tanke, utan 
stöd i de verkliga förhallandena. 

Slutresultatet av mitt resonemang blir , a tt biskopssätet ar 1229 flyttades till 
Korois , troligen fran Nousis. Kyrkan d är uppfattades ända till slute t av 
arhundradet som stiftets domkyrka; den nämns i pavliga bullor och i den 
begrovs biskoparna ända till 1280-talet. Först efter 1200-talets rnitt byggdes 
den första kyrkan pa Unikankare kulle, tydligen som en träkyrka med en 
liten sakristia av sten. I det här skedet hade kyrkan karaktären av ett kapell 
för de handelsmän som stannade i astranden nedanför kullen och inte 
seglade ända upp till Korois. Sakristian förstorad es i e tt senare skede, troligen 
med tanke pa det murade langhus, som byggdes med skalmurar av tegel och 
som kan ha pabörjats tidigast i slutet av 1270-talet , sedan det slutliga 
domkapitlet hade inrättats ar 1276. Grundläggningen av langhuset innebar, 
att man började bygga en domkyrka. 

T ill detta langhus fogades nagot senare det utbyggda femsidiga koret. 
Detta präglades av former som hörde hemma i Mälardalen, och det hör 
därför sammanställas med biskop Johannes' tid i Abo, 1286- 90 . Den slutliga 
välvningen efter förebi lder i Reval genomfördes under Magnus I , som ar 
1291 valdes till biskop i den under byggnad varande domkyrkans sakristia. 
Den 17 juni 1300 invigdes kyrkan. Dagen därpa överfördes St Henriks be n 
under högtidliga former fra n Nousis till Abo. 

I sitt första skede byggd es domkyrkan utan torn. Det nuvarande västtor­
nets nedersta av grasten murade de! torde ha ti llkommi t i början av 1300-ta­
let. Ar 1318 brann kyrkan i samband med att novgoroderna härjade i Abo. 
Därmed sattes punkt för kyrkans första byggnadsskeden . 
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