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TIIVISTELMA

Koronapandemian aikana luokanopettajaksi opiskelevien kontaktit oppilaisiin ja koului-
hin heikkenivdt merkittivdsti. Helsingin yliopistossa fysiikan didaktiikan kurssilla haas-
teeseen vastattiin etiyhteyksin toteutetussa yhteistydssd lahtelaisen Mdysdin alakoulun
kanssa. Luokanopettajaopiskelijat suunnittelivat ja toteuttivat litkeilmididen aihepiiristi
opetusvideoita, jotka sisilsivit kokeellisuutta ja tehtivid 5-luokkalaisille. Koululaiset
katsoivat videot, antoivat niistd palautetta ja tekivit annetut pohdinta- tai tutkimus-
tehtivit luokanopettajaopiskelijoiden arvioitaviksi. Luokanopettajaopiskelijoille tehdyn
palautekyselyn (n=57) perusteella oppilaitosyhteistyon mahdollistama kontakti
oppilaisiin ja heidin opettajaansa oli motivoivaa ja tervetullutta piristysti pandemia-ajan
opettajankoulutukseen. Erityisen hyodyllistd yhteistyo oli fysiikan osaamisen arvioinnin
opiskelussa. Myds monia hankaluuksia raportoitiin, ja tulokset osoittavatkin ettei video-
vilitteiselli fysitkan opetuksella kuitenkaan voi korvata oppilaiden kohtaamista kasvo-
tusten. Artikkelissa pohditaan oppilaitosyhteistyiti ja etiopetusta fysiikan didaktiikassa
ja opettajankoulutuksessa.

JOHDANTO

COVID-19 -pandemian takia valtaosa Helsingin yliopiston opetuksesta jdrjestet-
tiin etdopetuksena kevailld 2020 ja vield koko seuraavan lukuvuoden 2020-2021
ajan. Rajoitukset koskivat myos opettajankoulutusta. Vaikka sosiaalinen vuoro-
vaikutus on monella tavalla opettajuuden kehittymisen ytimessd, jopa opetus-
harjoittelut jouduttiin toteuttamaan etdopetuksena.

Kokonaan etdopetuksena piti jarjestdd kevaalld 2020 myos luokanopettajakoulu-
tuksen monialaisiin opintoihin kuuluva fysiikan ja kemian didaktiikan kurssi.
Kurssin tavoitteita ovat kokeellisen, oppilaan havainnoista ldhtevan ldhestymis-
tavan harjoittelu sekd oppilaiden valmiuksien ja kasitysten ymmartaminen ja
arviointi. Luonnontiedekasvatuksessa oppilaan esitiedot, kiinnostuksenkohteet
ja tarpeet muodostavat keskeisen ldhtokohdan (ks. esim. Kokkonen & Laherto,
2018; Laherto, 2020), ja opetuksen tulisi tehdad luonnontieteet henkilokohtaisesti
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relevanteiksi oppilaille (Kapon ym., 2018). Kun koronapandemian my®ota
luokanopettajaksi opiskelevien kontaktit oppilaisiin ja koulumaailmaan heikke-
nivat merkittdvésti, oli tarpeen pohtia uusia keinoja ndiden tavoitteiden saavut-
tamiseksi.

Tata varten kurssin fysiikan didaktiikan osuudessa kehitettiin etdyhteistyomalli
alakoulun kanssa. Mallissa kehitettiin eteenpdin ja sopeutettiin etiopetusaikaan
aiemmin kokeiltua mallia, jossa luokanopettajaopiskelijat tuottivat fysiikan
opetusvideoita alakoululaisille (Laherto, A. & Laherto, J., 2018). Nyt jatko-
kehitetyssda mallissa keskityttiin entistd monipuolisemmin kehittiméaan
opettajankoulutuksen tavoitteita mm. arvioinnin suhteen, ja tarjoamaan opiske-
lijoille kontakti tytssd olevaan opettajaan ja hdnen oppilaisiinsa.

Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa on huomattu yliopiston ja koulun yhteis-
tyoprojektien olevan monella tavalla hyodyllisid sekd opettajaksi opiskeleville
ettd jo tyossd oleville opettajille (Hamilton ym., 2021). Kaikessa koulutuksessa
tyoelamdyhteydet lisddvat opintojen ammatillista relevanssia ja sitd kautta opis-
kelijoiden motivaatiota (esim. Kapon ym., 2018). Tam& on erityisen tdrkedd
kdytannonldheiseen ammattiin valmistavassa opettajankoulutuksessa. Sielld
kouluyhteistyd ndhdddankin yha tarkeampéand elementting, joka lisdd opettajaksi
opiskelevien ammatillista osaamista ja vahvistaa yhteyttd akateemisen ja kdytan-
nollisen tiedon vililld (Daza ym., 2021). My0s jo koulussa tydskenteleville opet-
tajille yhteistyo yliopiston kanssa tyypillisesti antaa uusia, sekd teoreettisia ettd
kaytannollisia ndkokulmia, ja tarjoaa mahdollisuuden ylittdd opetus-
suunnitelmien ja koulumaailman raja-aitoja (Kershner ym., 2013). Oppilaiden
oppimisen kannalta yhteistyomallit tukevat oppiainekohtaisten tavoitteiden
lisdksi laaja-alaista osaamista (Opetushallitus, 2014). Kumppanuudet koulun ja
yliopiston vililld vaativat onnistuakseen tiivistd suunnittelua ja yhteistyotd osa-
puolten vililld (Lehman ym., 2014). Laajempien kumppanuuksien ohella tdima
on ndhty myos liittyen sekd fyysisiin ettd virtuaalisiin oppilaitosvierailuihin,
joiden pedagogiseen antiin vaikuttaa ratkaisevasti huolellinen yhteissuunnittelu
ja integrointi muuhun opiskeluun (Lavonen ym., 2009).

Koulukontaktien lisdksi opettajankoulutuksessa on tilausta tieto- ja viestinta-
teknologian opetuskdyton harjoittelulle. Opettajankoulutuksen tutkimuksessa
on havaittu, ettd opettajaopiskelijat kokevat yleisesti vaikeutta suhteessaan
teknologiaan (Kédrkkdinen & Keinonen, 2010; de Vocht & Laherto, 2017), mikéa
puolestaan vaikuttaa huomattavasti siihen, miten he késittelevit ja kayttavat
teknologiaa omassa opetuksessaan (Goktas ym., 2009). Aiempi tutkimus on
osoittanut, ettd opetusteknologian sisdllyttiminen opettajankoulutukseen on
avaintekijd, kun halutaan lisitd tieto- ja viestintdteknologian kayttod kouluissa
(Hathaway & Norton, 2012; Shelton ym., 2017). Opettajien tulisi osata paitsi kdyt-
tdd myos tuottaa ja jakaa siséltod teknologisissa ymparistdissd (Niemi & Multi-
silta, 2016).
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Kehitetyssd etdyhteistyomallissa yliopiston ja koulun vilisen viestinndn vali-
neeksi valittiin opettajaopiskelijoiden tuottamat videot. Tehty tutkimus ja
opetuskokeilu nojaakin tédltd osin myos aiempaan tutkimukseen videon-
tuotannosta opettajankoulutuksessa. Videomuotoisen sisdllontuotannon on
todettu tukevan opettajaopiskelijoiden luovaa ja mielekdstd otetta kurssisisaltoi-
hin (Hayes, 2003; Laherto, A. & Laherto, J., 2018), proseduraalisten taitojen oppi-
mista (Hathaway & Norton, 2012) sekd kiinnostusta ja luottamusta tieto- ja
viestintdtekniikan kdyttoon omassa opetuksessaan (Shelton ym., 2017). Tadss4 ra-
portoidun toteutusmallin suunnittelussa otettiin huomioon Sheltonin, Archam-
baultin ja Halen (2017, s. 60) esittamat tutkimusperusteiset suositukset videoiden
kayttamisestd kasitteellisen ymmarryksen kehittimisen vilineend niin, ettd
videon tavoite ja kohdeyleiso ovat hyvin madritellyt.

Tamdn artikkelin tarkoituksena on esitelld kehitetty etdyhteistyomalli ja arvioida
sen toimivuutta opettajankoulutuksen tavoitteiden ja taustakirjallisuuden
valossa. Tutkimuksessa vastataan seuraavaan tutkimuskysymykseen: “Mitd
hyotyjd ja heikkouksia luokanopettajaopiskelijat ndkivét yliopiston ja koulun
yhteistyomallissa osana etdopetuksena toteutettua fysiikan didaktiikan kurssia?”
Lisdksi kasitelldaan hankkeeseen osallistuneen alakoulun oppilasryhmén opetta-
jan kokemuksia kehitetysta etdyhteistyomallista.

ETAYHTEISTYOMALLI

Kehitetty etdyhteistyomalli perustui aiemmalle kumppanuudelle ja opetus-
kokeilulle, joka kehitettiin Helsingin yliopiston ja lahtelaisen M6ys&dn alakoulun
vdlilld (Laherto, A. & Laherto, J., 2018). Uudistetun etdyhteistyomallin suunnit-
telu alkoi noin kuukautta ennen Fysiikan ja kemian didaktiikan kurssin alkua
syksylla 2020, ja yhteydenpito jatkui tiiviind koko opetusperiodin ajan.
Yliopiston kurssin vastuuopettaja on timén artikkelin ensimmainen kirjoittaja, ja
yhteistyostd alakoulussa vastannut luokanopettaja artikkelin kolmas kirjoittaja.

Luokanopettajaopiskelijat laativat 4-6 opiskelijan pienryhmissa fysiikan opetus-
videon alakoulun 5. luokan oppilaille. Videoissa sovellettiin ja harjoiteltiin kurs-
silla ja kurssikirjallisuudessa késiteltdvid ympéristoopin opettamisen teemoja:
henkilokohtaisen —merkityksen vahvistamista, tutkivaa ldhestymistapaa,
demonstraatioita, yhteistoiminnallisuutta, dialogisuutta ja oppimisen arviointia.
Moysan koulussa oppilaat katsoivat n. 3 oppilaan ryhmissd kunkin videon,
tekivdt videolla esitetyt pohdinta- tai tutkimustehtdvit, vastasivat videolla
esitettdviin kysymyksiin ja antoivat luokanopettajaopiskelijoille palautetta
videosta. Videon lisdksi kukin opiskelijaryhmé laati raportin, jossa videossa
tehdyt pedagogiset ratkaisut perusteltiin ja prosessia itsearvioitiin.

Videon aihealueeksi annettiin kullekin opiskelijaryhmiéille jokin seuraavista aihe-
alueista: 1) liike ja nopeus, 2) liike ja voima, 3) kitka, 4) painovoima ja ilman-
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vastus. Opiskelijoita ohjeistettiin kertomalla, ettd oppilaat ovat videoita katsoes-
saan juuri opiskelleet ndma aihealueet oppikirjasta, joka oli digitaalisena myos
opiskelijoiden kadytossd. Videoiden oli késiteltdva joitakin aihealueen havaintoja,
ilmioitd ja késitteitd, ja toteutettava joitain vuosiluokkien 3-6 ympdristdopin
opetuksen tavoitteita (T1-T19; ks. Opetushallitus, 2014). Videolla sai kayttda
vapaavalintaisesti ja luovasti erilaisia audiovisuaalisia elementtejd ja esitystapoja
oppilaiden kiinnostuksen ja kysymysten herdttdmiseen, aiheen merkityksen
perustelemiseen ja kasitteellisen ymmarryksen lisdédmiseen. Osana videota oli
oltava demonstraatio tai yksinkertainen kokeellinen tyd. Videon enimmdis-
pituudeksi annettiin 3 minuuttia.

Videon lopussa opettajaopiskelijoiden tuli esittdd kysymys, johon oppilaat
vastaisivat kyndlld erilliselle kysymyspaperille. Oppilaiden vastaus saattoi olla
lyhyt teksti, piirros tai niiden yhdistelmd. Kysymys saattoi vaatia oppilaiden
tekemédn kokeen, ja tdtd varten Moysdn koulun luokanopettaja toimitti kuvan
luokkahuoneesta 16ytyvistd vélineistd - esimerkiksi jousivaakoja sai kdyttda ja
monet niitd kayttivatkin.

Videoiden suunnittelu oli ohjattu prosessi luokanopettajakurssilla: videoita
ideoitiin ja myohemmin niiden késikirjoituksia hiottiin kurssin ryhmédopetus-
kerroilla. Varsinainen videoiden kuvaaminen ja editointi tehtiin kuitenkin oma-
toimisesti. Kurssin viimeisten ryhméaopetuskertojen aikana tutustuttiin oppilailta
saatuihin vastauksiin ja palautteisiin, arvioitiin vastaukset, kuultiin video-
yhteyden kautta luokanopettajan palautetta videoista ja keskustelemalla puret-
tiin projektin antia. Opettajaopiskelijoiden tekemdt arviointi ja palaute toimitet-
tiin pilvipalvelun kautta oppilaille.

Projektista alakoulussa vastannut luokanopettaja suunnitteli luokan ajankadyton
niin, ettd videoiden parissa tyoskentelyyn varattiin kahden koulupdivin aikana
yhteensd viisi oppituntia. Lisdksi tyoskentelyd pohjustettiin tutustumalla késitel-
taviin aiheisiin oppikirjan avulla. Ennen videotehtdvien tekemistd luokan-
opettaja myos jakoi luokan tarkoituksenmukaisiin pienryhmiin ja jdrjesti jokai-
selle ryhmaille p&dtelaitteet videoiden katsomista varten sekd tilat ja vélineet
kokeelliseen tyoskentelyyn. Videotyoskentelyn aikana opettaja auttoi ja ohjasi
oppilaita tiiviisti, ja oppilaiden vastausten valmistuttua skannasi vastauspaperit
ja toimitti ne yliopistolle pilvipalvelun kautta.

Videon lisdksi opiskelijat laativat raportin, jossa he perustelivat videolla tekemi-
ddn pedagogisia valintoja ja arvioivat omaa ja pienryhménsa prosessia. Luokan-
opettajakurssia vetdva yliopistonlehtori arvioi videot ja raportit kokonaisuutena
nojautuen opiskelijoille etukdteen annettuun arviointimatriisiin. Matriisissa arvi-
oitiin edelld mainittujen ymparistoopin opettamisen ldhestymistapojen toteutu-
misen lisdksi kytkentdd opetussuunnitelmaan, fysiikan kéasitteiden tarkoituksen-
mukaisuutta ja tdsmadllisyyttd, tyypillisten ennakkokésitysten ottamista huomi-
oon ja videon ratkaisujen omaperdisyyttd ja luovuutta. Matriisin eri osa-alueiden
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arvosanojen keskiarvo muodosti kurssin fysiikan didaktiikan osuuden arvosa-
nan. Opettajaopiskelijoiden kanssa tehdyn sopimuksen mukaisesti videot jdivat
kurssin jdlkeen kurssille osallistuneiden opiskelijoiden ja opettajien kayttoon.
Opiskeljjoilla oli my6s oikeus estdd videonsa kaytto kurssin jdlkeen.

MENETELMA

Tutkimuskysymykseen vastaamiseksi teetettiin luokanopettajaopiskelijoille
kurssin péddtteeksi palautekysely. Kyselyyn vastaaminen oli vapaaehtoista ja
anonyymid. Kysely toteutettiin kurssin Moodle-alustalla niin, ettd vain kurssin
osanottajat pystyivit vastaamaan kyselyyn, kukin osanottaja pystyi vastaamaan
vain yhden kerran, ja vastauksia ei voinut yhdistdd yksittdisiin opiskelijoihin.
Luokanopettajaopiskelijoille annettiin vastausaikaa kaksi viikkoa kurssin paéatyt-
tyd. Kurssin suorittaneista 141 opiskelijasta 57 opiskelijaa vastasi kyselyyn

(40%).

Palautekyselyssd luokanopettajaopiskelijoiden kokemusta etdyhteistyomallista
kartoitettiin yksinkertaisesti kahdella avoimella kysymykselld: “Miké oli hyvaa
videoprojektissa?” ja “Mika oli huonoa videoprojektissa?”.

Avointen kysymysten vastaukset analysoitiin kvalitatiivisen sisdltdanalyysin
keinoin: tavoitteena oli tunnistaa ja luokitella aineistosta toistuvia teemoja, jotka
kuvaavat vastaajien ajatuksia yleisesti (esim. Patton, 1990). Opettaja-
opiskelijoiden vastaukset todettiin keskenddn hyvin samansuuntaisiksi ja niistd
oli luontevaa muodostaa tutkimuskysymykseen vastaavia teemoja. Luokittelu
seurasi pddluokiltaan tutkimuskysymyksen rakennetta (hyodyt ja heikkoudet),
mutta pddluokkien alle varsinaiset teemat rakennettiin vastausten sisdllosta
kasin induktiivisesti. Artikkelin ensimmaéinen ja toinen kirjoittaja tekivat sisalto-
analyysin ensin itsendisesti ja sitten neuvottelivat tulkintaeroista kunnes paasivat
konsensukseen. Tulkinnoista neuvoteltiin myos artikkelin kolmannen kirjoitta-
jan kanssa.

Alakoulun kokemuksia projektista saatiin kirjaamalla etdyhteistyohankkeen
loputtua luokanopettajan vapaamuotoisia havaintoja tydmuodon hyddyista ja
haasteista. Alakoulun oppilaita ei haastateltu.

TULOKSET

Seuraavassa esitetddn tutkimuksen tulokset jasenneltynd tutkimuskysymyksen
mukaisesti niihin hyotyihin ja heikkouksiin, joita kyselyyn vastanneet luokan-
opettajaopiskelijat etdyhteistyomallissa nakivit. Lisdksi esitetddn Moysdn ala-
koulun luokanopettajan nakokulmia etdyhteistyomallin onnistumisesta. Tamé&n
artikkelin fokuksen takia tuloksissa ei keskitytd sellaisiin luokanopettajakurssin
elementteihin, jotka eivit liity suoranaisesti yhteistychon koulun kanssa, kuten
opiskelijoiden keskindinen ryhmityoskentelyprosessi tai videontuotanto tyo-
tapana, eikd siihen, miten kurssin eri tavoitteet toteutuivat videotyoskentelyssa.
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Videontuottamista opettajankoulutuksen tyotapana on arvioitu toisaalla
(Laherto A. & Laherto, J., 2018).

Luokanopettajaopiskelijoiden etiyhteistyomallissa kokemat hyodyt

Kehitetyn etdyhteistyomallin keskeisin hyoty, jonka ldhes kaikki kyselyyn
vastanneet luokanopettajaopiskelijat mainitsivat, liittyi opettajankoulutuksen
tyoeldmadrelevanssiin. Vastauksissa ndkyy, ettd opiskelijoiden mielestd luokan-
opettajakoulutuksen ja erityisesti monialaisten opintojen yhteydet todelliseen
alakoulumaailmaan jadvit usein ohuiksi - ainakin pandemian aikana mutta ehka
ilmankin sitd. Tdlld kurssilla kokeiltu etdyhteistyomalli tarjosi kontaktin oikei-
siin alakoululaisiin ja heiddn opettajaansa. Opiskelijat kokivat tyotavan hyvin
motivoivaksi ja hyodylliseksi sen takia, ettd heiddn tuottamansa videot, kysy-
mykset ja arvioinnit tulivat valittomaésti “oikeaan” kdyttoon koulun oppilaille.
Monet korostivat, miten tarkedltd tama tuntui nyt keskelld korona-aikojen eta-
opiskelua. Seuraavat kolmen eri opiskelijan esimerkkisitaatit kuvaavat palaute-
kyselyn antia n4iltd osin:

Myos oppilaiden vastaukset ja palautteet videoihin toivat kurssille jonkin-

laista "oikean eldm&n meininkid" vaikka muuten kurssi oli netissa.

Lisdksi ehdottomasti motivoivinta oli tehdd video aidosti oppilaille, eika vain
muille opiskelijoille katsottavaksi.

Etdopiskelun myotd motivaatio opintoihin on ollut kadoksissa ja valilld
hukkaa sen, ettd keitd varten tdhdn ammattiin oikeasti haluaa opiskella, kun
vain kokottdd kotona Zoomissa useita tunteja pdivassa. Koronan myo6td myos
useilla kursseilla kouluvierailut on jouduttu perumaan, joten olemme saaneet
tehdd todella vdhdn tehtédvid suoraan oppilaille/ oppilaiden kanssa. Se on tun-
tunut todella pahalta. Videoprojekti oli tosi ihana, kun sai tehdé jotain konk-
reettista ihan oikeille oppilaille ja jopa saada heiltd palautetta. Tuntui, ettd sai
ndhdd palasen sitd oikeaa koulun meininkid, mika on jadnyt vahemmalle. Se
oli tosi merkityksellinen kokemus ja jdid mieleen valopilkkuna tdstd etdsyk-
systa.
Palautteen saaminen sekd suoraan oppilailta etti tyossd olevilta luokan-
opettajilta on luokanopettajakoulutuksen tdarked osa, joka tavallisesti toteutuu
harjoittelujaksoilla Viikin Normaalikoulussa. Koronapandemian aikana kontakti
sekd oppilaisiin ettd ohjaaviin opettajiin on jadnyt entistd vahemmalle. Kyselyyn
vastaajat kokivatkin nyt saamansa palautteen hyvin merkittdvéaksi oman oppi-
misensa kannalta.

Tdlla tavoin oppilaisiin yhteyden saaminen oli todella arvokasta, silld sitd ei
ihan kovin paljoa ennen kolmannen vuoden harjoittelua meilla ole.

Ehképa tarkeintd ja hienointa oli se, ettd videoilla oli selked kohderyhma ja ne
tulivat heti opetuskdyttoon sekd se, ettd saimme myos jdlkikédteen sekd oppi-
lailta ettd Jussi-opelta lyhyen palautteen videoiden kaytosta.
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[...] oppilailta ja opettajalta saatu palaute auttoi oman opettajuuden miettimi-
sessa.

Palautteen saaminen mahdollisti kyselyyn vastaajien mielestd myos arviointi-
osaamisen kehittymistd. Vastaajat nostivat esiin koulukontaktin hyotyja seka
diagnostisessa arvioinnissa (oppilaiden ldhtotaso ja valmiudet) ettd formatiivi-
sessa ja summatiivisessa arvioinnissa (palautteen antaminen oppilaille ja oppi-
misen tukeminen).

Oli myos mukavaa pééstd harjoittelemaan arviointia, sill4 sitd ei ole ollenkaan
lilkaa koulutuksessamme.

Joutui myds pohtimaan millaista taustatietoa oppilaalla voi olla ennen ilmion
opettamista ja miten se vaikuttaa opetettavan ilmién oppimiseen.

[...] oli tosi kiva pddstd myos arvioimaan ja ndkeméadn oppilaiden vastauksia.

Pidin my®s erityisesti palauteosasta, jolloin paasi konkreettisesti ndkemaééan ja
arvioimaan oppilaiden osaamista ja sitd kautta myos reflektoimaan omaa tyo-
taan.
Kurssille osallistujat ovat pddosin toisen vuoden luokanopettajaopiskelijoita, ja
opetuskokemus on monilla vield hyvin vdhdinen. Jotkut opiskelijat kokivatkin
videovilitteisen tydtavan sopivan turvalliseksi, matalan kynnyksen opetus-
kokemukseksi:

Jos tuntui, ettd meni huonosti niin pystyin aina ottamaan uuden videon, joka
helpotti suhteessa jos olisi pitanyt luokassa tehda.

Opiskelijat pitivit tarkednd myo0s sitd, ettd yhteistyoprojektiin kdytettiin ryhma-
opetustunneilla riittdvdsti aikaa sekd opetusmateriaaleja suunniteltaessa ettd
arviointivaiheessa.

Tadrkedd oli se, ettd ryhméatunneista oli varattu aikaa videon tydstamiseen ja
purkuun.

Luokanopettajaopiskelijoiden etdyhteistydomallissa kokemat heikkoudet

Vaikka opiskelijat kiittelivdtkin etdyhteistyomallin mahdollistamaa kontaktia
oppilaisiin, monet kuitenkin ndkivét videovilitteisen kontaktin riittamatto-
midnd. Tamad teema oli keskeinen myos kurssin loppukeskusteluissa (ks.
Pohdinta).

Emme pédsseet seuraamaan oppilaiden tekemistd tai neuvomaan tehtdvissa.

Eih&n tuo todellista opetustilannetta korvaa.

Kurssin opiskelijat joutuivat suunnittelemaan opetusmateriaalia oppilaille, joita
he eivit olleet tavanneet. Lisdksi toisen vuoden luokanopettajaopiskelijoiden
kokemus eri-ikdisten oppilaiden ldhtotasosta ja valmiuksista on vihdista. Tata
yritettiin ottaa huomioon kertomalla missd kohtaa kurssia ja oppikirjaa oppilaat
ovat menossa, mutta on silti hyvin ymmarrettavad, ettd palautekyselyssda monet
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opiskelijat kertoivat tunteneensa vaikeutta ja epavarmuutta suunnittelun alku-
vaiheessa:

Téllaiset videoprojektit ovat monesti myos turhauttavia. Aluksi koimme han-
kalana, koska emme tienneet oppilaiden tasoa. Sen myo6ta on myos hankalaa
lahted tekemddn, koska ei tiedd, meneeko tdysin metsdan.

Oli vaikeaa tehdd videota tietdmaéttd kohdeoppijoista mitddan. Pisara-kirja aut-
toi kylld téssa.

Kolmas keskeinen palautekyselyssd noussut kielteisen palautteen teema liittyi
liian tiukkaan aikatauluun. Tamdnkaltainen yliopiston ja koulun yhteistyo
vaatii tiivistd keskustelua ja tarkkaa aikataulusuunnittelua molemmilla osa-
puolilla, ja suunnittelusta huolimatta kompromissit ovat valttamattomia.
Oppilaiden tyoskentely opettajaopiskelijoiden tuottamien materiaalien parissa
taytyy ajoittaa sopivasti sekd suhteessa opetusryhméan etenemiseen opittavassa
aineessa ettd luokan muuhun koulutychon. Téssd tapauksessa koulun opettaja
pystyi jdrjestamddn aikataulunsa todella joustavasti. Silti opetusvideot piti tuot-
taa varsin nopealla tahdilla siksi, ettd yliopiston p&dédssa Fysiikan ja kemian
didaktiikan kurssin fysiikan sisdllot on pakattu tiiviisti vain neljan viikon inten-
siivijaksolle. Monet opiskelijat kokivatkin aikataulun hyvin tiiviina.

Kehitettdvdd olisi mahdollisesti aikataulutuksessa. Videon joutui tekemé&dn
hyvin nopealla tahdilla, mika loi haasteita muiden opiskelujen sumplimisessa.

Tiukka aikataulu fysiikan videolle laski myos motivaatiota.

Ensin aikataulu vdhdn sdikdytti, mutta ei se sitten tuntunutkaan kiireiseltd,
kun sai hommat rullaamaan.

Opiskelijat antoivat tyotavoista myos kritiikkid, joka ei suoranaisesti liittynyt
yhteistyomalliin Moysdn koulun kanssa, vaan etdopetusajan haasteisiin. Videoi-
den tuottaminen ja editointi on jo sindnsd monille teknisesti haastavaa, ja eta-
tyoskentelyssa erityisen pulmallista koska videoeditointiohjelmia ei voi yhteis-
kayttdd verkon yli samaan tapaan kuin esimerkiksi tekstieditoreja. Palauteky-
selyssa kavi ilmi my®s, ettd videoita on tuotettu muillakin kursseilla ja jotkut ovat
kyllastyneet sithen tyttapaan tai kokevat sen stressaavana.

Mielestdni videoprojekti etdné ei ole paras vaihtoehto, silld editointiprosessi
on hankala tehdd yhteistyossd. Toivottavasti joskus tulee mahdollisuus tyos-
tdd yhteisesti ryhmaéssé videota, niin kuin word dokumenttia tmv. :D Lahi-
opetuksessa videoprojekti olisi kuitenkin toimiva.

My6s videon editoimista olisi ollut helppo tehdd ryhmaéna tai pareittain, jos
olisimme voineet tavata kasvotusten yliopistolla.

Meilld on my6s aika paljon ollut videoprojekteja monialaisissa opinnoissa tana
syksyng, joten sikili tuntuu, ettd tdtd tyoskentelymuotoa on saanut kylla riit-
tavasti tand lukuvuonna.
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Videon edioitoiminen annettiin minun vastuulleni, silld olin ainoa kenelli oli
sithen riittdvédt taidot ja ohjelmat tietokoneella yms. Koin, ettd tein paljon
enemman hommaa videon eteen kuin muut ryhmaldiset.

Alakoulun luokanopettajan nikokulma etiyhteistyomalliin

Alakoulun luokanopettajan ndkokulmasta yhteistyomalli tarjosi pohdittua ja
rikasta opetusaineistoa opettajaopiskelijoiden laatimien videoiden muodossa.
Videot olivat padsddntoisesti korkeatasoisia ja opetusmateriaalina sellaisenaan
kaytettdvissd myos hankkeen jdlkeen (mikdli opiskelijaryhma oli antanut luvan
videonsa kadyttoon). Yhteistyo yliopiston kanssa myos rikastutti opettajan amma-
tillista tyonkuvaa.

Opettajan havaintojen mukaan oppilaille projekti tarjosi koulun ulkopuolisen
uuden yhteistydtahon, joka koettiin mielenkiintoiseksi ja jannittdvdksi. On
oletettavaa, ettd edellinen yhdistettynd uudenlaiseen tehtavatyyppiin (“katso vi-
deo, vastaa videossa esitettyihin kysymyksiin”) loi oppimisesta merkityksellista
ja jatti vahvan muistijdljen. Etdyhteistyomallin kautta vastattiin my6s moneen
sellaiseen opetussuunnitelman tavoitteeseen, jotka muuten jdisivét perinteisessa
opetuksessa vdhemmadlle. Tillaisia ovat mm. laaja-alaisista osaamis-
kokonaisuuksista L1 Ajattelu ja oppimaan oppiminen, L2 Kulttuurinen osaami-
nen, vuorovaikutus ja ilmaisu, L5 Tieto- ja viestintdteknologinen osaaminen ja L6
Tyoeldmaétaidot ja yrittdjyys (Opetushallitus, 2014).

Etdyhteistyomalli vaati luokanopettajalta aikaa ja ajankdyton suunnittelua.
Projekti onnistuttiin tdssad tapauksessa suunnittelemaan niin, ettd koulussa muu-
tenkin vietettivan teknologia-aiheisen ilmitviikon aikaresurssi oli kaytossa.
Ndin videoihin vastaamista voitiin pohjustaa rauhassa tutustumalla késiteltdviin
aiheisiin oppikirjan avulla ja myos rakentelemalla yksinkertaisiin koneisiin
(vipu, kalteva taso, pyord) perustuvia laitteita arjen ongelmiin. Tarkan aika-
taulun sopiminen yhteistyokumppanin kanssa oli erittdin tdrkedd hankkeen
onnistumiseksi.

Tarkoituksenmukaiset laitteet, verkkoyhteydet, opetusvilineet ja -tilat seka pien-
ryhmien suunnittelu vuorovaikutuksellisesti toimiviksi oli myos tarkedd, jotta
luokanopettajaopiskelijat saivat laatimistaan videoista palautetta. Toisin kuin
tavallisessa kouluopetuksessa, luokanopettaja vastasi oman opetusryhmin
oppilaiden opetuksen lisdksi myos osaltaan luokanopettajaopiskelijoiden oikeu-
desta saada vastine videoihin. Siksi pedagoginen suunnittelu oli tirkedd ja
vaativaa.

Opettajan havaintojen mukaan oppilaat tarvitsivat paljon kdytdnnon apua
laatiessaan vastauksia opettajaopiskelijoiden videotehtdviin. Moni oppilas
tarvitsi tukea huomion suuntaamiseen tehtdvaan, mutta myos johdattelua itse
kysymyksen ymmartamiseksi. Kun kaikki seitsemdn oppilasryhmdd saman-
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aikaisesti katsoivat videoita ja laativat vastauksia, oli opettajalla suuri haaste
ohjata jokaista ryhmaa.

POHDINTA

Silmiinpistdvdd luokanopettajaopiskelijoiden kurssipalautteessa oli se, kuinka
pandemia-aika ja etdopinnot sekd niiden vaikutukset opiskeluun olivat ldsna
valtaosassa opiskelijoiden vastauksissa ja kurssikokemusta peilattiin paljon
“normaaliin”. Kaiken kaikkiaan etdyhteistydprojekti ndhtiin hyvin toimivaksi ja
hyoddylliseksi. Opettajaopiskelijat kokivat erinomaisen motivoivana tyttapana
sen, ettd tuotetaan opetusmateriaalia, josta saa vilittomdn palautteen oikeilta
oppilailta ja tyodssd olevalta opettajalta. Haasteiksi nousi pddsddntoisesti
projektin aikataulu sekd siithen liittyvd ryhmatyoskentely etdnd. Varsinainen
etdyhteistyd alakoulun kanssa ndhtiin yksinomaan myonteisend ja oleellisena
osana luokanopettajaopiskelijoiden kurssia. Se selvésti lisdsi opintojen ammatil-
lista relevanssia (ks. esim. Kapon ym., 2018).

Palautekyselyn tulosten mukaan yhteistyomallin tarjoama kontakti oppilaisiin
kehitti luokanopettajaopiskelijoiden arviointiosaamista. Mallin myot4 opiskelijat
padsivitkin pohtimaan ja harjoittelemaan diagnostista ja formatiivista arviointia.
Summatiivistakin arviointia etdyhteistyd olisi voinut tukea, mutta kurssin
laajuus ei kuitenkaan mahdollistanut opettajaopiskelijoiden osallistumista oppi-
laiden osaamisen arviointiin heiddn omaa tehtdavaansa laajemmin. Myos oppilai-
siin ja heidédn ldhtotasoonsa tutustuminen jo ennen videoiden suunnittelua olisi
ollut erittdin hyodyllistd, mutta siihenkddn aikaraamit eivdt antaneet nyt tilai-
suutta. Itse- ja vertaisarviointia opettajaopiskelijat pddsivdt tekemddn raportis-
saan, jonka lopussa heidédn piti arvioida omaa ja oman pienryhménsd oppimis-
prosessia. Namad arviointitavat sopivat hyvin tdimén tyyppiseen opetustapaan, ja
niiden painoarvoa voisi jatkossa nostaakin.

Videotallenteiden vilitykselld oppilaiden kanssa kommunikointi kerasi
kiitoksia, mutta samalla se nosti odotetusti esiin reaaliaikaisen ja kasvotusten
tapahtuvan vuorovaikutuksen tarpeen kdytannon opetustydssad. Kurssin loppu-
keskusteluissa monet harmittelivat sitd, kuinka oppilaiden vaarinkasitykset olisi
voinut korjata ja tyoskentelyd suunnata hedelmadlliseksi pienelldkin ldhi-
kontaktilla. Myds Moysdn koulun luokanopettaja havaitsi, ettd hanen opastuk-
selleen ja havainnollistuksilleen oli suuri tarve, vaikka videot olivatkin valtaosin
korkealaatuisia ja soveltuvia ikdryhmalle. Tastd syntyikin opettajaopiskelijoiden
ja luokanopettajan vililld erinomaisen hyddyllinen keskustelu ldhiopetuksen ja
oppilaiden kuuntelemisen ja kohtaamisen merkityksestd alakoulun opetuksessa.
Loppukeskustelussa kirkastui ja konkretisoitui videoiden opetuskdyton rajoituk-
set ja se, kuinka tdrkedd ympaéristoopin opetuksessa on ldhted liikkeelle oppilai-
den ennakkokasityksistd ja seurata ja tukea ldheltd kunkin oppilaan oman ajatte-
lun kehittymistd. Vaikka videovdlitteinen opetus ei korvaa opettajan fyysistd
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ldasndoloa, se kuitenkin tuo opetukseen monikanavaisuutta ja rikastaa oppimista
saavuttaen opetussuunnitelman laaja-alaisen osaamisen tavoitteita.

Alakoulun luokanopettaja koki saaneensa projektista uusia ndkokulmia ja tutki-
muksellista tyootetta ammattiinsa, kuten on ollut tyypillistd aiemmin rapor-
toiduissa koulun ja yliopiston kumppanuuksissa (Hamilton ym., 2021; Kershner
ym., 2013). Kokeilu nosti esiin myos sen, kuinka paljon aikataulujen suunnittelua
ja yhteensovittamista koulun ja yliopiston yhteistyoprojektit edellyttdviit.
Yliopisto-opiskelijoiden ja alakoululaisten oppimisprosessit tdytyy saada koh-
taamaan sopivasti niin, ettd molemmille koituu aitoa hyotya. Vaikka tdssd nyt
kohtuullisesti onnistuttiinkin, molemmilla osapuolilla koettiin aikataulu-
paineita. Nama kokemukset ovat linjassa aiempiin raportteihin koulun ja yliopis-
ton kumppanuuksista, joissa on todettu korostunut tarve yhteisiin tavoitteisiin,
tiiviiseen keskusteluun ja vastuista sopimiseen (Lehman ym., 2014). Lisdksi
opiskelijapalaute antoi vahvistusta aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa (ks.
esim. Lavonen ym., 2018) paljon esilld olleelle havainnolle siitd, kuinka tdrked on
kytked oppilaitosvierailu - yhtd lailla virtuaalinen kuin fyysinenkin -- kiintedksi
osaksi kurssia. [Iman etu- ja jdlkikateiskésittelyd anti jdisi huomattavasti laihem-
maksi.

Etdyhteistyomallin laajennuksena erittdin hedelmallistd voisi olla useita eri
luokanopettajakursseja yhdistdvd, pitkdkestoisempi kontakti opettajaopiskelijoi-
den ja oppilaiden vililld. Oppiainerajat ylittdvdn yhteistyon myo6td opettajaopis-
kelijat ehtisivdt tutustumaan oppilaisiin paremmin pidemmaén ajan kuluessa.
Pandemiarajoitusten rauettua voitaisiin etdkohtaamisten lisdksi myos jdrjestda
ennen opintojaksoa oppilaiden vierailu yliopistolle tai opiskelijoiden vierailu-
kouluun.

Laadittavan opetusmateriaalin formaattia kannattaa pohtia mallia sovellettaessa.
Palautteen perusteella opettajaopiskelijoiden tekninen tietotaito on video-
editoinnissa hyvin epétasaisesti jakautunutta. Videoiden editointi etdtydskente-
lyssd koettiin hankalaksi, ja esim. tekstiaineistojen tuottaminen verkossa olisi
suoraviivaisempaa. Toisaalta videoilla on opettajankoulutuksen sisdllon-
tuotantovilineend selvdt vahvuutensa, kuten aiempi tutkimus on osoittanut
(Hayes, 2003; Hathaway & Norton, 2012; Laherto, A. & Laherto, J., 2018; Shelton
ym., 2017). Tassd kehitetty malli vastaa monipuolisesti niihin yleisiin kehitys-
tarpeisiin, joita on todettu koskien luokanopettajaopiskelijoiden kompetensseja
teknologian opetuskaytossa (Goktas ym., 2009; Karkkdinen & Keinonen, 2010).

Téassd raportoidun tutkimuksen luotettavuuden uhkia muodostavat palaute-
kyselyn vastausprosentti sekd se, ettd tutkimuksen tekijoistd kaksi kolmesta oli
itse suunnittelemassa ja toteuttamassa tutkittavaa etdyhteistyomallia. Vaikka
vastausprosentti (40%) oli verrattain korkea suhteessa tyypillisiin kurssi-
palautekyselyihin, on silti todenndkoistd, ettd vastaajajoukko oli jonkin verran
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kallellaan joko erityisen myonteisten tai erityisen kriittisten vastausten antami-
seen. Tami ei kuitenkaan aiheuta oleellista harhaa tuloksiin, koska tutkimuk-
sessa ei tehty tilastollista analyysia vastausjakaumista vaan selvitettiin esiin
nousevia teemoja vain deskriptiivisesti. Tutkijoiden oman osallisuuden ja intres-
sien aiheuttamaa luotettavuusongelmaa puolestaan kontrolloitiin siten, ettd
palautekyselyn sisdltdanalyysin teki myos tutkija, joka ei ollut osallisena
etdyhteistyomallin suunnittelussa tai toteutuksessa (artikkelin toinen kirjoittaja).
Analyysin tulkinnoista neuvoteltiin kaikkien tutkijoiden kesken.

Tdssd tutkittiin vain luokanopettajaopiskelijoiden subjektiivisia kokemuksia
etdyhteistyomallista. Syvéllisemman jatkotutkimuksen etdyhteistyomallin vai-
kuttavuudesta voisi tehdd mittaamalla luokanopettajaopiskelijoiden ja koulun
oppilaiden oppimista. Tdssd raportoidut tulokset antavat kuitenkin jo osviittaa,
ettd kokeiltu etdyhteistyomalli saattaa edistdd varsin monipuolisestikin seka
luokanopettajakoulutuksen tavoitteita ettd perusopetuksen opetussuunnitelman
tavoitteita ympdristoopissa ja laaja-alaisessa osaamisessa.
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