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TIIVISTELMA

Itsensi arvioimisella on merkittivid vaikutuksia oppimisen edistymiselle. Vaikka puhe
luo reflektiolle luonnollisen olosuhteen, tuotetaan reflektioon pohjautuva itsearviointi
usein kirjallisesti. Kuitenkin reflektiotaidon tuki jid kirjallisista itsearviointitilanteista
usein puuttumaan. Tarkastelemme, millaisia ovat neljinnen luokan oppilaiden (N=22)
kokemukset niin reflektiota tukevasta puhutusta kuin siti tukemattomasta kirjoitetusta
itsearvioinnista sekd vertaamme eri itsearviointitavoin tuotettuja  reflektioita.
Haastattelututkimus osoittaa, ettd reflektiota voidaan tarkastella sen tarkentumisen
nakokulmasta. Puolestaan itsearviointitapojen mielekkyytti oppilaat vertailivat
itsearviointitavan kiytettivyyden ja fasilitointikyoyn suhteen. Tutkimus vahvistaa, etti
reflektion onnistumista tukee puhuttu ja tuettu itsearvioinnin toteutusmuoto.

JOHDANTO

Tutkijat (Nieminen & Atjonen, 2022) ovat suosittaneet, ettd arviointi ja sen
kdytanteet sidottaisi yhd tiukemmin osaksi oppimisen aikaista ja oppimista
ohjaavaa arviointia eli formatiivista arviointia (Black & Wiliam, 2009). Toivetta
puoltaa tulokset formatiivisen arvioinnin ja erityisesti itsearvioinnin
hyodyllisyydestda ~ juuri  matematiikassa. = Matematiikan  perinteiset
arviointikdytdnteet, kuten kokeet, voivat ndyttdytyd oppilaille ahdistavina ja
stressaavina (Nieminen & Lahdenperd, 2021). Sen sijaan formatiiviset
arviointitavat mahdollistavat oppilaille paitsi osaamisen osoittamisen
monipuolisemmin, mutta myds vdahentdvat henkistd painetta onnistua (Atjonen
ym., 2019). Silti Atjosen ja kumppaneiden toteuttamassa arvioinnissa (2019) kay
ilmi, ettd erityisesti matematiikan arvioinnissa luotetaan edelleen vahvasti
oppimisprosessin jdlkeisiin arviointitilanteisiin, kuten kokeisiin ja testeihin.

Myos  valtakunnallisella  tasolla  opettajja on  ohjattu  siirtdimédén
arviointikdytdnteitd yhd enemmadn formatiivisen arvioinnin suuntaan.
Esimerkiksi perusopetuksen uusitussa arviointiluvussa itsearviointi on
korostunut (Opetushallitus, 2020). Madrittelemme itsearvioinnin toiminnaksi,
joka voi kohdistua esimerkiksi omien ajatusten, kokemusten ja tunteiden
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tietoiseen ja kriittiseen tarkasteluun (Clara, 2015). Itsearvioinnissa tapahtuva
kriittinen tarkastelu pohjautuu reflektiolle (Donham, 2010), jolla on tutkittu
olevan myonteisid vaikutuksia oppimiselle ja erityisesti matemaattiselle
osaamiselle (Choi ym., 2017). Matematiikkaa harjoitellessa oppija tarvitsee taitoa
tarkastella omaa toimintaansa kriittisesti, joka osaltaan tukee syvempdd
ymmarrystéd opittavasta aiheesta.

Tutkimusten (Clark, 2012, Donham, 2010; Hattie, 2009) mukaan itsearviointi
kasvattaa opiskelumotivaatiota, vahvistaa itsetuntoa ja kehittdd muun muassa
seuraavia taitoja: oma-aloitteisuus, kriittisyys ja kykenevyys valinnantekoon.
Pitkdllda  aikavalilld  itsearviointia tukeva toiminta ohjaa  oppijaa
itseohjautuvuuteen, jolloin oppija kykenee sddtelemddn tietoisesti oppimistaan
vaihtuvissa oppimistilanteissa (Clark, 2012).

Se, milld tavoin itsearviointia toteuttaa, ohjaa monet tekijat. Tyypillisesti
matematiikan itsearviointi toteutetaan kirjoittamalla, kuten vastaamalla
kyselylomakkeen avokysymyksiin (Brookhart ym., 2004; Choi ym., 2017; Haase
ym., 2012; Sauer & Mertens, 2010). Usein avokysymykset kohdistuvat
reflektioon, kuten miltd matematiikan opiskelu tuntuu, mutta toimintamalli ei
itsessddn tue reflektoivan itsearvioinnin tuottamista. Alakouluikdisten
reflektointitaitojen tarkastelussa (Eronen & Toikka, 2021) on osoitettu, ettd
oppilailla on varsin eritasoiset taidot reflektoida. Tama 16ydos puoltaa etsimddn
keinoja, joilla toteuttaa reflektiota tukevaa itsearviointia.

Arviointia késittelevan tutkimuskentédn saralla ei ole aiemmin tehty tutkimusta
siitd, miten oppilaat kokevat erilaiset matematiikan itsearviointimuodot. Talld
tutkimuksella selvitimme, miten oppilaat kokevat reflektiota tukevan puhutun
itsearvioinnin ja reflektiota tukemattoman kirjallisen itsearvioinnin sekd miten
ndma eri tavoin tuotetut itsearvioinnit eroavat toisistaan.

ITSEARVIOINNIN TOTEUTUSTAVAT JA REFLEKTION TUKEMINEN

Kirjoitettu ja reflektiota tukematon itsearviointi on tavallisin itsearvioinnin
toteutustapa (Brookhart ym., 2004). Kuitenkin kehityspsykologian ndkokulmasta
puhuttuna ja reflektiota tukemalla toteutettu itsearvioinnin muoto on etenkin
nuorten oppijoiden kohdalla perinteistd itsearvioinnin toteuttamisen tapaa
luontevampi ja oppijan kehitystasoa huomioivampi (Goswami & Bryant, 2007).
Tarkastelemme seuraavassa itsearvioinnin erilaisia toteutustapoja ja reflektion
tukemisen keinoja itsearviointiprosessin aikana.

Itsearvioinnin perinteinen ja vaihtoehtoinen toteutustapa

Keinoja itsearvioinnin toteuttamiseen on lukuisia, mutta ne voidaan jakaa
pddpiirteittdin kirjalliseen ja puhuttuun. Tyypillisin matematiikan itsearviointi
toteutetaan siten, ettd oppija vastaa kirjallisesti hdnelle esimerkiksi lomakkeessa
esitettyihin kysymyksiin (Choi ym., 2017).

Eri itsearvioinnin toteuttamistapoja alakouluikdisen ndkokulmasta ei ole
juurikaan tutkittu. Tastd syystd teoriaa on katseltava itsearviointia laajemmin
formatiivisen = arvioinnin = tutkimuksen  kentdltd. = Matematiikan  ja
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luonnontieteiden formatiivista arviointia kirjallisesti ja puhutusti toteuttamalla
tutkineet Furtak ja Ruiz-Primo (2008) havaitsivat, ettd kirjallisesti toteutettu
formatiivinen arviointi virittdd oppilaissa todenndkoisesti monipuolisesti
ajatuksia omasta opiskelustaan. Tutkijoiden mukaan edellinen tulos ei johdu
kuitenkaan puhuttuna toteutetun arvioinnin huonommuudesta suhteessa
kirjallisesti toteutettuun, vaan oppilaat ovat tottuneempia kirjaamaan
ajatuksiaan kuin puhumaan niitd ddneen. Furtakin ja Ruiz-Primon (2008)
havaintojen mukaan usein vain lahjakkaimmat oppilaat kielentdvit ajatuksiaan
ddneen ja osaamisestaan epdvarmemmat oppilaat pysyttelevit vaiti.

Kirjallisesti toteutetulla arvioinnilla on pitkd perinne; se on tyypillisesti nahty
helpoksi tavaksi toteuttaa suurille oppilasmddrille (Meraji, 2011). Lisdksi
kirjallisesti tuotettua arviointia on pidetty luotettavana, koska siihen voidaan
palata ja siten arvioinnin oikeudenmukaisuus on mahdollista tarkastaa myos
jalkikdteen (Thurber ym., 2002). Kuitenkin tutkijat nostavat vahvasti esiin
toiveen, ettd opettajat mahdollistaisivat oppilaiden ajatusten jakamisen my®os
muilla tavoin kuin kirjallisesti (Atjonen ym., 2019; Furtak & Ruiz-Primo, 2008).

Formatiivisen arvioinnin vaikutuksia tutkinut Barnett (2007) esittdd puhumisen
olevan varsin potentiaalinen muoto toteuttaa arviointia. Barnett (2007)
perustelee vditettddn silld, ettd puhe heijastelee henkilon ajattelua kirjoitettua
kokonaisvaltaisemmin ja on siten toimiva tapa luoda késitys itsestdan. Myos
Heuser (2002) korostaa puhumisen merkitystd, silli ddneen puhumisen eli
ajatusten kielentdmisen prosessin myotd mahdollistuu myos tiedostamattomien
ajatuksien aktivoituminen. Ndin ajatusten kielentdiminen rohkaisee mentaalisten
kokemusten prosessointia vahvistaen itsearvioinnin onnistumista (Heuser,
2002). Schlosser (2015) lisdd edelliseen, ettd puhuttu arviointi on aikaa vievad,
mutta sen avulla opettaja voi saavuttaa ymmadrryksen siitd, miten oppija
kédsiteltdavan aiheen ymmadrtdd. Puhuttu itsearviointi my0s tarjoaa oppijalle
mahdollisuuden kehittdd ymmarrystdan kasiteltdvastd aiheesta (Schlosser, 2015).

Korkeakouluopiskelijoiden itsearviointitilanteita tarkasteleva tutkimus osoitti
opiskelijoiden suoriutuvan puhutussa tilanteessa kirjallista paremmin (Huxham
ym., 2012). Samainen tutkimus osoitti opiskelijoiden pitdvan asioiden
selittdmistd puhuen kirjallista helpompana ja luonnollisempana. Vastaavasti
Schlosserin (2015) seitsemdsluokkalaisille toteuttama tutkimus puoltaa puhutun
itsearvioinnin kayttdmistd. Puhutun arvioinnin aikana oppilaat osoittivat
syvempdd matemaattista osaamista analysoimalla tekemé&édnsa ja muotoilemalla
selityksid. Namd oppilaat osoittivat samalla matemaattista pdittelytaitoa
tunnistaessaan virheensd ja korjatessaan vastauksensa.

Toisaalta Joughin (2007) on havainnut, ettdi osa oppilaista kokee suurta
ahdistusta puhutun arviointitilanteen aikana. Tdma voi johtua siitd, ettd puhutun
arviointitilanteen oletetaan vaativan syvempdd ymmarrystd ja tarvetta selittda
ajatuksiaan muille. Kirjoitetun ja puhutun toteutusmuodon vilistd eroa
kuvaakin se, ettd siind missd kirjoitettu, erityisesti prosessin aikainen
itsearviointi, voidaan kirjoittaa itselle ikddn kuin muistiinpanoksi, puhutun
itsearvioinnin ajatellaan vaativan vuorovaikutuksen jonkin toisen ihmisen
kanssa. Télloin puhutussa itsearvioinnissa korostuu vaatimus kuvailla omia
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ajatuksia toiselle henkilolle ymmarrettdvassd ja riittdvan selkedssd muodossa
(Joughin, 2007). Huxham tutkijakollegoineen (2012) esittdvdat puhutun
itsearvioinnin soveltuvan erityisesti affektiivisiin ja reflektoiviin tehtdviin.

Vaikka puhuttujen arviointien teettamiselle on paljon perusteita (ks. Schlosser,
2015), ne ovat harvemmin kaytettyjd. Huxhamin ja hdnen kollegoidensa (2012)
mukaan puhuttujen itsearviointien viahyys selittyy osin silld, ettd oppilaiden ja
opettajan viliset yksittdiset vuorovaikutustilanteet vievit kosolti aikaa ja
resursseja.

Reflektiota tukeva itsearviointiprosessi

Itsearviointiprosessissa on tuettava taitoa reflektoida eli kriittisesti ja tietoisesti
tarkastella omia kokemuksiaan ja ajatuksiaan seké erityisesti tunteitaan (Clara,
2015). Niin reflektio kuin itsearviointi on kognitiivisesti vaativaa, jolloin
harjoittelun aikana on huomioitava oppijan ika- ja kehitystaso (Eronen & Toikka,
2021). Kehityspsykologit Goswami ja Bryant (2007) suosittelevat, ettd erityisesti
nuoria oppijoita tuetaan konkreettisin vilinein kognitiivisesti haastavien
prosessien yhteydessa.

Tutkijat (Goswami & Bryant, 2007; Heuser, 2002; Martin ym., 2017) nakevit
kielentdmisen tarkeéksi kognitiivista kehitystd tukiessa. Adneen puhumisen eli
ajatusten kielentdmisen prosessin myotd opitaan tiedostamaan ja sanoittamaan
omia kokemuksia (Heuser, 2002). Tutkimuksissa on havaittu, ettd opettajan
merkitys itsearvioinnin harjoittelun yhteydessa on erityisen tarked. Harterin
(2012) mukaan opettajan tulee mahdollistaa oppijalle sopiva harjoittelutilanne
ohjaamalla hénet tarkoituksenmukaisen arviointikohteen darelle.

Kielentdmisen apuna voi hyodyntda konkreettisia apukeinoja, kuten kuvia (Salo,
2009) ja narratiiveja (Gallagher, 2011). Kuvat voivat ensinndkin edistaa
tietoisuutta omista ajatuksista, mutta toisekseen niiden katselu voi saada aikaan
reaktioita, jotka edesauttavat saamaan kosketuksen myos tiedostamattomiin
tunteisiin ja kokemuksiin (Salo, 2009). Vastaavasti itsearvioinnin yhteydessa voi
kdyttdd narratiiveja eli tarinoita, joita nuorten oppilaiden opetuksessa on
hyodynnetty jo pitkddn. Tarinoiden havaittu olevan luonnollinen menetelma
rakentaa ymmarrystd omista kokemuksista, koska ihmisluonteelle on tavallista
luoda omiin kokemuksiin perustuvia tarinoita (Gallagher, 2011). Lisdksi
tarinoiden on todettu kehittdvan itseilmaisua auttamalla 16ytamadn tunteille ja
kokemuksille sanoja (Fleer, 2011).

Tdssd tutkimuksessa tarkastellaan oppilaiden kokemuksia itsearvioinnin
tuottamisesta, joka tapahtui sekd puhuttuna reflektiota tukien ettd kirjallisena
reflektiota tukemattomasti. Itsearviointitilanteet toteutettiin vastaaviksi siind
madrin, ettd oppilaat vastasivat samaan kysymyssarjaan. Tilanteissa poikkeavaa
oli se, ettd puhuttu itsearviointitilanne toteutettiin reflektiota tukevana, silld
oppilaat hyodynsivdt vastauksensa apuna kuvallista itsearviointivélinetta.
Tutkimuksessa tarkastellaan sitd, missd madrin ndamid kahdella eri
itsearviointitavalla tuotetut reflektiot poikkesivat toisistaan niin oppilaiden
mieltymysten kuin heiddn tuottamiensa reflektioiden siséltdjen suhteen sekéa
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tarkastellaan, miten kaytetty kuvallinen itsearviointivdline tuki reflektiota
puhutun itsearviointitavan aikana.

TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimus on luonteeltaan kuvaileva tapaustutkimus, joka sopii hyvin
moninaisen, mutta vdhdn tutkitun ilmion tarkasteluun (Zainal, 2007).
Tapaustutkimukselle tyypillisesti tdmédn tutkimuksen tavoitteena on laajentaa
kasitystd tutkittavasta ilmiostd eli erilaisista itsearviointitavoista ja niiden
vertautumisesta niin tuotettuihin reflektioihin kuin oppilaiden kokemuksiin.

Tutkimuskysymykset

Tutkimuksessa tarkasteltiin oppilaiden tuottamia reflektioita kahdella
itsearviointitavalla puhuttuna reflektiota tukevasti ja kirjallisena reflektiota
tukemattomasti sekd selvitettiin oppilaiden kokemusperdisia mielipiteitd
itsearviointitavoista. Tutkimuskysymyksind palvelevat

1) millaista reflektiota neljannen luokan oppilas tuotti eri itsearviointitavoilla?
2) millaiseksi neljannen luokan oppilas kuvasi kokemustaan eri
itsearviointitavoista?

Tutkimukseen osallistuneet ja aineiston keruu

Tutkimukseen osallistui erddn itdsuomalaisen koulun neljannen vuosiluokan
oppilaat (N=22). Tutkimus toteutettiin kansallisen tutkimuseettisen
neuvottelukunnan (2019) ohjeistusta noudattaen ja kaikki luokan oppilaat
antoivat suostumuksen tutkimukseen.

Tutkimukset (Hattie, 2009; Martin ym., 2017) ovat osoittaneet, ettd
ongelmanratkaisu- ja reflektiotaitojen vililld on yhteys. Pyrimme ryhmaétasolla
minimoimaan matemaattisen osaamisen vaikutuksen reflektion tuottamiseen.
Luokan oma opettaja jakoi oppilaat yli kolmen Ilukuvuoden mittaisen
oppilastuntemuksensa  perusteella kahteen yhtd suureen (n=11) ja

matemaattiselta osaamiselta mahdollisimman saman tasoiseen ryhmdan (ryhma
Aja B).

Aineisto tuotettiin kolmessa vaiheessa. Ensimmdisessd vaiheessa oppilaat
tuottivat reflektion kotona ongelmanratkaisutilanteen yhteydessd. Tavoitteena
oli ratkaista kotitehtdviksi saatu ongelma ja tdamén jdlkeen vastata kysymyksiin
ongelmanratkaisemisesta, kuten miltid ongelmanratkaisutehtivin tekeminen tuntui.
A-ryhmad tuotti itsearvioinnin puhuttuna Arviointimaa-sovelluksen avulla ja B-
ryhmad arvioi itseddn kirjallisesti Google Forms -lomakkeella.
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o Tehtava 1: muodosta peruslaskutoimitus kuvan perusteella.

Tehtdavidanto
Kahden kuvan kuvasarjassa on
matemaattinen pohdintatehtava.

;:9/";‘«\ % T;;’ % »1;1’ Alla oleviin nelisihin tulee lukuja
¢ S =X ¢l | ja ympyr&ihin
g&“ ‘f@j\\ é@ - 23 % laskutoimitusmerkkeja.

Jalkimmaisestd kuvasta on myos
poistettu jotain (valkoinen nelio).
Tehtdvési on muodostaa
laskutoimitus ja ratkaisu sekd

/—,./f % &k.. A
selvittdd, mitd kuvasta on
poistettu.

Kuva 1. Ensimmadisen kotitehtdvékierroksen ongelma (Helsingin Sanomat
7.1.2019)

Kahden viikon kuluttua ensimmadisestd vaiheesta seurasi toinen vaihe, jossa
toistettiin ensimmadisen vaiheen asetelma, mutta itsearvioinnin tuottamistapa
vaihdettiin ryhmittdin. Ryhméa A tuotti reflektion kirjallisesti Google Forms -
lomakkeeseen vastaamalla ja ryhmad B reflektoi puhumalla Arviointimaa-
sovellusta kayttden.

Kun kaksi viikkoa oli kulunut toisesta vaiheesta, siirryttiin kolmanteen
vaiheeseen, joka toteutettiin koulupdivian aikana yksilohaastatteluin.
Haastattelussa selvitettiin, kuinka tuttuja kaytetyt itsearviointitavat olivat
oppilaalle ja millaisia tunteita kdytetyilld valineilld tehdyt reflektiot ovat heissa
heréttaneet. Lisdksi oppilailta pyydettiin ndkemyksid ndiden itsearviointitapojen
hyvistd ja huonoista puolista sekd siitd, millaisiin tilanteisiin ne ovat oppilaan
mielestd sopivia.

Adnentallennusjérjestelmén virheen takia ryhmén B reflektiota tuetut puhutut
reflektiot menetettiin. Kaikkiaan kahdeksalta oppilaalta saatiin sekd puhuttu etta
kirjallinen reflektio, jotka muodostavat ensimmadisen tutkimuskysymyksen
aineiston. Haastatteluaineisto koostuu 17 oppilaan haastatteluista, joiden
pohjalta etsitddn vastausta tutkimuskysymykseen kaksi.

Ongelmanratkaisutehtiva

Ensimmadisessd aineiston tuottamisvaiheessa oppilaille annettiin kotitehtdvaksi
matemaattinen ongelma, jossa oppilaan oli muodostettava kuvasarjaa vastaava
matemaattinen lause (kuva 1). Kuva valikoitui Helsingin Sanomien (7.1.2019)
artikkelista, joka késitteli erddn kiinalaisen esikoulun matematiikan
harjoitustehtadvida. Tehtdvd on epdtyypillinen suomalaisessa opetuksessa, silld
siind oppilaiden tuli ratkaista tehtdvd matemaattisia operaatioita kadyttamalla
annetun kuvasarjan perusteella. Kuvasarjaa kdytetddn Suomessa opetuksen
yhteydessd harvoin ja siten se oli oppilaille todenndkoisesti uusi sekd taytti
ongelmanratkaisutehtdvan kriteerit (ks. Leppdaho, 2018).

Tehtdvdssd on alkujaan kahden kuvan sarja, jossa ensimmdisessd alkutilaa
kuvaavassa osassa kuusi ankkaa ui lammikossa ja kolme seisoo lammikon
reunalla. Jalkimmadisessd kuvassa viisi ankoista on lammikossa ja neljd ankkaa on
juuri poistunut lammikosta. Koska tutkimus tehtiin neljannen luokan oppilailla,
kuvasarjaa muokattiin siten, ettd jdlkimmadisestd kuvasta peitettiin kolme
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ankkaa. Tallda tavalla ongelmasta tehtiin aiempaa avoimempi ja siten
monipuolisempi ratkaistava.

Tutkimuksen toisessa vaiheessa kdytettiin alkuperdistd Helsingin Sanomissa
esitettyd ongelmaa.

Arviointimaa

Oppilaat kayttivdat puhutun itsearviointitilanteen yhteydessd Arviointimaata,
joka on itsearviointivéline (Toikka & Eronen, 2022). Arviointimaa sisdltdd kolme
elementtid: mielikuvituksellinen kuva, oppilaan kdyttiméa merkki ja sahkoinen
jarjestelmd. Keskeisin elementeistd on mielikuvitusmaailmaan sijoittuva kuva
(kuva 2), joka herattdd ja kuvastaa erilaisia tunteita sekd siten tukee ajatuksien
sanoittamista. Toinen merkittdva elementti muodostuu merkeistd, joiden avulla
oppilas voi sijoittaa itsensd tai kokemuksensa kuvaan tuottaessaan kertomusta.
Kolmas vilineen elementti on sdhkdinen jdrjestelmd (arviointimaa.fi), joka
mahdollistaa puheen tallentamisen ja tarjoaa sihkoisen nakymaéan kuvasta seka
oppilaan merkeista.

JOENSUUN NORSSIN

ARVIOINTIMAA

7k ‘: 2
Kuva 2. Arviointimaan kuva ja yksi oppilaiden kadyttdmistd merkeistd (© Eero
Karvonen / Sharp Dis-Chord)

Vilinettd kédytetddn siten, ettd oppilas tuottaa kertomuksen liikuttaen merkkia
sellaiseen Arviointimaan yksityiskohtaan, joka kuvastaa hdnen kokemustaan
tarkasteltavasta asiasta. Samalla oppilas esittdd perustelunsa sille, miksi han
valitsi juuri kyseisen yksityiskohdan. Kuvassa 2 on esimerkkind vdalineen
kaytostd ruutukaappaus oppilaan kertomuksesta, jossa han kuvaa matematiikan
osaamistaan. Kertomuksessa oppilas on sijoittanut suurennuslasia pitdvdn
hahmon (=merkki) kuvaan rannalla makoilevan hahmon ajatuskuplaksi.
Samanaikaisesti hdn (A3) on puhunut Arviointimaan &anitallentimeen:
“Matematiikan osaamista kuvasi rannalla makoileva pikku-ukko, koska osa on
helppoa ja osa vaikeaa”. Arviointimaa kayttdd siis kuvan tuottamia reaktiota
edistaimddn tietoisuutta omista ajatuksista (Salo, 2009) ja tukee ajatusten
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tarkastelua narratiivin muodossa (ks. Gallagher, 2011). Narratiivien ja kuvien
kaytto auttaa reflektion kaltaisten haastavien kognitiivisten prosessien késittelya
(Goswami & Bryant, 2007).

Aineiston analyysi

Kerdasimme  kaksi aineistoa: oppilaiden tuottamat reflektiot ja
oppilashaastattelut. Molemmat  aineistot  analysoitiin ~ laadullisella
sisdllonldhtoiselld analyysilla induktiivisesti (Gldser-Zikuda ym., 2020), jolloin
asetetut tutkimusongelmat madrittivit analysoitavat aineiston nidkokohdat.

Ensimmadisend analysoimme oppilaiden tuottamat reflektiot, joita tarkasteltiin
aluksi itsearvioinnin tavoittain erikseen. Pidimme kirjaa yksittdisistd
havainnoista, joita reflektioista teimme. Tadmaén jdlkeen yleistimme (ks. Tuomi &
Sarajarvi, 2018, 108-110, 117-120) tekemdmme havainnot vastauksen pituuden ja
sisdllon nakokulmiin (ks. taulukko 1). Tarkoituksena oli havaita, mitad yhteistd ja
mitd eroa eri tavoin tuotetuissa reflektioissa on. Vertailussa erottelevaksi
tekijaksi muodostui reflektion tarkentuminen ja tarkentumattomuus ulkopuoliselle.

Tamén jdlkeen siirryimme tarkastelemaan litteroituja oppilashaastatteluita.
Oppilailta oli kysytty, pitivatko he enemman kirjoitetusta vai puhutusta tavasta
arvioida itseddn. Kirjoitimme oppilaiden vastauksista tekemidgmme havaintoja
ylos ja muodostimme niistd neljd alaluokkaa (ks. Tuomi & Sarajarvi, 2018, 108-
110, 117-120): luonteenomaisuus, tottumus, todenmukaisuus ja materiaalin tarjoama
tuki. Kaksi ensimmadiseksi mainittua alaluokkaa jasentyivit vield yldaluokaksi:
itsearviointitavan kaytettivyys. Kaksi jalkimmadistd muodostivat toisen yldluokan:
itsearviointitavan kyky fasilitoida reflektiota.

TULOKSET
Oppilaiden tuottamat reflektiot

Vertailimme oppilaiden eri itsearviointitavoin tuottamia reflektioita toisiinsa.
Taulukossa 1 on esitettynd oppilaiden kirjoitetut ja puhutut itsearvioinnit
kysymykseen, miltd ongelmanratkaisutilanne heistd tuntui. Reflektioita
vertaillessa havainnot voidaan jakaa kahteen ryhmaan: reflektion pituus ja sisdlto.
Tarkastelemme kuitenkin reflektioita ensin erikseen itsearviointitapa kerrallaan.

Kirjoitettuna tuotettujen reflektioiden tarkastelu kiinnittyy niiden varsin
lyhkdiseen pituuteen (vaihteluvili: 1-4 sanaa ja keskiarvo: 2 sanaa). Puolestaan
sisdllon tarkastelu voidaan jakaa kahteen ndkokulmaan: tunnekokemuksen
merkitys ja wvoimakkuus. Oppilaat kuvaavat tunnekokemuksensa merkitystd
akseleilla vaikea-helppo ja tyhmaé-kiva. Vaikean ja tyhméan kokemusta ilmaisevat
reflektiot kohdistuvat tehtdvan vaikeuden kuvaamiseen. Puolestaan helppoa ja
kivaa kuvastavat reflektiot esittavéat tehtdvan tekemisestd aiheutunutta tunnetta.
Havaittavaa on, ettd yksittdisen oppilaan reflektiossa esiintyy edelld esitettyjen
tunneakselien = jompikumpi ddripdd. Toisekseen oppilaat kuvaavat
tunnekokemuksensa voimakkuutta. Neljdssd tapauksessa oppilas kaytti
tunnekokemuksen voimakkuuden kuvaamisen apuna pehmentdvid ilmaisuja,

o

kuten “vahin”, “ihan” tai ”ei mitenkdin”.
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Taulukko 1. Oppilaiden reflektio kirjoitettuna ja puhuttuna kysymykseen, miltd
ongelmanratkaisutehtdvan tekeminen tuntui

Kirjoitettu Puhuttu
A2 Fi mitenkdan Tehtdvan ratkaiseminen tuntui aika
erikoiselta helpolta. Vaikeustaso oli sesmmonen keski.

Eiké oikeestaan Arviointimaan kuvassa... kuvaa
mikddn ettd.

A3 Se oli vahan Tehtdvdn ratkaiseminen tuntui vdhan vaikealta.

vaikeaa. Tehtdvan vaikeustaso oli semivaikea. Arviointimaan
kuvassa varmuuttani kuvasi tikku-ukko, jonka
vieressd on kysymysmerkki.

A4 hyvalta Minusta tehtdvan ratkaiseminen oli helppoa.
Vaikeustaso oli aika helppo, koska tykkasin tehtavéasta
ja se oli hauska. Tuo tulivuori tuolla kuvaa varmuutta

siitd kuinka suoritin helpon tehtdvéan.

A5 Iha ok Minun mielesténi tehtdvan tekeminen oli jossain

vaiheessa vdhd vaikeeta. No tehtdvin vaikeustaso oli
varmaan joku neljd kautta viis.

A6 Than helpolta <3  O6... Mun mielestd mulla meni tuo ankkatehtiva ihan

hyvin ja niinku 86... Sen tehtdvan vaikeustaso
olisilleen... No oli se... Ei se hirmu vaikee ollu.
Mai en oo varma, meniks se kylld oikein mutta joo tota.
A7 kivalta Ja tdd tehtava oli aika helppo ratkasta. Se oli aika
helppo siis. Ja niinku... Se
oli sillee alkuu vaha vaikee, mutta sillee helppo
ja sit mé tulin pois ja sain sen.
A9 tyhmalta Mai tein sen ankkatehtdvan luultavasti vddrin,
mutta md sain siihen vastaukseksi kuustoista jaa
niin... O6 sen tehtdvin tekeminen oli vaikeeta ja ma en
kunnolla ees tajunnu sitd missddn vaiheessa, mut ma
tein sen kuitenki jollain tavalla.

A1l Vaikealta, koska  O6... Tikku-ukko, jonka paélld on kysymysmerkki,

en tajunnut. koska en tajua tehtavaa.

Sen sijaan puhuttujen reflektioiden havaitaan olevan useamman kymmenen
sanan pituisia (vaihteluvéli: 10-37 sanaa ja keskiarvo: 24 sanaa) (ks. taulukko 1).
Puhuttuja reflektioita voidaan tarkastella kirjoitetuin tavoin tunnekokemuksen
merkityksen ja voimakkuuden kautta. Puhutuissa reflektioissa oppilaat
keskittyivat kuvaamaan tunnekokemustaan tehtdvan vaikeudesta helppo-vaikea
akselilla. Vain yksi vastaus asettui tunneakselille tyhma-kiva. Lisdksi puhuttujen
reflektioiden yhteydessé jokainen oppilas kaytti joko pehmentdvia ilmaisuja tai
piti miettimistaukoja kesken puheen. Seitsemdn oppilasta pehmensi
tunnekokemustaan kayttdmallda muun muassa sanoja “vahan” ja “aika”. Lisdksi
puhutun itsearvioinnin aikana monet oppilaat pohtivat ja miettivit
sanomisiansa. Tdamd ndkyy muun muassa ajattelutaukoina (...) ja danndhdyksina
(60).
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Merkityksellistd on, ettd puhutuissa reflektioissa oppilas pyrki avaamaan
tunnekokemuksensa merkityksellisyyttd ja voimakkuutta. Neljd oppilasta (A2,
A3, A4 ja All) kaytti tunnekuvauksen perusteluna metaforaa. He rakensivat
metaforan Arviointimaan tarjoamien yksityiskohtien avulla siten, ettd he
valitsivat omaa tunnettaan kuvastavan paikan. Siind missd oppilaalle A4
tulivuori kuvasi helpon tehtdvin ratkaisemista, oppilaan A10 korkeassa puussa
kiikkuminen rinnastui alussa vaikealta tuntuvan ongelmanratkaisemisen
helpottumista prosessin edetessa. Neljan oppilaan (A2, A5, A6ja A9) tuottamassa
puhutussa reflektiossa ei kdytetty Arviointimaan kuvaa apuna tai kuvasta ei
16ytynyt yksityiskohtaa, joka olisi vastannut oppilaan kokemusta.

Seuraavaksi tarkastelemme puhuttujen ja Kkirjoitettujen reflektioiden
yhtildisyyksid ja eroja kahden ndkokulman avulla: reflektion tarkentuminen ja
tarkentumattomuus.

Reflektion tarkentuminen

Reflektiota tukemattomasti toteutetut kirjalliset itsearvioinnit ovat varsin
lyhytsanaisia, eikd niissd juuri esiinny perusteluja. Sen sijaan reflektiota
tukevissa puhutuissa itsearvioinneissa kédytetddn enemmén sanoja, ja niissd on
havaittavissa tunnekokemuksen perusteluja (ks. taulukko 1). Puhutut reflektiot
sisdltdvat yleisesti enemmén informaatiota kuin kirjoitetut reflektiot, koska
puhutuissa reflektioissa oppilaat perustelivat ja selittivdat tunnekokemuksiaan.
Tamd myotavaikutti reflektion tarkentumiseen siten, ettd myos ulkopuolinen
pystyy ymmartamédan, mitd oppilas tarkoitti reflektiollaan.

On kuitenkin huomioitava, ettd oppilaan (esim. A9, A6 ja A4) yhdelld sanalla
kirjoitettu reflektio voi pitdd sisdllidn yhtdlailla informaatiota. Tieto ei
kuitenkaan avaudu ulkopuoliselle ilman tarkennuksia. Monen oppilaan
kohdalla (A4, A5, A6 ja A7) puhuttu reflektio avaa Kkirjoitetussa muodossa
esitetyn reflektion taustoja. Esimerkiksi oppilaan A7 Kkirjoitetussa reflektiossa
mainitsema kivalta tuntuminen syntyi siitd, kun aluksi vaikealta tuntuva tehtava
ratkesi sitd pohtiessa. Myos oppilaan A4 mainitsema hyviltd tuntuminen
avautuu puhutun reflektion yhteydessad selkeimmin; oppilas tykkasi tehtavasta
ja piti sitd hauskana.

Toisaalta puhutut ja kirjoitetut reflektiot ovat hyvin linjassa toistensa kanssa.
Oppilaiden A2, A3 ja All tapauksissa tuotetut reflektiot antavat vaikutelman
siitd, ettei itsearviointitavan vaihtaminen tuota ndissd tapauksissa juuri eroa
reflektion sisédltoon, vaan puhuttu reflektio toisintaa ensimmadiselld kierroksella
tuotetun kirjoitetun reflektion. Ainostaan oppilaan A9 mainitsema ”tyhmalta”
tuntuminen voitaisiin tulkita kirjoitetusta reflektiosta niin, ettd tehtdva oli tyhma
tai typerd. Kun tarkasteluun liitetddn oppilaan puhuttu reflektio, niin tyhmalta
tuntuminen voidaan tulkita oppilaan kuvaukseksi ratkaisuprosessin aikana
koetusta epdvarmuuden tunteesta.

Nayttdaa kuitenkin siltd, ettd Arviointimaa-sovelluksen avulla tuotettu puhuttu
itsearviointimuoto sitoutti oppilaat reflektion tuottamiseen kirjoitettua
paremmin. Esimerkiksi oppilas A5 kuvaa kirjoitettuna tuntemustaan “ihan ok”.
Kuitenkin Arviointimaan avulla hdn kuvailee tehtdvan tekemisen aikana koettua
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vaihtelevaa vaikeuden tunnetta sekd arvioi tehtdvan vaikeustason. Edelld
kuvattu sitoutuminen tekee itsearvioinnin lopputuloksesta ymmarrettavan
myos ulkopuoliselle.

Reflektion tarkentumattomuus

Kirjoitetut reflektiot olivat yhden sanan viittdimid, ja ldhes kaikista puuttui
perustelut  reflektiossa  esitetyille = tunnekokemuksille. ~ Perustelujen
puutteellisuuden  vuoksi  ulkopuoliselle ndmd  itsearvioinnit  ovat
tarkentumattomia.

Toisaalta my6s osa puhutuista reflektioista ovat ulkopuoliselle
tarkentumattomia. Puhutuissa reflektioissa oppilaat kadyttivdt metaforia, joiden
merkitys toisinaan jdi kuulijalle epadselvdksi. Oppilaalla voi olla esimerkiksi
ajatus jostain samaistumisen kokemuksesta spesifiin  Arviointimaan
yksityiskohtaan, mutta ilman kohdan sanoittamista kokemuksen merkitys ei
avaudu ulkopuoliselle. Joissakin puhutuissa reflektioissa on havaittavissa, etta
oppilas kuvaa kokemaansa tunnetta, mutta tunteen kiinnittdminen
Arviointimaahan jdi sanoittamatta (ks. taulukko 1: A7). Adnitettd
nauhoittaessaan oppilas on ilmeisesti pyrkinyt kuvaamaan tunnekokemustaan
Arviointimaan avulla, mutta epdselvaksi jdi, mistd Arviointimaan
yksityiskohdista hdan puhui. Ulkopuolisen tulkitsijan ndkokulmasta ndma olivat
tarkentumattomia reflektioita, vaikka oppilas oli selvésti padssyt alkuun oman
tunnekokemuksensa sanoittamisessa.

Oppilaiden kokemukset itsearvioinnin toteuttamistavoista

Kartoitimme oppilaiden kokemuksia reflektiota tukemattomasta kirjoitetusta ja
reflektiota tukevasta puhutusta itsearviointitavasta haastatteluaineiston
perusteella. Mieluisampaa itsearviointitapaa kysyttdessd oppilaiden mielipiteet
jakautuivat varsin tasaisesti: kahdeksan oppilasta koki puhutun itsearvioinnin
mieluisammaksi ja puolestaan yhdeksdn oppilasta mielsi kirjoittamisen
miellyttivimmaksi tavaksi arvioida itseddn. Oppilaiden kertomista syistd
itsearvioinnin  paremmuudelle  voidaan erottaa kaksi  yldkésitetta:
itsearviointitavan kiytettivyys ja kyky fasilitoida reflektiota.

Oppilaiden kokemukset itsearviointitavan kaytettdavyydestd jakaantuivat
luonteenomaisuuden ja tottumuksen nédkokulmiin. Luonteenomaisuus nikyi
siind, ettd oppilaat kokivat miellyttdvammaksi itsearvioinnin toteuttamistavaksi
sellaisen muodon, jonka he kokivat olevan ominaista itselleen tai jollakin tapaa
heiddn vahvuutensa. Oppilaiden vastauksissa oli yhteensd 25 mainintaa, jotka
viittasivat luonteenomaisuuteen. Seitsemdn oppilasta koki puhutun
itsearviointitavan itselleen luontaiseksi itsearvioinnin muodoksi. Sen sijaan
kahdeksan oppilasta mielsi kirjoitetun itsearviointitavan miellyttavammaksi,
kuten erds oppilas perustelee seuraavasti:

"Ku mie osaan sillee sanoa enemman niitd asioita sillee
kirjoittamalla.” (A3)
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Toinen itsearviointitavan valintaan vaikuttava tekijda kaytettdvyyden
ndkokulmasta oli tottumus (n=8). Useissa vastauksissa kavi ilmi, ettd kirjallinen
itsearviointitapa koetaan tylsidnd, eikd se aina motivoi oppilaita:

“Ehka se, jos joskus ei jaksa alkaa tekee... Nii, jos siind on
joku semmonen kysymys niin ehka sit ei jaksa keskittyy.”

(Bg)

Sen sijaan puhutun itsearviointitavan oppilaat kokivat padpiirteittdin kivaksi, ja
se sai kiitosta avoimuudesta ja laajuudesta. Toisaalta osa suhtautui puhutussa
itsearviointitavassa oman ddnen ddanittimiseen oudoksuen:

”Noo, mie en kauheesti sillee tykkda danittda omaa aanta.”
(A3)

Myos arviointitavan uutuusarvo oli yhden oppilaan mielestd puhutun
itsearviointitavan vahvuus. Vastaavasti toinen oppilas mainitsi juuri puhutun
itsearviointitavan heikkoudeksi arviointitavan uutuuden, mutta myds oman
puheen kuunteleminen.

Itsearviointitavan paremmuutta madritti myos itsearviointitavan kyky
fasilitoida reflektiota. Tdssd yhtend ndkokulmana oli tuotetun reflektion
totuudenmukaisuus. Yhteensd mainintoja totuudenmukaisuudesta oli 17. Suurin
osa oppilaista (n=7) piti kirjoitetulla ja puhutulla itsearviointitavalla tuotettua
reflektiota yhtd totuudenmukaisina. Sen sijaan kolme oppilasta piti kirjoittamista
puhuttua totuudenmukaisempana ja toiset kolme oppilasta ndki puhutun
kirjallista luotettavampana. Puhumisen totuudenmukaisuutta lisdd oppilaiden
mielestd se, ettd kirjoittaen jattdd helpommin vastaamatta en tieda:

”Se ku pitda merkita [paikka Arviointimaahan], niin pitaa
oikeesti miettid, mutta ku kirjottaan voi vaa sillee, ettd en
tiia.” (B1)

Puolestaan oppilaat, jotka kokivat kirjoittamisen haasteelliseksi, pohtivat
mahdollisten kirjoittamisen haasteiden vaikuttavan tuotetun reflektion
totuudenmukaisuuteen:

“No... En mie tiid... Ehka jos niis on jotain kirjoitusvirheita,
niin sit ei ehkd ymmarra.” (B6)

Myo6s puhutun itsearviointitavan totuudenmukaisuus mietitytti oppilaita. Osa
oppilaista oli huolissaan siitd, ettd puhutun osittainen korjaaminen jidlkeenpdin
ei ole mahdollista.

Toisena ndkokulmana koskien itsearviointitavan kykyyn fasilitoida reflektiota
oli materiaalin tarjoama tuki. Haastatteluissa oli yhteensd 14 mainintaa siitd, ettd
puhutussa itsearviointitilanteessa kdytetty Arviointimaa tuki reflektiota ja siten
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teki tilanteesta miellyttdvan. Arviointimaan yksityiskohtien koettiin antavan
reflektiolle konkreettista tukea:

”Se [Arviointimaa] auttaa, koska voi ottaa sellassen paikan,
mihin samaistuu.” (A9)

Oppilaat mainitsivat Arviointimaan mahdollistavan kattavamman reflektion
toteuttamisen, mutta myds muuttavan itsearvioinnista hauskan.

POHDINTA

Tarkastelimme tutkimuksessamme 4. luokan oppilaiden reflektioita, jotka
toteutettiin niin reflektiota tukevasti puhutulla kuin reflektiota tukemattomasti
kirjoitetulla itsearviointitavalla. Tarkastelukohteenamme oli erityisesti, millaista
reflektiota oppilaat tuottavat eri tavoin toteutetuilla itsearviointitavoilla seka
miten oppilaat kokivat itsearviointitavat.

Tutkimuksessa havaitsimme, ettd 4. luokkalaisten tuottamat reflektiot voivat olla
tarkentumattomia tai tarkentuvia riippuen siitd, avautuuko ulkopuoliselle
tarkkailijalle oppilaan reflektion sisdlto. Pddosin reflektiota tukevalla tavalla
puhuttuna toteutetut olivat tarkentuvia, silld ndma olivat pituudeltaan laajempia
ja sisdlsivit tunnekokemusten tarkentavia ilmaisuja Arviointimaata hyodyntéen.
Toisaalta pddosin yhden sanan pituiset kirjoitetut reflektiot sisdlsivdat myos
runsaasti informaatiota, mutta niiden tarkentumiseksi ulkopuolinen tarvitsee
oppijan toteuttaman puhutun reflektion sisédltdimén tiedon.

Osana tutkimustamme tiedustelimme oppilaiden mieltymyksid eri
itsearviointitavoista. =~ Tdssd tutkimuksessa 4. luokkalaiset arvottivat
itsearviointitavan paremmuutta sen Kkidytettdvyyden ja fasilitointikyvyn
perusteella. Oppilaiden mielestd puhuttu reflektio on hitaampaa tuottaa, mutta
aineistoesimerkeissd kirjoitetut reflektiot eivit sisdltdneet perusteluja, joka on
perusedellytys sille, ettd itsearvioinnin reflektiivinen luonne mahdollistuisi
(Eronen & Toikka, 2021). Tam&d ndkokulma puoltaisi puhutun
itsearviointimuodon kayttamisen puolesta, koska puhutuissa
itsearviointindytteissd valtaosa oppilaista perusteli vastaustaan kdynnistden ndin
reflektion. Siten tutkimuksemme vahvistaa muissa tutkimuksissa (Barnett, 2007;
Martin ym., 2017) esitettyd ndkemystd siitd, ettd puhuttu muoto on luonteva
itsearvioinnin toteuttamisen tapa.

Olemme muiden tutkijoiden (Atjonen ym., 2019) lailla yhtd mieltd siitd, ettd
matematiikan arvioinnissa on syytd ottaa mallia muiden oppiaineiden
arvioinnista. Kun tarkastellaan itsearviointia, matematiikka tarjoaa muiden
oppiaineiden tavoin mielekkditd itsearvioinnin harjoittelumahdollisuuksia.
Oppiainetta merkityksellisemmaéksi tutkimuksemme valossa ndyttaytyy
reflektiotilanteessa esitetty kysymys. Reflektiota harjoitellessa on tirkedd esittda
jokin kysymys, jolla tuodaan asia reflektion kohteeksi. Koska reflektio
jdsennetddn tietoiseksi omien ajatusten, kokemusten ja tunteiden tarkasteluksi
(Clara, 2015), tulisi kysymyksen kohdistua johonkin ndistd. Ndiden tietojen
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valossa suullinen itsearvioinnin tapa néayttaytyy reflektion harjoittelulle
otollisena.

Reflektio on kehittyvd taito (Andrade, 2019) ja tdméd tutkimus osoittaa
Arviointimaan tarjoavan tukea reflektion tarkentumiselle eli itsearvioinnin
perustukseen (Clara, 2015). Onnistuneen reflektion merkitys
ongelmanratkaisutaitojen ja matematiikan osaamisen ndkokulmasta on
vahvistettu useissa tutkimuksissa (Choi ym., 2017; Martin ym., 2017).
Tutkimuksemme perusteella onnistumista ndyttdd tukevan puhuttu ja reflektiota
tukeva itsearvioinnin muoto. Arviointimaa tukee oppilasta tunnistamaan ja
sanoittamaan omia tunnekokemuksiaan itselleen ymmarrettdvadan muotoon ja
myohemmin myos ulkopuoliselle tarkkailijalle tarkentuvaan muotoon.

Reflektiota tukeva Arviointimaa tarkentaa, motivoi, tuo lisdinformaatiota, mutta
jattdd myos aukkoja sekd luo metaforia. Tamadn tutkimuksen perusteella
Arviointimaan ndyttdytyy hyodyllisend oppilaiden reflektiota tukevana
vélineend. Kuvan katselu edesauttaa oppilaita sanoittamaan
tunnekokemuksiaan (Salo, 2009). Tdrkeddn tehtdvdan nousivat oppilaiden
tuottamat narratiivit ajatuksistaan, jotka vadhintddnkin toivat oppilaan
kokemuksen ndkyvidksi heille itselleen, mutta usein myo6s ulkopuoliselle
tulkitsijalle.

Tutkimuksen tuloksiin on suhtauduttava tapaustutkimuksen rajoituksin. Osa
aineistosta tuhoutui ja siten aineistoon muodostui aukkoja, mutta tutkimuksen
tulokset ovat paikannettavissa aikaisemmin alalta tehtyjen tutkimusten tuloksiin
puhutun arvioinnin luontevuudesta (Heuser, 2002) ja reflektion tukemisen
merkityksestd (Goswami & Bryant, 2007). Menetetystd aineistosta huolimatta
haastattelu kattoi tapausluokan ja molempien ryhmien nédkemykset
itsearviointitavan paremmuudesta olivat samansuuntaisia.

Tutkimuksen aineisto olisi voitu analysoida kayttamalld jotakin teoreettista
mallia. Kuitenkin pdddyimme aineistoldhtoiseen analyysiin, koska sopivaa
teoreettista viitekehystd ei ole saatavilla huomioiden oppilaiden nuoren idn ja
tutkimuksen erityispiirteet. Ensinndkin merkittdavda osa reflektiota ja
itsearviointia kasittelevistd viitekehyksistd on toteutettu
korkeakouluopiskelijoilla. Toisekseen aineiston tuottamisessa hytdynnettiin
Arviointimaata, jonka tarkasteluun ei ole télld hetkelld teoreettista viitekehysta.
Kolmanneksi tutkimus sisdltdd uutuusarvoa, koska oppilaat tuottivat
itsearvioinnin epétyypillisessd paikassa kotonaan. Analyysin luotettavuuden
varmistaa tutkijatriangulaation (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 169-170) toteutuminen
tutkimuksessa siten, ettd jokainen kirjoittaja tutustui itsendisesti aineistoon.
Kaksi kirjoittajaa tekivdt omat analyysit, joiden synteesind lopullinen analyysi
muodostui. Kolmas kirjoittaja vahvisti tehdyn analyysin. Aineistoldhtdinen
analyysi tuotti mielenkiintoisia tuloksia, jotka puoltavat tutkimuksen jatkamista
ja syventdmistd otantatyyppisestd tutkimuksesta seurantatyyppiseen, jossa
oppilaan itsearviointia voitaisiin seurata pidemmalla aikavalilla.

Vaikka tietoa itsearvioinnin hyvistd vaikutuksista on saatavilla kosolti,
arvioinnin pddpaino ndyttdd yhd edelleen erityisesti matematiikassa olevan
oppimisprosessin lopuksi toteuttavissa koetilanteissa (Atjonen ym., 2019;

&9
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Nieminen & Atjonen, 2022) Syyksi tdlle on arveltu, ettd formatiiviset
arviointimenetelmdt koetaan ty6ldind (Huxham ym., 2012; Nieminen & Atjonen,
2022). Opettajat tarvitsevat tyonsd tueksi menetelmid, jotka tukevat
formatiivisten arviointimenetelmien kayttoonottoa. Esimerkiksi
Arviointimaassa kdytdnnon jdrjestelyt eivét ole esteend, koska opettajan aikaa
yksil6llisen arviointitilanteen toteuttamiseen ei kulu, vaan oppilas vastaa ennalta
annettuihin kysymykseen Arviointimaan digitaalisessa jarjestelméassa.
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