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MATEMATIIKAN OPPIAINEJARJESTYSPROFIILIN YHTEYS
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TIIVISTELMA

Tutkimuksessa tarkastellaan opiskelijoiden (n=113) matematiikan oppiainejéirjestyspro-
fiilin yhteytti Odotukset-arvo-teorian mukaiseen motivaatioon ja vapaaehtoiseen ajan-
kayttoon ViLLE-oppimisjirjestelmdssi luokanopettajan monialaisten opintojen matema-
tiikan pedagogiikan kurssilla. Tilastollisessa analyysissa yhdistettiin lomakekyselylli kar-
toitettu oppiaineprofiili ja motivaatio jirjestelmdin tuottamaan lokidataan. Tulosten mu-
kaan oppiainejirjestysprofiili taydentdid mitatun motivaation kykydi selittid opiskelijan
vapaaehtoista ajankdyttod autonomisessa oppimisympiristossd. Tutkimukseen osallistu-
neista opiskelijoista tunnistettiin ryhmd, joka matematiikan opiskelun vaikeuden koke-
muksesta huolimatta, hyddyllisyyden kokemuksen turvin tyoskenteli omalla ajallaan op-
pimisympdristossd.

JOHDANTO

Luokanopettajaopiskelijoiden matematiikan osaamista koskevat suomalaiset tut-
kimukset ovat osoittaneet matematiikan osaamisen kehittamisen tarpeellisuu-
den opettajankoulutuksessa (ks. Merenluoto & Pehkonen, 2004; Tossavainen & Lep-
pdaho, 2018). Kehittddksemme opiskelijan matemaattista osaamista meiddn on
tunnistettava hdanen motivaationsa ja pyrittdvd vaikuttamaan sithen niin, ettd han
alkaa aktiivisesti kehittdd omaa osaamistaan. Tutkimusten mukaan (Guay, 2018;
ks. Mononen ym. 2017, 81) korkeampi motivaatio matematiikkaa kohtaan ennus-
taa parempaa suoritusta matematiikassa.

Opiskelun aikaisilla tunteilla on vaikutusta opiskelijan kokemaan motivaatioon.
Tutkimuksissa (Pekrun ym., 2011; Putwain ym., 2020; ks. Portaankorva-Koivisto
ym. 2021; ks. Pekrun ym. 2016) positiiviset tunteet lisddvét ja negatiiviset viahen-
tavat motivaatiota ja tehtdvaan kohdistuvaa kiinnostumista vaikuttaen akatee-
miseen suoriutumiseen. Koettuihin tunteisiin voidaan vaikuttaa opettajankoulu-
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tuksessa. Esimerkiksi Lutovacin ja Kaasilan (2019) tutkimuksessa luokanopetta-
jaopiskelijan aikaisemmat negatiiviset oppimiskokemukset ja siitd johtuvat esteet
matematiikan opiskelulle (ks. Luttenberg ym., 2018) lievenivét vertaisoppijoiden
kokemuskuvauksien tarkastelulla osana matematiikan pedagogiikan harjoit-
teita.

Motivaatiotutkimuksen mukaisesti opiskelijoita motivoi autonomia (Salmela-
Aro, 2018, 11). Autonomian myo6td oppimisprosessissa korostuu oppijakeskei-
syys, joka toisaalta asettaa vaateen vastata opiskelijan yksilolliseen oppimistar-
peeseen (Ryan & Deci, 2017). Sahkoisilld jarjestelmillda on mahdollista vastata ta-
hdn muokkautuvuuden tarpeeseen. Suomalaisessa koulumaailmassa (Laakso
ym., 2018) laajasti kdytossa oleva ViLLE-oppimisjdrjestelmd tarjoaa opettajaopis-
kelijalle sekd hyotyintervention (ks. Salmela-Aro, 2018) ettd mahdollisuuden
henkilokohtaisten taitojen kehittdmiseen. Kuitenkin jarjestelman muokkaaminen
opettajankoulutuksen tarpeisiin vaatii sisdlttjen kehittamistd suuntaan, jossa tar-
kastellaan matematiikan opettamisen pedagogisia ratkaisuja (Heiskanen ym.,
2021). Tassd tutkimuksessa autonomisella oppimisympdristolld tarkoitetaan
Ville-oppimisjdrjestelmdd ja sinne tuotettuja tehtdvid, mahdollistaen itsendisen
opiskelun ajasta tai paikasta riippumatta.

Aikaisemmassa tutkimuksessa (Eronen & Eskelinen ym., 2022) olemme 16ytidneet
motivaation ja tyoskentelyn vilille yhteyksid, jotka selittyvat odotukset-arvo-
motivaatioteorialla. Sen sijaan selvittimaittd on jadnyt kahden motivaatiotaustal-
taan tilastollisesti samanlaisen ryhmén tyoskentelyn jakautuminen periksianta-
misen suhteen. Tassd tutkimuksessa tarkastellaan, miten opiskelijat suhteuttavat
matematiikan muihin oppiaineisiin viidestd oppiainepreferenssistd muodostet-
tujen oppiainejédrjestysprofiileiden avulla. Tutkimuksessa selvitetdan myos, milla
tavalla oppiainejdrjestysprofiili linkittyy opiskelijan motivaatioon ja ajankayt-
toon autonomisessa oppimisympéristossa.

Motivaatio odotukset-arvo-teorian nikokulmasta

Motivaatiolla tarkoitetaan Cambridge dictionaryn (2022) mukaan innostusta
tehdd jotain. Oppimismotivaatiota on tarkasteltu usean eri teorian kautta (ks.
esim. Salmela-Aro, 2018; Portaankorva-Koivisto ym., 2021). Keskeisid ndistd ovat
itseméddraamisteoria (Ryan & Deci, 2017), tavoiteorientaatioteoria (Nicholls, 1984;
Dweck, 1986), kontrolli-arvo-teoria (Pekrun, 2006) ja sekd odotukset-arvo-moti-
vaatioteoria (Eccles ym., 1983; Wigfield & Eccles, 2000). Mikdan motivaatioteoria
ei yksin riitd kuvaamaan kaikkia dynaamiseen oppimistilanteeseen liittyvid mo-
tivaatiotekijoitd (Lerkkanen & Pakarinen, 2018, 182); ja siksi tarkastelussa on teh-
tava rajoituksia nakokulman valinnassa.

Motivaation tarkastelussa kdytdmme Ecclesin ja kumppaneiden (Eccles ym.,
1983; Wigtfield & Eccles, 2000) matematiikan oppimiseen rakentamaa odotukset-
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arvo-motivaatioteoriaa (Expectancy-Value Theory). Teoria kehitettiin selitta-
méadn sukupuolten vilisid eroja matematiikan uskomuksissa ja matematiikan
kurssien valinnassa (Wigfield ym., 2004). Myshemmin tétéd teoriaa on sovellettu
yleisemmin opiskelumotivaation tarkasteluun (McPherson & O’Neill, 2010; ks.
Viljaranta & Tuominen, 2018; Salmela-Aro, 2018). Kdytdmme teoriaa lisidméa&an
ymmarrystd opiskelijan toiminnasta matematiikan autonomisessa oppimisym-
péristossd. Oppimisympdristdjen kehittaminen on olennaista, silld oppijoista 16y-
tyy Salmela-Aron (2018, 13) mukaan ryhmd, jolle oppimismotivaation ja oppi-
misympadriston hyvéa yhteensopivuus on téarkea.

Odotukset-arvo-motivaatioteoriassa odotuksilla tarkoitetaan tulevaisuuden me-
nestymisodotuksia (expectancy) sekd kykyuskomuksia (ability beliefs) omasta
matematiikan osaamisesta suhteessa muihin opiskelijoihin ja toisiin oppiainei-
siin (Eccles ym., 1983; Wigfield & Eccles, 2000). Edellisista artikkeleista tiivistet-
tynd teoriassa arvolla (value) tarkoitetaan tehtdvan subjektiivista arvoa, joka jae-
taan neljaan komponenttiin. Ensiksi kiinnostusarvolla (intrinsic tai interest) ku-
vataan tehtdvdstd pitdmistd ja sen tekemisestd saatavaa nautintoa. Toiseksi saa-
vutus-/tdrkeysarvolla (attainment tai importance) kuvataan tehtdvasta hyvin
suoriutumisen tdrkeyttd identiteetille. Kolmanneksi teoriassa hyottyarvolla (uti-
lity) kuvataan sitd, miten tehtdvan suorittaminen auttaa tulevien paamaérien ta-
voittelussa. Neljanneksi kustannuksilla (costs) tarkoitetaan ajan menetystd seka
vaivan ja kielteisten emootioiden kokemuksia tehtdvan suorittamisessa.

Oppiainekohtaiseen motivaatioon vaikuttavat olennaisesti henkilokohtaiset
kiinnostumisen, hyoddyllisuuden ja tdarkeyden kokemukset (Salmela-Aro, 2018,
13; ks. Viljaranta & Tuominen, 2018, 116). Esimerkiksi tehtdvdn arvostaminen
riippuu siitd, miten hyodylliseksi oppija tehtdvan suorittamisen kokee (Lerkka-
nen & Pakarinen, 2018, 191-192). Ecclesin ja kumppaneiden (1983) mukaan kult-
tuuriympaéristo vaikuttaa oppijan tavoitteen asetteluun ja arvostuksiin eri oppi-
aineita kohtaan (Ks. Portaankorva-Koivisto ym., 2021; ks. Aunola, 2018, 214). Op-
pijan arvostus oppimissisdltod kohtaan ennakoi menestystd oppiaineessa (Lerk-
kanen & Pakarinen, 2018, 181). Tehtdvan suorittamiseen liittyvdt menestymis-
odotukset ja tehtdvan koettu arvo ovat yhteydessa yksilon yrittamiseen ja sinnik-
kyyteen, toisin sanoen, kuinka paljon oppija on valmis panostamaan aikaa opis-
kelulle ja miten sinnikkédsti ja méddréatietoisesti han pyrkii ratkaisemaan tehtavat
vaikeuden kokemuksesta huolimatta (Eccles ym., 1983, Wigtield & Eccles, 2000).

Oppiainekohtaiset arvostukset

Erityisesti matematiikassa Odotukset-arvo-teoria pystyy kuvaamaan oppijan
ndkemystd itsestidn matematiikan osaajana ldheisten ja kulttuuriympariston
asettamien odotusten avulla (Eccles ym, 1983; ks. Aunola 2018, 212-213). Salmela-
Aro (2018, 13-14) painottaa opiskelijan uskoa omaan parjddmiseensd ja tehta-
vdssd onnistumisen arvostamista, mikd ndkyy rohkeutena toimia yhd haasta-
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vammissa tilanteissa. Tdstd voi olla seurauksena positiivisesti kumuloituva kehi-
tyspolku, joka Viljarannan ja Tuomisen (2018) mukaan syntyy tehtdvissd onnis-
tumisen ja kyvykkyyden tunnekokemuksien vaikutuksesta.

Erds tutkimuskirjallisuudessa kaytetty tulokulma on soveltaa Odotukset-arvo-
motivaatioteoriaa késitteiden kykyuskomukset (competence beliefs), arvot (va-
lues) ja tehtdvan vaikeus (task difficulty) kautta. McPherson ja O’'Neill (2010, 111-
112) 16ysivét laajassa (n=24143) kahdeksan maata kattaneessa oppilastutkimuk-
sessa trendin, jonka mukaisesti koulun oppiaineissa kykyuskomukset ja arvot
heikkenevit ja tehtdvien koettu vaikeus kasvaa siirryttdessd vanhempiin ikdryh-
miin. Kyseisessd tutkimuksessa matematiikka arvostettiin korkeimmalle, koet-
tiin vaikeimmaksi ja matematiikan kykyuskomukset jdivét toiseksi viimeiselle si-
jalle kuuden oppiaineryhmaén vertailussa.

Oppijoilla on usein voimakkaita ennakkokésityksid oppiaineista, joissa he usko-
vat olevansa hyvid tai huonoja (Tirri ym., 2018, 74). Opiskelumotivaatio eri oppi-
aineita kohtaan alkaa eriytyd jo koulupolun alusta ldhtien. Guay ja kumppanit
(2010) osoittivat motivaation eriytymisen jo ykkosluokalta ldhtien ja eriytynei-
syys voimistuu siirryttdessd toiselle ja kolmannelle luokalle. Edellisen perus-
teella voidaan olettaa, ettd luokanopettajaopiskelijoilla oppiainekohtainen opis-
kelumotivaatio on selkedsti eriytynyt, vaikka valmistuttuaan heidén tulisi kyetd
opettamaan kaikkia luokan oppiaineita ja osoittaa oppilailleen kiinnostusta eri
oppiaineista. Kuitenkin opettajan asenne oppiainetta kohtaan voi vilittyd oppi-
laille ja vaikuttaa heiddn kokemukseensa oppiaineesta (Anders & Rossbach,
2015).

Oppiainekohtainen eriytyminen ndyttaytyy opettajilla siind, miten he kokevat eri
oppiaineiden opettamisen (Wilkins, 2009). Tutkimuksen 16ydoksend oli, mita va-
hemmaén oppiaineesta pidettiin, sitd vihemman siihen kaytettiin aikaa luokassa.
Opettajat vertailivat kuutta oppiainetta méaarittden oman suosikkioppiaineensa
opettaa. Matematiikan sijoitus laski vertailussa vuosiluokkien mukaisesti ja paa-
tyi viidennelld luokalla viimeiselle sijalle. Toisaalta tutkimus (emt., 2010) osoitti,
ettd matematiikan opettamisesta seuraava nautinto oli opettajien mielestd kaik-
kein voimakkain.
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TUTKIMUKSEN TOTEUTUS
Tutkimuskysymykset
1. Millainen on matematiikan oppiainejdrjestysprofiili?

2. Millaisia opiskelijoiden matematiikan oppiainejdrjestysprofiileja aineistosta
muodostuu?

3. Millainen yhteys opiskelijoiden matematiikan oppiainejarjestysprofiililla on
matematiikan motivaatioon?

4. Millainen on oppiainejdrjestysprofiilin yhteys autonomisessa oppimisympa-
ristossd kdytettyyn aikaan?

Aineisto ja analyysimenetelma

Tutkimusaineisto (n=113) muodostuu syksylld 2018 Matematiikan pedagogiset
perusteet (7 op) kurssin puolivilissd tehdystd lomakekyselystd ja kurssin jalkeen
ViLLE-oppimisjdrjestelmastd kerdtystd lokidatasta.

Kurssi on pakollinen osa luokanopettajan monialaisia opintoja (60 op). Tarjonta-
tiedon mukaan kurssille osallistuu opiskelijoita useasta eri koulutusohjelmasta.
Padosa opiskelijoista muodostuu luokanopettaja-, erityisopettaja- sekd aineen-
opettajan ja luokanopettajan (matematiikka, fysiikka, kemia) koulutuksien opis-
kelijoista. Lisdksi kurssia tarjotaan muiden padaineiden aineenopettajakoulutuk-
sien opiskeljjoille, jotka ovat saaneet monialaisten opintojen sivuaineen opinto-
oikeuden. Kurssin opetuksen toteutukseen osallistui sekd matematiikan pedago-
giikan ettd erityispedagogiikan asiantuntijoita.

Matematiikan oppiainejdrjestysprofiilin madrittamistd varten opiskelija laittoi
yhdeksdan oppiainetta (tai oppiaineryhmdd) jarjestykseen viiden preferenssin
(hyodyllisyyden, pitimisen, vaikeuden, osaamisen ja halun olla paras) suhteen
(McPherson & O’Neill, 2010; Juvonen ym. 2012; Tossavainen & Juvonen, 2015).
Jarjestettdviat oppiaineet (tai oppiaineryhmadt) olivat: (1) didinkieli, (2) musiikki,
(3) kuvataide, (4) matematiikka, (5) kielet, (6) (biologia, maantiede, fysiikka, ke-
mia), (7) (uskonto, elamédnkatsomustieto, filosofia), (8) (historia, yhteiskunta-
oppi), (9) (liikunta, terveystieto). Aineisto analysoitiin SPSS (versio 27) ohjelmis-
tolla. Méddritimme mediaanin ja moodin matematiikan oppiainejdrjestykselle ja
vertasimme saatuja arvoja suhteessa kaikkien oppiaineiden jdrjestystd ilmaise-
vien mediaanien arvoihin. Opiskelijoiden matematiikan oppiainejarjestysprofii-
lien muodostamista varten tarkasteltaville viidelle matematiikan preferenssille
suoritettiin k-means klusterianalyysi (Metsamuuronen, 2009, 876), jolloin neljan
klusterin ratkaisu osoittautui informatiivisimmaksi. Syntyneiden profiilien omi-
naisuuksia suhteessa toisiinsa vertailtiin klusterikeskusten sijalukujen avulla
maédrittden kunkin profiilin ominaiset tunnuspiirteet.

Odotukset-arvo-motivaatioteorian mukaista motivaatiota mitattiin 29:n viisipor-
taisen Likert-asteikollisen (1 = Tdysin eri mieltd/Ei lainkaan tdrkedd/varma, 5 =
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Tdysin samaa mieltd/Erittdin tdrkedd/varma) vdittaman avulla. Viittamat pe-
rustuivat Conleyn (2012), McPhersonin ja O'Neillin (2010), Tossavaisen ja Juvo-
sen (2015), Tossavaisen ym. (2015) ja Wigtieldin ja Ecclesin (2000) pohjalta muo-
kattuun versioon. Odotuksia mitattiin kuudella viitelauseella, esimerkiksi
“Kuinka varma olet siitd, ettd pdrjadat hyvin matematiikan opinnoissa?”. Neljan
arvokomponentin mittauksessa kiinnostusarvo maéadritettiin kahdeksalla vaitta-
malld, esimerkiksi “Nautin suuresti matematiikan opiskelusta ja matemaattisten
ongelmien ratkaisemisesta.”, hyotyarvo maédritettiin kuudella viittamalld, esi-
merkiksi “Matematiikan opiskelu on minulle hyvin tdrkedd opettajan tyotani
varten.”. Saavutus-/tarkeysarvo madritettiin neljalld vdittamalld, kuten “Haluan
pddstd ndyttdmadn, miten hyva olen matematiikassa.” ja kustannukset viidelld
vdittdamalld, kuten “Matematiikan opiskelu vaatii liikaa aikaa.”. Kdyttdmamme
motivaatiomittarin tarkempi rakenne on esitelty artikkelissa (Eronen & Eskeli-
nen ym., 2022). Muodostuneet motivaatiokomponentit, niiden reliabiliteetit seka
korrelaatiot esitetddn taulukossa 1.

Taulukko 1. Motivaatiota mittaavien summamuuttujien tunnusluvut ja korrelaa-
tiotarkastelu (Eronen & Eskelinen ym., 2022).

1. 2. 3. 4, 5.
1.Hyotyarvo 1
2. Kiinnostusarvo S1F* 1
3.Saavutusarvo 40** .63*%* 1
4 Kustannukset -17 -.59** - 47%* 1
5.0dotukset 39%* .64** 67%* -71*%* 1
Keskiarvo (KA) 3.89 3.25 2.66 2.29 2.88
Keskihajonta (KH) .60 77 .92 .84 .86
Vaihteluvili 2.00-5.00 1.25-4.88 1.00-5.00 1.00-4.60 1.00-5.00
Cronbachin o .85 .90 .87 .87 .88

= p<.01

Motivaatiokomponettijakaumien vinous- ja huipukkuustarkastelun perusteella
motivaatiokomponenttien yhteyttd matematiikan oppiainejarjestysprofiileihin
tutkittiin Kruskal-Wallisin testin avulla. Efektikokoa estimoitiin H-jakauman n?-
kertoimella (Lenhard & Lenhard, 2016), jolle Tdhtinen ja kumppanit (2020, 49)
esittdvat suuren efektin tulkintarajaksi 0,14 ja jdlkitestaamisessa parien véliset
erot madritettiin Bonferroni-korjatulla Mannin-Whitneyn U-testilld (Field, 2013)
5 prosentin riskitasolla.

Opiskelijat saivat omien taitojen kehittdmiseksi ViLLE-jarjestelméddn rakennetun
autonomisen oppimisympariston, joka sisdlsi alakoulun matematiikkaa tarkaste-
levan tehtdvakokonaisuuden. ViLLE-tehtdvien ajankdytostd keréttiin lokidata,
jonka mukaan opiskelijat harjoittelivat keskim&arin noin 2 tuntia 47 minuuttia.
Klusterianalyysin avulla opiskelijat ryhmittyivdt kolmeen ajankdyttoryhmaan,
aikaa Eniten (n = 20) noin 5 tuntia 57 minuuttia, Keskimdédrin (n = 43), noin 3
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tuntia 52 minuuttia ja Vdhiten (n = 59) noin 55 minuuttia kdyttaneisiin opiskeli-
joihin (Eronen & Eskelinen ym., 2022). Edelleen tulosten perusteella keskimaarin
ja eniten aikaa kadyttaneet tekivat lahes kaikki jarjestelmésséd olleet tehtdvat. Sitd
vastoin vahiten aikaa kédyttdneet antoivat periksi tyoskentelyssa erityisesti moni-
mutkaisemmissa tehtdvissa.

Oppiainejdrjestysprofiilien yhteyttd ajankdyttoryhmiin tutkittiin Khin nelittestin
avulla kdyttden Monte Carlo -simulaatiota. Tilastollisten erojen tulkinnassa kédy-
tettiin efektilukuna Cramerin V:td, jossa Tdahtinen ja kumppanit (2020, 49) esitta-
vdt keskisuuren efektin tulkintarajaksi 0,30. Erojen paikallistaminen tapahtui
standardoitujen residuaalien (std. res.) avulla, pitden merkitsevien erojen alara-
jana itseisarvoltaan 1.96 residuaalin arvoa viiden prosentin erehtymisvirhe huo-
mioiden (Field, 2013, 306).

Opiskeljjoilta kerittiin tietoon perustuva vapaaehtoinen suostumus tutkimuk-
seen osallistumisesta ja aineistoa tutkittiin pseudonymisoituna. Tutkimuksen tu-
lokset on raportoitu ryhmatasolla, jolloin opiskelijoiden identiteettisuojasta on
huolehdittu tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2019) ohjeistuksen mukaisesti.

TULOKSET
Millainen on matematiikan oppiainejdrjestysprofiili?

Kun tarkastelemme koko aineistosta muodostuvaa matematiikan oppiainejirjes-
tysprofiilia moodien avulla, matematiikka sijoittuu voimakkaasti asteikon &ari-
pdihin (taulukko 2) moodien saadessa arvoja 1, 2, tai 9. Mediaanitarkastelussa
matematiikka sijoittuu asteikon ddripdihin oppiaineiden joukossa.

Taulukko 2. Matematiikan oppiainejdrjestysprofiili viiden jdrjestettdvdan prefe-
renssin suhteen yhdekséan oppiaineen joukossa (n=113).

Jarjestettdva preferenssi Moodi Mediaani Sijoitus oppiaineiden
joukossa

Oppiaineesta pitdminen* 9 6 Jaettu viimeinen sija

Vaikeus 1 3 Jaettu ensimmainen sija

Hyodyllisyys 2 3 Jaettu toinen sija

Osaaminen 9 6 Jaettu viimeinen sija

Halu olla paras 2 3 Jaettu ensimmainen sija
*n=112

Taulukosta 2 voidaan havaita, ettd matematiikkaa haluttaisiin osata hyvin, halu
olla paras sijoittui jaetulle ensimmadiselle sijalle oppiaineiden joukossa. Matema-
tiikka koetaan hyodyllisend oppinaineena, sijoittuen jaetulle toiselle sijalle. K&an-
topuolena matematiikkaa on vaikeaa, sijoitus vaikeusjdrjestyksessd jaetulle en-
simmadiselle sijalle. Matematiikkaa osataan huonosti, sijoitus osaamisjarjestyk-
sessd jaetulle viimeiselle sijalle. Lisdksi se on vahiten suosittua, sijoittuen pita-
misjdrjestyksessd jaetulle viimeiselle sijalle.
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Millaisia opiskelijoiden matematiikan oppiainejarjestysprofiileja aineistosta
muodostuu?
Klusterianalyysin avulla voitiin tunnistaa nelja toisistaan sisdllollisesti selkedsti

poikkeavaa ja melko tasakokoista ryhmad, jotka ovat profiloitavissa oppiainepre-
ferenssien perusteella (Taulukko 3).

Taulukko 3. Muodostunut klusteriratkaisu ja viiden preferenssin oppiainejérjes-
tyslukujen klusterikeskukset.

Preferenssi Profiili A ProfiiliB  ProfiiliC  Profiili D
(n=26) (n=37) (n=28) (n=21)

Oppiaineesta pitiminen 3 4 8 8

Vaikeus 7 3 2 2

Hyodyllisyys 3 3 3 4

Osaaminen 3 5 8 8

Halu olla paras 3 4 3 7

Taulukosta 3 voimme havaita, ettid klusterikeskusten arvot vaihtelevat vililld 2-
8. Profiilien klusterikeskusten vaihteluvélin pituus on vahintdan 4, lukuun otta-
matta hyodyllisyyden kokemusta. Profiilien vélinen erottelu tapahtuukin neljan
muun preferenssin perusteella.

Tarkastelemme seuraavaksi profiileja preferenssiensd perusteella. Profiilin A
kohdalla oppiaineesta pitdminen, koettu osaaminen ja halu olla paras ovat pro-
fiileista korkeimmalla tasolla. Lisdksi vaikeuden kokemus on profiileista matalin.
Siirryttdessd profiiliin B oppiaineesta pitaminen ja halu olla paras heikkenevit
hieman. Oppiaineen koettu osaaminen heikkenee voimakkaammin. Suurin muu-
tos verrattuna profiiliin A on vaikeuden kokemuksessa, jossa tapahtuu neljan jar-
jestysluvun muutos. Edelleen siirryttdessa profiiliin C oppinaineesta pitdiminen
ja koettu osaaminen putoavat vertailussa alimmalle tasolle. Lisdksi vaikeuden
kokemus kasvaa profiilin B verrattuna. Sen sijaan halu olla paras voimistuu pro-
fiileista korkeimmalle tasolle A:n kanssa. Siirryttdessa profiilista C profiiliin D
merkittdvin muutos tapahtuu halussa olla paras, joka romahtaa profiileista alim-
malle tasolle.

Edelleen taulukosta voidaan havaita, ettd profiilit A, B, C, D poikkeavat selkedsti
toisistaan. Erityisesti halu olla paras ja vaikeuden kokemus erottelevat profiileja.
Halu olla paras ei ole riippuvainen siitd kuinka vaikeaksi tai kuinka hyvana
oman osaamisensa kokee. Toisaalta vaikeuden kokemuksen kasvaessa, oppiai-
neesta pitdmisen ja osaamisen kokemus laskevat profiilien valilla.

38



Eskelinen ym. FMSERA Journal 5(1) 2022

Millainen yhteys opiskelijoiden matematiikan oppiainejdrjestysprofiililla on
matematiikan motivaatioon?

Opiskelijoiden oppiainejdrjestysprofiilin yhteys matematiikan motivaatioon on
esitetty taulukossa 4. Kun motivaatiokomponentin mediaani suhteutetaan alku-
perdiseen Likert-asteikkoon, niin yli kolmen arvo merkitsee positiivista vaiku-
tusta motivaatioon. Motivaatiokomponentin mediaanin jaddessd alle kolmen
silld on negatiivinen vaikutus motivaatioon. Kustannusarvokomponentin vaiku-
tus motivaatioon on kéddnteinen suhteessa edelliseen asteikkoon.

Taulukko 4. Motivaatiokomponenttien yhteys matematiikan oppiainejarjestys-
profiileihin sekd komponenttien mediaanit ja profiileiden viliset erot.
Kruskal-Wallisin Profiili A Profiili B Profiili C Profiili D

testi Md Md Md Md

Odotukset  H(3)=50.836, 3.75a 3.0p 2.3¢ 2.0¢
p<.001, n?=0.44

Kiinnostus- H(3)=38.762, 4.002 3.52 3.0p 2.9b

arvo p<.001, n?=0.33

Saavutusarvo H(3)=27.092, 3.2 2.62 2.62 1.82
p<.001, n?=0.22

Hyotyarvo  H(3)=13.005, 4.2a 4.0a 3.9ab 3.3b
p=0.005, n2=0.09

Kustannus-  H(3)=31.136, 1.62 2.0ac 2.7b 3.0bc

arvo p<.001, n>=0.26

Kirjaimet a, b ja c osoittavat ne profiiliparit, joissa motivaatiokomponenteissa ei
ole tilastollisesti merkitsevid eroja profiilien vililld (Bonferroni-korjattu Mann-
Whitney U-testi) 5% riskitasolla.

Profiili A:n opiskelijoita tarkastellessa jokaisen komponentin mediaanin arvo il-
maisee positiivista vaikutusta opiskelijan motivaatioon. Profiili B:n opiskelijat
poikkeavat profiilin A opiskelijoista odotusten ja saavutusarvon suhteen. Ryh-
madtasolla odotukset laskevat jadden neutraaliksi ja saavutusarvo ilmaisee jo ne-
gatiivista vaikutusta motivaatioon. Profiili C:n motivaatioon on kasvava negatii-
vinen vaikutus odotusten, kiinnostusarvon ja kustannusten kohdalla verrattuna
profiiliin B. Kuitenkin hy6tyarvon positiivinen vaikutus motivaatioon sdilyy ja
saavutusarvon kokemus on profiilin B kanssa samanlainen. Profiili D:n opiskeli-
joilla on mediaanilla mitattuna kaikkein matalimmat arvot suhteessa toisiin ryh-
miin. Erityisesti odotusten ja saavutusarvon kokemusten vaikutus motivaatioon
on negatiivinen.

Taulukosta 4 ndhd&an, ettd eri profiileiden yhteys odotukset-arvo komponenttei-
hin ovat seuraavat. Profiilit A ja D poikkesivat merkitsevasti kaikkien motivaa-
tiokomponenttien vélilld. Profiilit Bja C ndyttavat sijoittuvan ndiden kahden &a-
ripddn valille. Tilastollisesti profiilit C ja D eivit poikkea merkitsevésti yhden-
kdan komponentin suhteen, vaikka hyoty- ja saavutusarvokokemuksien mediaa-
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neissa on havaittavissa selked ero. Vastaavasti profiilit A ja B poikkeavat tilastol-
lisesti vain odotusten ja saavutusarvon suhteen. Myos profiilit A ja C poikkeavat
tilastollisesti muiden paitsi hyotyarvon suhteen. Edelleen profiilit B ja D poik-
keavat odotusten, kiinnostusarvon ja hyotyarvon kokemuksen suhteen. Lopuksi
profiilit B ja C poikkeavat odotusten, kiinnostusarvon ja kustannusten suhteen.

Millainen on Oppiainejirjestysprofiilin yhteys autonomisessa oppimisympa-
ristossd kdytettyyn aikaan?

Esitimme taulukossa 5 opiskelijoiden sijoittumisen ajankdyttoryhmiin ja oppiai-
nejdrjestysprofiileihin. Lisdksi jokaiselle solulle on laskettu standardoidut resi-
duaalit, eli havaittujen ja tasajakaumaodotettujen frekvenssien jadnnosten z-ja-
kaumalle standardoidut arvot. Ne kuvaavat profiilin havaitun frekvenssin poik-
keamaa aikakategoriassa tasaisen jakauman teoreettisesta oletuksesta, jossa ajan-
kaytto oletetaan riippumattomaksi oppiainejdrjestysprofiilista.

Taulukko 5. Ajankdyttokategorioiden sekd oppiainejdrjestysprofiilien yhteys.
Havaitut frekvenssit ja standardoidut residuaalit.

Profiilit A B C D Yhteensid
Eniten aikaa 2 5 9 3 19
kayttaneet (-1.1)  (-0.5) (2.0) (-0.3)
Keskimiirin aikaa 15 14 8 3 40
kayttaneet (1.9 (0.2) (-0.6) (-1.6)

Vihiten aikaa 9 18 11 15 53
kayttaneet (-0.9) (0.1) (0.6) (1.6)

Yhteensid 26 37 28 21 112

Oppiainejdrjestysprofiilin ja ajankdyttoryhmien vilille 16ytyi tilastollisesti mer-
kitsevd, efektiltddn ldhes keskisuuri yhteys (y?(6)=12.994, p=.014, V=0.27). Moti-
vaatiotaustaltaan samankaltaiset profiilit C ja D (ks. Taulukko 4) poikkeavat toi-
sistaan ajankdyton suhteen (ks. Taulukko 5), silld profiilin C opiskelijat ovat yli-
edustettuina aikaa eniten kdyttaneiden ryhmaéssa (std. res.=2.0).

POHDINTA

Tulosten perusteella keskimédardinen opiskelija kokee matematiikan hyodyl-
liseksi ja haluaisi sitd osata. Kuitenkin se on oppiaineista vaikein, taidot koetaan
heikoimmiksi ja siitd pidetddn vahiten. Tamad indikoi Wilkinsin (2009) 16ydostd,
jonka mukaisesti matematiikan asema luokanopettajien suosikkioppinaineena
opettaa on matala. Toisaalta 16yd6s on samansuuntainen McPhersonin ja O’Neil-
lin (2010, 111-112) kahdeksan maan kattaneen oppilastutkimuksen kanssa. Tut-
kimuskirjallisuuden perusteella jo alakoulun oppilaiden oppiainekohtaiset mo-
tivaatiot (Guay, 2010) eriytyvit ja luokanopettajien matematiikasta pitdminen
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(Wilkins, 2009) vaihtelee voimakkaasti. Tama nékyi tuloksissamme voimakkaasti
eriytyneind oppiainejarjestysprofiileina.

Loydoksemme profiilista C osoitti oppiainejdrjestysprofiloinnin lisdarvon moti-
vaation ja ajankdyton vilisen yhteyden tulkintaan. Vaikka matematiikasta pita-
misen, osaamisen ja vaikeuden kokemukset olisivat ennustaneet vahdistd mate-
matiikan opiskeluun omaehtoisesti kdytettyd aikaa, niin sinnikdstd ViLLE-tyos-
kentelyd voi selittdd opiskelijan halu olla paras yhdessa korkean hyodyllisyyden
kokemuksen kanssa. Tamd antaa viitteitd siitd, ettd halu olla paras on oppiai-
nekohtaisesta motivaatiotaustasta riippumaton, tulevaa toimintaa ennakoiva
ominaisuus. Sen sijaan muissa profiileissa oppiainejadrjestysprofiilin ja motivaa-
tion yhteys nédyttdd olevan looginen eikéd profilointi tuota merkittavéaa lisdarvoa
motivaation ja ajankdyton vilisien yhteyksien tulkintaan (ks. Eronen & Eskelinen
ym., 2022). Kuitenkin saadut tulokset profiilien A, B ja D osalta ovat yhteydessa
Zimmermannin (2011) havaintoihin, joiden mukaan oppijan ké&sitykset omista
kyvyistddn ja opiskeltavan tehtdvan henkilokohtaisesta merkityksesta ohjaavat
motivaationaalisesti tavoitteiden asettelua ja toimintaa. (ks. Jarvenoja ym., 2018,
142).

Tutkimuksen merkitys ndyttaytyy tulevaisuuden mahdollisuuksina kehittda op-
pimisjdrjestelmdn kayttod pakollisen kurssin yhteydessa opiskelijoiden henkilo-
kohtaisen kehittymisen apuvilineend. Profiilissa A opiskelijoilla korostuu mate-
matiikan osaaminen ja korkea motivaatio. Ndiden opiskelijoiden motivoimiseksi
autonomiseen oppimisympadristoon tarvitaan heitd riittdavéasti haastavia tehtavia
(Wigfield & Eggles, 2000). Sitdvastoin profiilissa B korostuu vaikeuden kokemus
aikaisemmissa opinnoissa. Heille alakoulun matemaattisten tehtdvien harjoittelu
mahdollistaa vaikeuden kokemuksen uudelleen méarittamisen ja nédin positiivi-
sen vaikutuksen opiskelumotivaatioon (ks. Mononen 2017, 81). Profiilissa C hei-
koksi koetusta matematiikan osaamisesta huolimatta korostuu sinnikkyys kayt-
tdd aikaa autonomisessa oppimisympadristossd. Profiili antaa viitteitd Salmela-
Aron (2018, 13) esille nostamasta ryhmdstd, jonka matematiikan opiskelu on op-
pimisympdristostd riippuvaa. Profiilin opiskelijat hy6tyisivat mahdollisuudesta
kehittdd omaa osaamistaan tuetusti ja matematiikan opiskeluun kohdentuvien
tunteiden (ks. Lutovac & Kaasila 2019; Luttenberg ym., 2018) tarkastelusta. Pro-
fiilissa D korostuu oppiaineista heikoksi koettu matematiikan osaaminen, profii-
leista matalin motivaatio ja korkeimmat kustannukset (ks. Viljaranta & Tuomi-
nen 2018, 112-113). Pekrunin (2016, 322) mukaan epdonnistumisen pelon helpot-
tumiseen voidaan vaikuttaa toiminnan sdételyn ja tulosodotusten avulla. ViLLE-
tyoskentelyn suhteen tama tarkoittaisi sen tuomista osaksi pienryhmaétyodskente-
lyd ja kurssin suorittamista.

Oppiainejdrjestysprofiilin maarittdmisessa sovellettiin musiikkipedagogista tut-
kimusta, kuitenkin sdilyttden kysymysasettelu ja tarkastellen tuloksia matema-
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tiikkan oppiaineen ndkokulmasta. Vaikka preferenssitarkastelu tuotti loogisia op-
piainejarjestysprofiileja, niiden koot tayttavat tilastollisen vertailun kriteerit ja
osallistujaryhmén edustavuus on kohtuullisen hyvd, on syytd huomioida johto-
padtoksien tekemisessa tilastollisten testien erottelukyvyn heikkeneminen ryh-
makoon pienetessd.

Satunnaisvirheiden minimoimiseksi kdytimme sdhkoisida tiedonkeruujérjestel-
mid sekd riittdvan suurta vastaajajoukkoa. Ville-oppimisjdrjestelmddn tallentu-
neesta aikadatasta ei voi suoraan péaételld ajan kohdistumista pelkdstdan opiske-
luun, vaikka aikadata kertyy vain tehtdvid palauttamalla. Tamé& on uhkatekija
ajankdyton validiteetille, tosin aikaisempi tutkimus (Eronen & Eskelinen ym.,
2022) kertoo, ettd eniten aikaa kayttaneet tekivat ldhes kaikki tehtavat.

Tutkimuksen 16ydokset ovat linjassa aikaisemman tutkimuksen kanssa miké
vahvisti tutkimuksen validiteettia. Kédytetty motivaatiomittari on tuotettu tita
tutkimusta varten hyodyntden useampaa alan tutkimusta. Mittari osoitti hyvaa
konstruktiovalidiutta. Komponettien viliset korrelaatiot olivat johdonmukaisia.
Lisdksi mittarin reliabiliteettia mittaavat motivaatiokomponenttien korkeat
Cronbachin alfa-arvot osoittivat varsin hyvda (Tdhtinen ym., 2020) muodostu-
neiden motivaatiokomponenttien konsistenssia.

Tutkimusaineisto muodostuu 113 vastaajasta, joka on noin puolet kurssille osal-
listuneista opiskelijoista. Kuitenkin opiskelijan koulutusohjelman ja sosiaalisten
yhteyksien vaikutukset opiskelijan oppiainejdrjestysprofiiliin ja motivaatioon
jadvat mielenkiintoisiksi jatkotutkimuskysymyksiksi. Edelleen jatkotutkimuksen
aiheeksi jaa selvittdd, missd madrin sinnikkddn ajankdyton taustalla on esimer-
kiksi sisdinen tahto tai kunnianhimo opettajaksi kehittymisessa.

Tutkimuksen tulokset voidaan aineiston rajoitukset tunnistaen yleistdd tutki-
muksen kohdejoukkoon. Yleistettdessad tutkimuksen tuloksia suomalaiseen luo-
kanopettajakoulutukseen on kuitenkin oltava varovainen mahdollisten erilaisten
taustamuuttajajakaumien johdosta.
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