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TIIVISTELMA

Projektioppiminen on ongelmakeskeinen menetelmd, jossa tavoitteena on oppiaineen si-
sdltojen syvillisen ymmirryksen lisiksi tydelimitaitojen harjoittelu. Opetus pyrkii yh-
distdmddn opiskeltavan aineen oppilaiden jokapdiviiseen elimddn tai tulevaan tyoeld-
mddn. Tissd tutkimuksessa tarkastelemme oppilaiden (N = 201) ja opettajien (N = 10)
kokemuksia projektitydskentelysti ylikoulun matematiikan tunneilla. Projektit tukivat
oppilaiden ymmirrystd siitd, missi matematiikkaa tarvitaan koulun ulkopuolella ja mo-
tivoivat erityisesti poikia matematiikan opiskeluun.

JOHDANTO

Projektityoskentelylld on pitkd historia takanaan. Muun muassa Yhdysvalloissa
projekteja on ollut opetuksessa jo yli sata vuotta sitten. Kuitenkin opetusmene-
telméané projektioppiminen on kehittynyt nykyiseen muotoonsa vasta viime vuo-
sina. Tahdn on kaksi syytd: oppimiskasityksen muuttuminen kohti sosio-kon-
struktivismia ja 2000-luvun tyoeldmd, joka vaatii kansalaisilta erilaisia taitoja
kuin vield muutama vuosikymmen sitten tarvittiin. Elinikdinen oppiminen ja
tyoeldmaétaidot, kuten vuorovaikutustaidot, pitkdjanteisyys, ongelmanratkaisu-
kyky ja tietotekniset taidot, ovat nykyddn aiempaa suuremmassa roolissa. (Mark-
ham, Lamer & Ravitz, 2006)

Kasitteitd projektioppiminen (project-based learning) ja projektityoskentely (pro-
ject work) on kaytetty laajalti toistensa synonyymeina (Pehkonen, 2001). Projek-
tioppimisella tarkoitetaan systemaattista opetusmenetelmasd, joka kytkee oppiai-
neiden sisdltojen ja tyoeldmaitaitojen opiskelun autenttisten kysymysten ympa-
rille strukturoituun tutkimusprosessiin (Markham ym., 2006). Oppimistavoit-
teita on projektin aikana kaksi: syvéllinen ymmarrys oppiaineen sisélloistd ja ty -
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eldmadtaitojen kehittyminen (Lamer, Mergendoller & Boss, 2015). Tassd artikke-
lissa projektityoskentelylld tarkoitetaan projektioppimisen periaatteita noudatta-
vaa, kdytdannossad toteutettua opetuksen organisointia.

Ryhmissd tapahtuvassa tyoskentelyssd tdhdatddn yleensd jonkin lopputuotteen
valmistamiseen, mutta koko tyoskentelyprosessi on merkityksellinen (Wolpert-
Gawron, 2016). Muita keskeisid elementtejd ovat oppilaiden riittdvit valinnan-
mahdollisuudet, projektin lopputuotteen esittely myos koulun ulkopuolella seka
reflektio ja palaute projektista (Lamer ym., 2015). Reflektio ja palaute voidaan
toteuttaa muun muassa itse- ja vertaisarvioinnilla (Wolpert-Gawron, 2016).

Hyvin toteutuneella projektityoskentelylld voidaan saavuttaa oppiaineen sisal-
tojen syvillisen ymmarryksen ja tyoeldmdtaitojen ohella my6s muita merkittavia
etuja. Mainittuja etuja ovat muun muassa oppilaiden motivointi opiskeluun (Re-
mijan, 2016; Thomas, 2000) ja asenteiden paraneminen matematiikkaa kohtaan
(Yetkiner, Anderoglu ja Capraro, 2008).

Projektin suunnittelu ja toteutus ovat keskeisissa rooleissa tavoitteiden saavutta-
misessa. Huonosti toteutettu projekti johtaa pelkdstddn oppilaiden turhautumi-
seen. (Lamer ym., 2015). Yleisid ongelmakohtia ovat muun muassa huomion lii-
allinen kiinnittyminen tuotokseen oppilaiden ymmarryksen kehittymisen sijaan,
oppilaiden tapa kopioida tietoja suoraan ldhteestd ilman omaa ajattelua, oppilai-
den aidon yhteistyon tekemisen haasteet, opettajien tarjoaman tuen riittamatto-
myys projektin tulosten jarkevéassa esittamisessa sekd projektitdiden teettaminen
vain vdhemmadn tarkeistd tai ylimédardisistd aihepiireistd (Hakkarainen, Boll-
strom-Huttunen, Pyysalo & Lonka, 2004). Hyvin toteutettuna projektitydskente-
lylld on edellytykset toimia, mutta opettajat tarvitsevat tukea laadukkaan projek-
tioppimisen kayttoonottoon (Hakkarainen ym., 2004; Holm, 2011).

Suomen peruskouluissa projektioppiminen on saanut viime aikoina huomiota
erityisesti uusien, ilmidopohjaista oppimista korostavien opetussuunnitelman pe-
rusteiden (OPS 2014) ansiosta. OPS:n (2014) oppimiskasityksessd huomio kiin-
nittyy oppilaan aktiiviseen rooliin, oppimistapahtuman autenttisuuteen, uusien
kéasitteiden liittdmiseen aiemmin opittuun, oppilaan kiinnostuksen kohteiden
huomioimiseen, monipuoliseen arviointiin sekd tydeldmdtaitojen harjoitteluun.
Mainittu oppimiskasitys painottaa myos yhdessa tekemistd ja vuorovaikutusta
toisten oppilaiden, opettajien seka eri yhteisojen kanssa.

Edelld mainittujen teemojen lisdksi OPS:n (2014) vuosiluokkien 7-8 matematii-
kan osuudessa korostuu matematiikan hyodyllisyyden ymmaértdminen niin
omassa eldmdssd kuin laajemmin yhteiskunnassa sekd kyky soveltaa matema-
tiikkaa monipuolisesti. Matematiikan opetuksen tavoitteisiin kuuluvat muun
muassa vastuunotto omasta oppimisesta sekd matematiikalle ominainen tdasmal-
linen ilmaisu niin suullisesti kuin kirjallisesti.
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TUTKIMUSMENETELMAT

Tassd tutkimuksessa tarkastelemme oppilaiden ja opettajien kokemuksia mate-
matiikan tunneilla toteutetuista oppimisprojekteista. Vastaamme kysymyksiin,
mitd etuja suunnitelluilla projekteilla saavutetaan ja mitd ongelmia niiden toteut-
tamisessa havaitaan. Varsinaisten oppimistuloksien tarkastelu on rajattu timan
artikkelin ulkopuolelle.

Aineiston kerdiminen

Vuosina 2014-2019 on kdynnissi LUMA Suomi -kehittdmisohjelma, jonka tavoit-
teena on innostaa lapsia ja nuoria opiskelemaan matematiikkaa. Projektioppimi-
sen hanke on kehittdnyt projekteja yldkoulun matematiikan opetukseen osana
mainittua kehittdmisohjelmaa. Tamdn tutkimuksen aineisto koostuu kuuden
hankkeessa luodun projektin koulukokeiluissa tehdyistd kyselyistd oppilaille ja
heidén opettajilleen. Taulukkoon 1 on koottu kuvaukset kokeiluissa mukana ol-
leista projekteista.

Taulukko 1. Kokeiluissa mukana olleet projektit (N1 = oppilaiden lukumdiri ja
N2 = opettajien lukumaérs)

Projekti Luokka N; Nz Lyhytkuvaus
Kivenmurskainten 9 11 1 Tutustutaan matematiikan ni-
matematiikkaa kokulmasta kivenmurskainten

valmistukseen. Sisiltdid Metso
Minerals -vierailun.

Pehmopapereiden 9 11 1 Tutustutaan toiminnallisesti,

matematiikkaa matemaattisesta nakokulmasta
pehmopapereihin. Sisaltda
Metsd Group -virtuaalivierailun.

Funktiot arjessani 9 20 1 Mallinnetaan funktiolla arkiel&-
man ilmioita tutustuen samalla
funktioihin liittyviin késitteisiin.

Tilastot tutuiksi 7ja9 70 4 Toteutetaan oma tilastotutkimus
O365-ympadristossd kokonaan O365-ympéristossa.
Tilastot toiminnal- 9 60 3 Tehdadn tilastollista tutkimusta
lisesti tutuiksi litkkuntatunnilla yleisurheilusuo-
rituksista kerédtystd aineistosta.
Kuuluisat 7ja8 29 2 Tutustutaan ryhmissad tunne-
matemaatikot tuimpiin matemaatikkoihin ja

pyritddn ymmartamaan heidan
matemaattiset keksintonsi.

Vuosina 2015-2016 toteutettuihin koulukokeiluihin osallistui seitsemdst eri yla-
koulusta yhteensd 10 matematiikan opettajaa ja 201 oppilasta. Jokainen néistd
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opettajista testasi vahintdan yhtd projektia osana omaa matematiikan opetustaan.
Aineistoa kerdttiin erikseen oppilaille ja opettajille suunnatuilla kyselylomak-
keilla. Molemmat kyselylomakkeet sisdlsivdt neliportaisia Likert-vdittamid ja
avoimia kysymyksid. Lisdksi tutkija havainnoi osaa projektitunneista.

Aineiston analyysi

Oppilaskyselyn Likert-vdittdamien vastauksia tarkasteltiin ensin yleisesti ja ta-
maén jdlkeen suhteessa oppilaiden sukupuoleen, aiempaan matematiikan arvosa-
naan sekd toteutettuun projektiin. Tdssa tarkastelussa verrattiin ryhmien keskiar-
voja (Mr) Mann-Whitney U-testilld ja Kruskal-Wallis -testilla.

Tutkimuksessa mukana olleiden opettajien pienen méadran (N = 10) vuoksi Li-
kert-védittdmien vastausten tilastollinen tarkastelu ei ollut mielekéstd, joten tdssa
artikkelissa keskitytddn vain vastauksien kuvailuun.

Avoimissa kysymyksissé tiedusteltiin sekd oppilaiden ettd opettajien mielipiteitad
projektiopiskelun hyvistd ja huonoista puolista. Analyysimenetelmana kdytettiin
sisdllonanalyysid.

TULOKSET
Oppilaiden kokemukset

Tutkimukseen osallistuneista oppilaista tyttoja oli 110 (54,7 %) ja poikia 91
(45,3 %). Heiddn matematiikan arvosanojen keskiarvo oli 8,23. Korkeahko kes-
kiarvo selittyy silld, ettd tutkimukseen osallistui kaksi LUMA-painotteista ryh-
madd. Oppilaskyselyn viittamét ja niiden vastauksien jakautuminen on koottu
Taulukkoon 2.

Taulukko 2. Oppilaiden monivalintavdittamien tulokset (N = 201)

Viite Eri Osin Osin  Samaa
mielti eri samaa mieltd

mieltd mieltd
1. Pidin projektityoskentelysta. 45% 149% 532 % 274 %

2. Projektityoskentely motivoi minua 189% 313% 398% 10,0 %
matematiikan opiskeluun.

3. Ymmadrrdn nyt paremmin, mihinma- 13,4 % 274 % 458 % 13,4 %
tematiikkaa tarvitaan oppituntien ulko-

puolella.

4. En oppinut projektiin liittyvad mate- 269% 348 % 279% 104 %
matiikkaa kunnolla.

5. Projekti oli motivoiva. 103% 357% 421 % 11,9%
6. Projektin aikana opin matematiikkaa 328% 393% 254% 25%
paremmin kuin perinteiselld tunnilla.
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Oppilaiden kyselylomakkeessa oli myos kaksi avointa kysymystd, joissa tiedus-
teltiin oppilaan mielipidettd, mika oli projektissa hdnelle mieluista ja mika ei.
Vastauksista esiin nousseet teemat on koottu Taulukkoon 3. Tyhjid tai muuten
hyldttyjad vastauksia oli 7. kysymyksessa 86 ja 8. kysymyksessa 94 kappaletta.

Taulukko 3. Oppilaiden (N = 201) avoimista vastauksista esiin nousseet teemat

7. Mistd pidit projektityoskentelyssa?  f 8. Mistd et pitanyt? f
Ryhmaétyoskentely 55 | Ryhmatyoskentely 23
Vaihtelu perinteiseen verrattuna 21 | Vaikeustaso 12
Tietokoneiden kaytto 13 | Sekavuus 10
Vapaus tehdd paatoksia 12 | Aihe 6
Lisdarvoa oppimiseen 7 | Oppimisen ongelmat 5
Aihe 7 | Muut 11
Muut 7

Yleisesti oppilaat ndyttivdt pitdvan projektimuotoisesta tyoskentelystd, silld
80,6 % oli taysin tai osin samaa mieltd vditteen 1 kanssa. Avoimissa kysymyksissa
23 oppilasta oli vastannut pitdneensd kaikesta, kun taas vain 8 oppilasta kertoi,
ettei pitdnyt mistdan.

Projektityoskentelyn ja itse projektin motivoivuus jakoivat mielipiteitd, silld noin
puolet opiskelijoista koki projektitydskentelyn tai projektin motivoivaksi (véit-
teet 2ja 5). Kuitenkin vditteen 3 mukaan jo 59,2 % oppilaista koki ymmarryksensa
matematiikan tarpeellisuudesta oppituntien ulkopuolella lisddntyneen projektin
myGta.

Hiukan huolestuttavana voidaan pitéa sitd, ettd ldhes 40 % oppilaista oli ainakin
osin samaa mieltd vditteen "En oppinut projektiin liittyvad matematiikkaa kun-
nolla” kanssa ja vain 27, 9 % koki oppivansa projektin avulla paremmin kuin ta-
vallisesti (vdite 6). Avoimessa kysymyksessd “Mistd et pitdnyt projektitydsken-
telyssd?” oppimisen ongelmat nosti esiin kuitenkin vain 5 oppilasta.

Ryhmityoskentely korostui oppilaiden avoimissa vastauksissa sekd positiivi-
sena ettd negatiivisena asiana. 55 oppilaista piti ryhmissd toimimista mielek-
kdana tyoskentelymuotona, kun taas 23 oppilasta nimesi ryhmétyoskentelyn

projektin ikdvaksi puoleksi. Ryhmatydskentelyn mielekkyyttd perusteltiin muun
muassa seuraavasti:

Tykkaésin siitd, kun kaikki tekivét jotakin ja siitd tuli kokonaisuus. Minusta oli
hyotyd muillekin. (Oppilas 1)

Toinen oppilas puolestaan kertoo vastauksessaan, misté ei pitanyt projektissa:

Siitd, ettd me ei tehty paljon yhteistyotd eikd kukaan selittanyt toiselle, mita
tehddan. (Oppilas 2)
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Usean oppilaan vastauksista nousi positiivisena teemana esiin vaihtelu perintei-
siin tunteihin. Kirjasta luopuminen, oppilaiden vilisen vuorovaikutuksen salli-
minen ja toiminnollisuus saivat erityisesti kiitosta oppilaita. Yksi oppilas kuvai-
lee seuraavasti asioita, joista piti projektissa:
Paasi valillda ddneen ja esiintymadédn, pelkkd opettajan kuuntelu ja yksin hiljaa
tehtdvien tekeminen on tylsdd. (Oppilas 3)

Muita esiin nousseita etuja projektityoskentelyssd olivat tietokoneiden kaytto,
oppilaiden valintamahdollisuudet eri projektin vaiheissa, lisdarvo oppimiseen ja
mielenkiintoinen aihe sekéd yksittdiset kommentit liittyen ongelmanratkaisuun,
tiedonhaun harjoitteluun, onnistumisen eldmyksiin seké esiintymiseen.

Pidin siitd, ettd muiden toitd kuunnellessa oppi paljon matematiikasta. (Oppi-
las 4)

Oppilaista 12 kommentoi vastauksissaan projektin vaikeustasoa negatiivisena
asiana. Ndistd oppilaista noin puolet piti projektia liian helppona ja loput puo-
lestaan liian haastavana. Muita kritiikin kohteita olivat sekavuus, oppilaiden
mielestd tylsdhko aihe, oppimattomuuden kokemus, esiintyminen, tiedonhaun
tyoldys sekd aikataulutusongelmat.

Projektitydskentely motivoi selkedsti enemmaén poikia (Mr = 114) kuin tyttoja
(Mr = 90), kun tarkastellaan Likert-vdittamien tuloksia Mann-Whitneyn U-testid
hyodyntden (p = 0,002). Pojista vditteen 2 kanssa tdysin tai osin samaa mieltd oli
57,1 %, kun tytoilld vastaava luku oli vain 43,6 %. Pojat (Mr = 109) my06s nadyttivét
pitdavan projektitydskentelysta tyttoja (Mr = 95) hiukan enemman, vaikkei ero ol-
lutkaan tilastollisesti merkitsevaa (p = 0,055).

Lisaksi vditteessd 4 tytot (Mr = 108) olivat hiukan kriittisempid oman oppimi-
sensa suhteen poikiin (Mr = 93) verrattuna (p = 0,056). Muissa vaittdmissa ei ollut
tilastollisesti merkittdvad eroa tyttdjen ja poikien valilla.

Kyselyn tuloksia tarkasteltiin myos suhteessa aiempiin matematiikan arvosanoi-
hin. Oppilaat luokiteltiin kolmeen ryhmé&an sen mukaan, onko viimeisin mate-
matiikan arvosana 5-6, 7—8 vai 9-10 ja ryhmékohtaisia mielipiteita tarkasteltiin
Kruskal-Wallisin testin avulla. Vditteessd 1 matemaattisesti lahjakkaimmat oppi-
laat (N9.10 = 95, Mr = 111) suhtautuivat projektitydskentelyyn keskitasoisia (N7-s
= 85, Mr = 92) positiivisemmin ja keskitasoiset puolestaan heikompia (Ns.6 = 19,
Mr = 78) positiivisemmin (p = 0,009).

Lisdksi oppilaat, joiden arvosana oli 5 tai 6, kokivat viitteessd 4 muita vahvem-
min, etteivdt he oppineet projektin matematiikkaa kunnolla (Mrs. = 127, Mr7-g =
105 ja Mro.10= 90, p = 0,015). Toisaalta heistd kuitenkin yli puolet koki oppivansa
paremmin normaaliin tilanteeseen verrattuna (vdite 6), kun taas muista oppi-
laista vain noin 25 % oli tdtd mieltd (Mrs.s = 130, Mr7-s = 98 ja Mro.10= 96, p =
0,037).
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Tarkasteltaessa oppilaiden kokemuksia suhteessa siihen, oliko projektissa mu-
kana yritys vai ei, havaittiin, ettei yrityksen mukana ololla projektissa ollut tilas-
tollisesti merkittavia positiivisia vaikutuksia oppilaiden kokemuksiin muihin
projekteihin verrattuna. Havainnoinnin perusteella projektia ohjaavien opetta-
jien asenteella ja ohjausosaamisella on yrityksen mukana oloa suurempi vaikutus
sithen, millaiseksi projektityoskentely muodostuu. Projektiaiheeseen paneutu-
nut, taitavasti ohjaava ja innostunut opettaja ndyttdd innostavan oppilaatkin
tyoskenteleméddn projektin parissa ja ehkdisee oppilaiden turhautumista.

Opettajien kokemukset

Opettajille esitetyt Likert-vdittamdt ja opettajien vastausten jakautuminen on
koottu Taulukkoon 4. Opettajien suhtautuminen projektityoskentelyyn oli koko-
naisuudessaan erittdin myonteista.

Kaikki kymmenen opettajaa kokivat projektitydskentelyn innostavaksi itselleen
(vdite 2) ja jokainen opettaja oli valmis hyodyntaméaan projektitydskentelyd ma-
tematiikan opetuksessa myos jatkossa (véite 6). Kaikkien kokeiluihin osallistu-
neiden opettajien mielestd projektityoskentely ndytti motivoivan oppilaita (viite
1).

Taulukko 4. Opettajakyselyn tulokset (N = 10). Tdysin ja osin samaa/eri mieltd
yhdistettiin vaihtoehdoksi samaa/eri mieltd taulukon selkeyttdmiseksi

Viite Eri mieltd Samaa mieltd
1. Oppilaat tuntuivat motivoituvan projektityos- 0 10
kentelysta.

2. Koin projektityoskentelyn ohjaamisen innosta- 0 10
vaksi itselleni.

3. Ohjaaminen oli haastavaa. 5 5
4. My6s matemaattisesti heikommat nayttivat 0 10
saavan onnistumisen elamyksia.

5. Oppilaat nédyttivit oppivan taustalla olevan 2 8
matematiikan.

6. Olen valmis hyddyntamé&an projektitydskente- 0 10
lya matematiikan opetuksessa jatkossakin.

7. Projekti sopi hyvin késittelyssa olleen mate- 2 8

matiikan opiskeluun.

Suuri osa oppilaista (38,3 %) koki, ettei oppinut projektissa ollutta matematiikkaa
kunnolla. Opettajien vastaukset viitteeseen ”Oppilaat nédyttivdt oppivan taus-
talla olevan matematiikan” hajaantuivat. Tamén voi havaintojen perusteella tul-
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kita niin, ettd suuri osa oppilaista tuntui oppivan ja ymmartavan projektissa kay-
tettyd matematiikkaa, eivat kuitenkaan kaikki. Projekti sopi kasittelyssad ollee-
seen matematiikan aihe-alueeseen hyvin kahdeksan opettajan mielesta (vdite 7).

Avoimien kysymysten vastaukset projektioppimisen eduista ja ongelmakohdista
on koottu teemoina Taulukkoon 5. Puolet opettajista korosti projektitydskentelyn
etuna ryhmatyoskentelytaitojen harjoittelua ja kehittymistd. Erds opettaja luon-
nehti tyoskentelyprosessia seuraavasti:

Oppilaat sai helposti mukaan projektiin. Yhdessa tehden kukaan ei jaanyt ul-
kopuoliseksi, kaikki olivat tavallaan "samassa veneessd". (Opettaja 1)

Useat opettajat toivat myos positiivisena asiana esiin vaihtelun perinteiseen tyy-
liinsd opettaa (N = 4) sekd projektitydskentelyn toiminnallisuuden (N= 3).

Projektioppimisessa oli hienosti yhdistetty kaytdntod, teoriaa ja vierailu.
(Opettaja 2)

Projekteja pidettiin kidtevand tapana eriyttdd opetusta. Monentasoiset matematii-
kan osaajat oli helppo ottaa huomioon.

Matemaattiset lahjakkuuserot tasoittuivat selvdsti. Myos heikot oppilaat paa-
sivit loistamaan jollain toisella osa-alueella halutessaan. (Opettaja 3)

Muita esiinnousseita etuja olivat tietoteknisten taitojen harjoittelu, oppikirjasta
vapautuminen ja luokan ilmapiirin paraneminen.

Taulukko 5. Opettajien (N = 10) avoimista vastauksista esiinnousseet teemat

Mitd hyvaa koit projektioppimi-  f | Mitkéd olivat mielestédsi suurimmat t
sessa perinteiseen verrattuna? haasteet projektitydskentelyssa?

Ryhmatyotaitojen kehittyminen Aikataulutus

Vaihtelu perinteiseen verrattuna Tietotekniset ongelmat

NN B BN

Toiminnallisuus Vaikeustaso
Eriyttamisen helppous Yhden opettajan riittdiméattomyys
ATK-taitojen kehittyminen Muut

N W W W = O

Muut

Suurimmaksi ongelmaksi opettajat nostivat projektin aikataulutuksen. Projekti-
tyoskentely vaatii sitoutumista pitkdksi aikaa ja haasteita toivat erityisesti ryh-
ménjdsenten poissaolot sekd koulujen muun toiminnan aiheuttamat yllattavat
matematiikan oppituntien menetykset. Projektityoskentely vei myds melko pal-
jon oppitunteja.

Koulun toiminta oli suurin este yhden projektin valmistumiselle. Projektin ja-

senet kuuluvat koulun pesédpallojoukkueeseen ja harjoitukset osuivat usein
matikantunteihin ja projekti jdi siksi kesken. (Opettaja 4)
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Toinen mielekkddn projektityoskentelyn este oli erilaiset tietotekniset ongelmat.
Koulujen langattomat verkot olivat hitaita, tietokoneita ei ollut riittavésti tai tab-
letit eivat soveltuneet tehokkaaseen tyoskentelyyn.

Nelja opettajaa koki juuri omalle luokalleen sopivan vaikeustason 16ytdmisen on-
gelmaksi. Vastaavasti kaksi opettajaa olisi kaivannut toista opettajaa tai avustajaa
tunneille, jotta ehtisi varmasti auttaa kaikkia ryhmia riittavasti.

Vililla avuntarvitsijoita oli 20 yhtd aikaa, mutta tima ei toisaalta ole miten-
kddn normaalista poikkeava tilanne. Ryhmadt pystyivat neuvomaan myds toi-
nen toisiaan. (Opettaja 5)

Muita yksittdisid, vastauksista esiin nousseita haasteita olivat projektityoskente-
lyn arvioinnin vaikeus sekd oppilaiden vastuunoton tukemisen haasteellisuus.
Likert-véitteissd puolet opettajista piti projektin ohjaamista haastavana (vdite 3).

Tyoeldamaitaidot projektin aikana oppilaiden ja opettajien kokemana

Sekd oppilailta ettd opettajilta kysyttiin monivalintakysymyksend kokemusta
siitd, mitd tydeldmadtaitoja projektin aikana harjoiteltiin. Vastaukset on koottu
Taulukkoon 6. Oppilaiden mielestd projekteissa korostuivat ryhmatydskentelyn
ja tietoteknisten taitojen harjoittelu. Molempia edelld mainituista taidoista pro-
jektityoskentelyssa koki tarvitsevansa yli 95 % oppilaista. Suuri osa oppilaista
piti my06s ongelmanratkaisukykyd ja tiedonkdsittelytaitoja tarpeellisena projek-
tin suorittamiseen. Toisaalta melkein puolet opiskelijoista ei ollenkaan miettinyt
omaa ajankdyttoddn projektin aikana.

Taulukko 6. Oppilaiden ja opettajien kokemus siitd, mitd tydeldmdataitoja harjoi-
teltiin projektin aikana (Noppilaat = 201 ja Nopettajat = 10)

Taito foppilaat fopettajat
Ryhmityoskentely- ja vuorovaikutus 192 (95,5 %) 10
Tietotekniikka 192 (95,5 %) 10
Ongelmanratkaisukyky 165 (82,1 %) 7
Tiedonkdésittely 150 (74,6 %) 9
Esiintymiskyky 123 (61,2 %) 3
Ajanhallinta 105 (52,2 %) 5

Opettajien vastauksista nousivat esiin my6s ryhmatyoskentely ja ATK-taitojen
harjoittelu. Taulukossa mainittujen taitojen lisdksi useat opettajat toivat havain-
noinnin aikana esiin pitkdjanteisen tyoskentelyn ja epavarmuuden sietokyvyn
harjoittelun.
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Kokonaisuudessaan projektityoskentelykokeilujen voidaan sanoa onnistuneen,
silld projektit lisdsivat suuren osan (59,2 %) kokeiluihin osallistuneista oppilaista
ymmadrrystd matematiikan tarpeellisuudesta koulun ulkopuolella ja motivoivat
merkittdvad osaa oppilaista (49,8 %) matematiikan opiskeluun. Kaikki opettajat
pitivat projektitydskentelyd myos innostavana itselleen. Saadut tulokset ovat lin-
jassa muiden tutkimusten kanssa (mm. Remijan, 2016; Yetkiner, 2008).

Oppilaskyselyn perusteella suurin osa oppilaista (yli 80 %) piti matematiikan
tunneilla tapahtuneesta projektityoskentelystd. Avointen kysymysten vastauk-
sista projektityoskentelyn etuna nousi esiin sekd oppilailla ettd opettajilla vaih-
telu perinteiseen opetukseen, mikd kertoo matematiikan opetuksen olevan mo-
nin paikoin vield melko perinteistd. Uusi OPS kuitenkin vaatii monipuolisia ope-
tusmenetelmid. Oppilaat arvostivat projekteissa myos nykyteknologian kayttod
ja omia vaikutusmahdollisuuksiaan projektin kulkuun ja aiheisiin.

Ryhmissa tapahtuva tyoskentely jakoi oppilaiden mielipiteitd, mikéa oli odotetta-
vissa aiempien tutkimusten pohjalta (mm. Hakkarainen ym., 2004). Mikali tyos-
kentely sujui, oppilaat mainitsivat ryhmétyoskentelyn yhtend projektin parhaim-
pana asiana. Toisaalta jos ryhma ei kyennyt aitoon yhteistyohon, projekti ei tun-
tunut mielekkaaltd. Opettajat pitivdat ryhmatyoskentelyéd selkednd etuna.

Projektien suurimmaksi haasteeksi muodostui useiden oppilaiden (38,8 %) koke-
mus siitd, etteivdt he tdysin opi projektin taustalla olevaa matematiikkaa. Erds
syy tdhdn voi olla se, etteivit perinteisempddn opetukseen tottuneet oppilaat ym-
martdneet oppineensa juuri matematiikkaa, koska projektin matematiikka oli
osin irrallista oppikirjan matematiikasta. Opettajat tarvitsevat jatkossa lisdd tu-
kea, kuinka saada projektit luontevaksi osaksi oppilaiden oppimisprosessia.

Projektioppimisen tavoitteiden mukaisesti matematiikan siséltojen lisdaksi oppi-
laat saivat harjoitusta eri tyoeldmataidoissa, erityisesti ryhmatyoskentely-ja vuo-
rovaikutustaidoissa, tietoteknisissa taidoissa, tiedonkaésittelyssa sekd ongelman-
ratkaisussa. Useat opettajat myos korostivat, ettd tulevaisuuden kannalta oppi-
laat hyotyvit epavarmuuden sietokyvystd, jota projektityoskentely harjoitti. Kii-
tettdvan oppilaatkin joutuivat vililld erddn opettajan sanoin ”olemaan pihalla”.

Kokonaisuudessaan poikien suhtautuminen projekteihin oli tytttjd positiivisem-
paa. Pojat pitivét tyoskentelyd motivoivampana ja he my6s kokivat oppivansa
projektin matematiikan tytttjd paremmin. Projektioppimisen lisdéntyminen voi
olla yksi keino estéa tytttjen ja poikien osaamiserojen kasvua matematiikassa.

Tutkimuksessa tarkasteltiin kuutta eri projektia eli otokset yhtd projektia kohden
olivat pienid, minka vuoksi tuloksista ei voi tehdé yleistavid paatelmia. Tulokset
kuitenkin rohkaisevat jatkamaan uuden OPS:n mukaisten projektien kehitysta.
Varsinaisia oppimistuloksia tarkastellaan jatkotutkimuksissa.
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