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TIIVISTELMA

Tutkimuksessa tarkasteltiin lukion matematiikan opettajien ja opiskelijoiden ensikoke-
muksia kaikille yhteisestd matematiikan kurssista MAY1. Aineisto kerdittiin kevdilli
2017 sdhkdiselld kyselylld. Kyselyyn vastasi 1 560 opiskelijaa ja 46 opettajaa 36 lukiosta
eri puolilta Suomea. Aineiston perusteella kurssi ei tavoitteistaan huolimatta lisinnyt
pitkdn matematiikan opiskelijoiden midrdid. Kurssi koettiin kertaavana, laajana ja vai-
keana, eiki se nayttinyt muuttavan opiskelijoiden kuvaa matematiikasta. Erds keskeinen
yksittiinen tekiji pitkdn matematiikan ennakkoon valinneiden ja valintaansa vaihtanei-
den kohdalla niytti olevan peruskoulun matematiikan pdidttéarvosanan ja kurssiarvosa-
nan vilinen ero.

JOHDANTO

Lukion opetussuunnitelma 2015 toi matematiikan opintoihin kaikille yhteisen
ensimmadisen kurssin (MAY1), joka korvasi aiemmat erilliset pitkdn ja lyhyen ma-
tematiikan ensimmadiset kurssit. Muutoksella tavoiteltiin sitd, ettd valinta lyhyen
tai pitkdn matematiikan opintoihin tapahtuisi vasta lukiossa saadun opiskeluko-
kemuksen perusteella, ja opiskeljjoille tarjoutuisi uusi mahdollisuus pohtia suh-
dettaan matematiikkaan. Kurssin tavoitteena opetussuunnitelmaan (OPH, 2015,
130) kirjattiin:

“Matematiikan yhteisen opintokokonaisuuden tehtdviana on herattdad opiske-
lijan kiinnostus matematiikkaa kohtaan muun muassa tutustuttamalla hénet
matematiikan moninaiseen merkitykseen ihmiselle ja yhteiskunnalle sekd sen
ainutlaatuiseen ja kiehtovaan olemukseen tieteenalana.”

Kurssin sisdlloksi muotoutui sekd peruskoulun sisdltsjd kertaava osa ettd uusia
sisdltojd. Tavoitteena oli kerrata lukualueet ja prosenttilaskenta, vahvistaa ym-
marrystd funktion kasitteestd, esitelld lukujonon késite, oppia maarittamaan lu-
kujonoja ja niiden summia, ratkaista kdytdnnon ongelmia aritmeettisen ja geo-
metrisen lukujonon avulla, tutustua logaritmeihin ja logaritmin ja potenssin vé-
liseen yhteyteen sekd kadyttdd teknisid apuvalineitd funktion kuvaajan ja lukujo-
nojen tutkimisessa.
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Tdssd artikkelissa pohdimme, missd méadrin opiskelijat kokivat yhteisen aloitus-
kurssin mielekkddksi ja merkitykselliseksi sekd osaamistaan vahvistavaksi. Tar-
kastelemme ensiksi sitd, vaikuttiko kurssi pitkdn matematiikan valitsemiseen.
Tutkimme, millaisena opiskelijat kokivat kurssin ja mitka tekijdt nayttivat selit-
tavan opiskelijoiden valintaa pitkdn ja lyhyen matematiikan valillda. Tutkimusky-
symyksindmme ovat:

1. Lisdsiko kaikille yhteinen ensimmadinen kurssi pitkdn matematiikan
valinneiden opiskelijoiden maaraa?

2. Millaisia kokemuksia opiskelijoilla oli lukion ensimmadisestd yhtei-
sestd matematiikan kurssista?

HUOLI MATEMATIIKAN OSAAMISESTA

Opetus- ja kulttuuriministerion tyéoryhmadmuistiossa Tulevaisuuden lukio - Val-
takunnalliset tavoitteet ja tuntijako (OKM, 2013) matematiikan opintoja ehdotet-
tiin muutettavaksi siten, ettd oppiaineen opinnot alkaisivat yhteiselld opintoko-
konaisuudella, jonka jdlkeen opinnot eriytyisivat pitkddan tai lyhyeen matema-
tiikkkaan. Muutoksen arvioitiin rohkaisevan etenkin tyttoja pitkdn matematiikan
opiskeluun ja lisddvan hakijoita matematiikan pitkda oppimaédrad edellyttaviin
korkeakoulupaikkoihin. Muistiossa esitettiin myos, ettd matematiikan merkityk-
sen tulisi ilmetd matematiikan opetuksen tavoitteissa ja keskeisissd sis&lloissd,
etenkin tdssd yhteisessa kurssissa.

Lukion pitkdn matematiikan suorittaa vuosittain noin 41 prosenttia lukiolaisista
(OKM, 2017b). Pitkdn matematiikan lukijoiden m&ara on ikdluokkien pienenemi-
sen vuoksi vahentynyt vuodesta 2007 ldhtien yli tuhannella opiskelijalla, mutta
heidédn suhteellinen osuutensa on sen sijaan pysynyt ennallaan tai jopa hieman
kasvanut. My®s tyttdjen osuus pitkdn matematiikan lukijoiden joukossa on kas-
vanut, joskin alueelliset erot ovat suuria: Pohjois-Pohjanmaalla pitkdn matema-
tiikan lukijoista noin 46 prosenttia oli tyttdjd, kun taas Kanta- ja Padijat-Hameessa
heiddn osuutensa oli vain noin 29 prosenttia.

Lukioon siirtyvien oppilaiden osaamisen ldhtotaso on myos heikentynyt. Metro-
polialueen pitkittdistutkimuksessa havaittiin, ettd aritmetiikan perustaidot
unohtuvat yldkoulun aikana. Mittavassa 9 650 oppilaan otoksessa jopa parhaim-
paan luokkaviidennekseen kuuluneet 9. luokan oppilaat ratkaisivat 6. luokan
tehtdvistd keskimddrin vain 70 prosenttia ja vain 45 oppilasta ratkaisi oikein
kaikki yksitoista aritmetiikkaan liittyvaa tehtdvada (Kupiainen, 2016a, 76). Kan-
sallisessa 9. luokan matematiikan oppimistulosten arvioinnissa (Julin & Rauto-
puro, 2016) lukion pitkddn matematiikkaan suuntaavat 9.-luokkalaiset menestyi-
vat selvdsti muita oppilaita paremmin kaikilla mitatuilla matematiikan osa-alu-
eilla eli algebrassa, luvuissa ja laskutoimituksissa, funktioissa, todennékoisyys-
ja tilastolaskennassa sekd geometriassa. Heistd puolet ratkaisi kaikilla osa-alu-
eilla oikein vahintddn 44 prosenttia tehtdvistd, kun lyhyeen matematiikkaan
suuntaavilla vastaava osuus oli 33 prosenttia. Ammatilliseen koulutukseen ha-
keutuvilla ratkaisuosuudet olivat selvésti pienimmait (22 %).
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Lukion aikana nuorten matematiikan taito kehittyy, mutta oppimistuloksissa on
suuria eroja erityisesti lukiokoulutuksen sisélla (Metsamuuronen, 2017). Metsa-
muurosen ja Tuohilammen (2017) mukaan erot selittyivét lukiossa valittujen ma-
tematiikan kurssien méaérélla ja kurssiarvosanoilla. Minimikurssimédaran opiske-
levat sdilyttavét juuri ja juuri 9. luokan osaamistason, kun taas yli 13 kurssia va-
hintddn arvosanalla 8 suorittaneiden opiskelijoiden osaamisen taso nousee sel-
vasti. Lukiokoulutuksen lopussa parhaimpaan osaamiskymmenykseen kuulu-
vista opiskelijoista 35 prosenttia oli naisia ja 65 prosenttia miehid. Aivan parhaita
opiskelijoita lukuun ottamatta naiset kokivat opintojensa aikana merkittavasti
enemmdn negatiivisia tunteita ja heiddn matemaattinen mindpystyvyytensa
(Bandura, 1993) oli alhaisempi kuin miesopiskelijoilla (Metsémuuronen & Tuo-
hilampi, 2017.)

HUOLI MIELEKKYYDESTA JA MERKITYKSELLISYYDESTA

Mielekkddn oppimisen ytimessd on ymmartaminen, jota tukevat konkreettisuus,
kontekstuaalisuus ja sosiaalisuus (Koskinen, 2016). Merkityksellisyys taas on esi-
tetty neljanneksi perustarpeeksi Ryanin ja Decin (2017) itsemddrdaamisteorian ky-
vykkyyden (competence), omaehtoisuuden (autonomy), seka yhteenkuuluvuuden
(relatedness) rinnalle (Salmela-Aro, 2018). Kansallisen arviointikeskuksen tutki-
muksessa (Metsamuuronen, 2017) havaittiin, ettd mitd parempaa oli 9. luokan
oppilaan osaaminen ja mitd positiivisempi késitys hanelld oli matematiikasta op-
piaineena, sitd todenndkoisemmin hén valitsi lukio-opinnot ja (suoritetun kurs-
simddran perusteella) pitkdn matematiikan. Yldkoulun oppilaan menestymista
matematiikassa taas selittivdt Lukinin (2013) tutkimuksessa oppimisorientaatio
ja vahva pystyvyysusko. Oppimisorientoituneita tutkimukseen osallistuneista
oli noin 40 prosenttia, kun taas 37 prosenttia tuli luokitelluksi periksiantamatto-
miin ja pystyvyysuskoisiin. Salmela-Aro ja Upadyaya (2012) kayttavét lukiolaisia
tutkiessaan késitettd kouluinnokkuus, jolla he tarkoittavat myonteistd suhtautu-
mista koulunkdyntiin, tarmokkuutta, omistautumista ja uppoutumista koulutyo-
hon. He kuitenkin havaitsivat lukiolaisten kouluinnokkuuden olevan vihdisem-
pdd kuin ammattikoululaisten.

Huoli matematiikan osaamisesta ja osaajista on johtanut lukio-opintojen ensim-
mdisen yhteisen matematiikan MAY1-kurssin laatimiseen. Matematiikan osaa-
misen taustalla ovat kuitenkin opiskelijan mielekkyyden, merkityksellisyyden ja
kyvykkyyden kokemukset, jotka yhdessd ruokkivat kouluinnokkuutta. Onnis-
tuuko yhteinen kurssi tdyttdmé&an ndmd vaatimukset?

TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimuksen aineisto kerittiin sahkoisilld kyselylomakkeilla kevaalla 2017 (vii-
koilla 6-10), kun useimmat opiskelijat olivat jo suorittaneet MAY1-kurssin ja teh-
neet valintansa pitkén ja lyhyen matematiikan vélilla. Tutkimuksen kohteena oli-
vat opiskelijoiden lisdksi matematiikan opettajat. Kutsu tutkimukseen toimitet-
tiin kaikkien metropolialueen ja normaalikoulujen lukioiden seké yksittdisten
kaupunkilukioiden rehtoreille osoitetulla pyynnolla vilittdd se edelleen matema-
tiikan opettajille ja heiddn kauttaan kaikille ensimmadisen vuoden opiskelijoille.
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Kutsun saaneen 68 lukion noin 10 000 opiskelijaa edustavat ldhes kolmannesta
kaikista lukionsa syksylla 2017 aloittaneista, mutta otos ei valintatapansa vuoksi
edusta kaikkia Suomen lukioita.

Vastaajat

Kyselyyn vastasi lopulta 36 lukion 1 560 opiskelijaa ja 46 opettajaa. Heiddn jou-
kossaan painottuvat metropolialueen 25 lukion 1 139 opiskelijaa ja 32 opettajaa.
Vastanneista opiskelijoista 55 prosenttia oli naisia ja 41 prosenttia miehia (3,4 %
tuntematon), mika vastaa melko hyvin metropolialueen lukiolaisten sukupuoli-
jakaumaa (Kupiainen, 2016b). Tutkimukseen osallistuneilla opiskelijoilla oli sel-
vasti keskimddrdistda vahvempi matematiikkaorientaatio: opintojen alkaessa 71
prosenttia oli valinnut mielessaan pitkdn matematiikan, 21 prosenttia lyhyen ma-
tematiikan ja 8 prosenttia ei ollut vield tehnyt valintaansa.

Vastanneista matematiikan opettajista 25 oli naisia ja 18 miehid. Lihes puolet (44
%) oli idltaan 40-49 -vuotiaita. Hieman alle puolet (23) opetti pddasiassa pitkaa
matematiikkaa, 11 p&dasiassa lyhyttd ja 10 tasaisesti molempia. Useimmat (28)
olivat opettaneet MAY1-kurssin yhden kerran ja 12 kaksi kertaa.

TULOKSET

Opiskelijoiden lukuaineiden keskiarvot ja matematiikan arvosanakeskiarvot pe-
ruskoulun paattotodistuksessa on esitetty taulukoissa 1. Molempien keskiarvo
oli 8,8. Kyse on siis selvasti keskiméddrdistd paremmin jo perusopetuksessa me-
nestyneistd oppilaista, mika selittdd pitkdn matematiikan valitsijoiden huomat-
tavan maaran.

Taulukko 1. Opiskelijoiden lukuaineiden keskiarvo ja matematiikan arvosanat
peruskoulun paattotodistuksessa.

Lukuaineiden Prosenttia Matematiikan Prosenttia
keskiarvo vastaajista arvosana vastaajista
9,5<ka<10,0 23,7 10 30,6
90<ka<95 21,6 9 36,0
8,5<ka<9,0 22,8 8 21,4
8,0<ka<8,5 18,0 7 9,7
75<ka<8,0 10,3 6 2,0
6,0<ka<?75 3,6 5 0,3

Miten MAY1-kurssi vaikutti opiskelijoiden matematiikkavalintaan?

Koska kurssiuudistuksen yksi tavoite oli pitkdn matematiikan opiskelun lisdami-
nen, opiskelijoilta kysyttiin heiddn suunnitelmaansa matematiikkavalinnasta en-
nen kurssin alkua ja valintaa sen paatyttya (Taulukko 2).

Pitkdn matematiikan alun perin valinneista 5,7 % pdatyi kurssin jdlkeen vaihta-
maan lyhyeen matematiikkaan ja 1,5 % jdi empiméaan vaihtoehtojen vililld. Va-
linnassaan pitdytyivit sen sijaan vahvimmin ne opiskelijat, jotka olivat valinneet
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alun perin lyhyen matematiikan. Heistd vain 18 (1,2%) valitsi pitkdn matematii-
kan MAY1-kurssin jalkeen.

Taulukko 2. Matematiikan kurssivalinta ennen ja jalkeen MAY1-kurssin (osuus

opiskelijoista)

Jalkeen i Fi “
Enncit Lyhyt Pitka pasttinyt Yhteensd
Lyhyt 19,6 % 1,2 % 0,1 % 20,9 %
Pitka 57 % 64,3 % 1,5 % 71,5 %

Ei padttanyt 3,9 % 3,3 % 0,4 % 7,6 %

Yhteensa 29,2 % 68,8 % 2,0 % 100,0 %

Opiskelijat, jotka eivét olleet tehneet valintaansa ennen yhteisen kurssin alkua,
jakaantuivat MAY1-kurssin jdlkeen melko tasaisesti pitkdn ja lyhyen matematii-
kan opiskelijoihin. Tédssd aineistossa lyhyen matematiikan opiskelijoiden joukko
siis kasvoi kurssin jdlkeen 8,3 prosenttiyksikkod, kun taas pitkdn matematiikan
opiskelijajoukko pieneni 2,9 prosenttiyksikkod pienen osan opiskelijoista vield
miettiessd lopullista valintaansa.

Rakensimme opiskelijoiden matematiikkavalintojen pohjalta nelja ryhmaa: 1)
opiskelijat, jotka pitdytyivat aikomuksessaan valita pitkd matematiikka myos
MAY1-kurssin jdlkeen (pitkdlld jatkavat, 965 opiskelijaa, 64,9%); 2) opiskelijat,
jotka vaihtoivat aiotun pitkdn matematiikan lyhyeen tai jdivat epavarmaksi va-
linnasta kurssin jdlkeen (pitkilti poistuvat, 108 opiskelijaa, 7,2%); 3) opiskelijat
jotka olivat ennen kurssia epdvarmoja valinnastaan tai aikoneet valita lyhyttd
matematiikkaa, mutta paatyivét valitsemaan kurssin jdlkeen pitkdn matematii-
kan (pitkille tulevat, 68 opiskelijaa, 4,4%); ja 4) opiskelijat, jotka pitdytyivét aiko-
muksessaan valita lyhyt matematiikka ja valinnastaan sekd ennen ettd jalkeen
kurssin epdvarmat opiskelijat (lyhyelld jatkavat ja epdvarmat, 359 opiskelijaa,
23,6%). Kaytamme tdta ryhmittelyd pohjana analyyseissamme.

Tutkimukseen osallistuneet opiskelijat olivat keskiméadrdistd vahvemmin mate-
matiikkaorientoituneita, mikd ndkyy myts MAY1-kurssin arvosanoissa (Tau-
lukko 3). Arvosanan 10 sai oman ilmoituksensa mukaan perati 19,8 % opiskeli-
joista ja arvosanan 9 sai 25,9 % tutkimukseen osallistuneista. Heikkoja arvosanoja
4 ja 5 sai yhteensa vain 8,1 % opiskelijoista.

Ryhmien vilisid eroja tutkittiin Kruskall-Wallisin testilla. Jalkitestauksena parien
vdlisten erojen paikallistamiseen kdytettiin Mann-Whitneyn testid huomioiden
Bonferoni-korjaus riskitason médrittdmisessd. Parivertailussa ryhmien viliset ar-
vosanaerot paikallistuivat ryhmien 1ja 3 (pitkd: jatkavat ja poistuneet), 1ja 4 (jat-
kavat: pitkd ja lyhyt) sekd 3 ja 4 (pitka: poistuneet ja lyhyt: jatkavat) vilille. Ryh-
mén 3 arvosanat heikkenivit useammin kuin ryhmien 1ja 2. Arvosanamuutosten
vaihteluvili oli laajin ryhmaéssa 4, jossa suurin lasku oli 4 arvosanaa ja suurin
nousu 2 arvosanaa. Ryhman 1 pienemmain vaihteluvélin suhteessa ryhmaan 4
selittdvat niin paatto- kuin kurssiarvosanojen korkeat keskiarvot. Yleisesti voitiin
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havaita, ettd oppilaan peruskoulun péddttdarvosana ei juuri ennakoinut hdnen
kurssiarvosanaansa (r = .30).

Taulukko 3. Opiskelijoiden perusopetuksen pdittotodistuksen matematiikan ar-

vosanan ja MAY1-kurssin arvosanan keskiarvot, arvosanojen erotus ja keskiha-

jonta, tyypillisin muutos (Mo), arvosanamuutosten vaihteluvili, ja muutoksien
prosentuaaliset osuudet

Ryhmaid 3 Ryhmai 4

Ryhmd 1 Ryhmd2 = Sootta  lyhyella jat-

pitkdlla  pitkalle

jatkavat tulleet poistu- kjavat Ja Kaikki
neet epdvarmat

Paattoarvosana 9.24 8.57 8.48 7.85 8.83

MAY1-kurssi 8.59 8.00 6.95 6.83 8.05
Erotus® (hajonta) -0.652b -0.57¢ -1.53ac -1.02b -0.78
(1.02) (1.19) (1.38) (1.30) (1.14)

Tyyppierotus 0 -1 -1 -2 0

Tyyppimuutos 10->10 9->8 8->7 8->6 10->10
Vaihteluvali (-2,1) (-2,3) (-4,2) (-4,2) (-4,3)
Arvosana laskenut 51,5% 62,7 % 77,6% 64,8 % 56,7 %
Arvosana sdilynyt 39,8% 21,6% 15,8% 23,9% 33,8%

Arvosana noussut 8,7% 15,7 % 7,6% 11,4% 9,4%

* K-W testi, H(3)=46.82, p<.001, MannWhitney paritestaus a (Ryhma 1 ja Ryhma
3), b (Ryhmdl ja Ryhmd 4) (p<.001) ja parissa c (Ryhma 2 ja Ryhméa3) (p=.015)

Millaisia kokemuksia opiskelijoilla oli MAY1-kurssista?

Opiskelijan kokemukseen kyvykkyydestddn vaikuttaa myos kurssisiséltdjen op-
piminen. Nakemyksid kysyttiin seitsenportaisella Likert-asteikolla 1=Té&ysin eri
mieltd, ..., 7=Tdysin samaa mieltd) (Taulukko 4). MAY1-kurssin kokivat perus-
koulumatematiikan pohjaa lujittavana vahvimmin ryhmit 1 ja 2 ja heikoiten
ryhmd 3. Ryhman 1 opiskelijat kokivat muita vahvemmin saavuttaneensa kurs-
sin tavoitteiden hallinnan, kun taas ryhmén 3 kokemus tavoitteiden saavuttami-
sesta oli kielteisin. MAY1-kurssi vahvisti ryhmén 1 opiskelijoiden kuvaa itses-
tddn matematiikan osaajana, mutta loi tai vahvisti ryhmien 3 ja 4 opiskelijoiden
kuvaa siitd, ettd matematiikka ei ole heidén lajinsa.

Kruskall-Wallsin testin mukaan jokaisen vdittimdn kohdalla ainakin yhden
edelld kuvatun matematiikkavalintaryhman vastaus erosi tilastollisesti merkitse-
vasti muiden ryhmien vastauksista. Nditd eroja paikannettiin eri ryhmien vali-
silld Mann-Whitneyn parivertailutesteilld (Taulukko 4). Huolimatta ryhmien 3 ja
4 perusopetuksen matematiikan arvosanojen ja alkuperdisen valinnan erosta
(8.48 / 7.85, pitkd / lyhyt), parivertailut osoittivat, etteivit ryhmien nikemykset
eronneet yhdenké&dn véittiman kohdalla. My6s ryhmien 1 ja 2 viliset erot olivat
vihidiset lukuun ottamatta matematiikkavalintaa koskevaa viittiméai. Valinta,
jonka ryhma 1 oli tehnyt jo ennen kurssia ja ryhma 2 kurssin aikana tai jdlkeen,
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heijasti ryhmien vilistd eroa perusopetuksen padattdarvosanoissa. Ryhmien vali-
set erot olivat selvimmat valintaansa muuttaneiden ryhmien 2 ja 3 valilla.

Ryhmaén 3 opiskelijoiden mielestd MAY1-kurssi oli liian laaja ja vaativa ja se vas-
tasi heikoimmin opiskelijoiden sille asettamia odotuksia. Kurssi avasi heille
muita vahvimmin “uudenlaisen kuvan matematiikasta ja sen opiskelusta’, mutta
mitd ilmeisimmin tuo kuva ei ollut myonteinen. Ryhmén 2 vastaukset edustivat
ndissd vditteissd vastausjakauman toista ddripadata.

Taulukko 4. Opiskelijoiden arvioita MAY1-kurssista matematiikkavalinnan mu-
kaisissa ryhmissd sekd ryhmien viliset erot ja parivertailut.

Kurssi oli siséllollisesti
liian laaja

Kurssi lujitti peruskou-
lussa saamaani pohjaa
matematiikan osaajana
Koen hallitsevani
MAY1-kurssin jalkeen
hyvin sille kirjatut ta-
voitteet

Kurssi oli liian vaativa

Kurssi osoitti selvisti,
ettd matematiikka ei ole
minun lajini

Kurssi vastasi hyvin
kurssikuvauksen perus-
teella odotuksiani
Kurssi auttoi minua
pddtoksessani pitkdn ja
lyhyen matematiikan
valilla

Kurssi avasi minulle ai-
van uudenlaisen kuvan
matematiikasta ja sen
opiskelusta

1 2 3 4 Yht K-W tes-
pitkdlla pitkédlle pitkéltda lyhyelld tiarvo
jatkavat tulleet  poistu- jatkavat (df=3,
neet ja epd- p<.001)*
varmat
418  3.94bd  5032b  4.86°4  4.39 49.74
(1.89) (1.77) (1.68) (1.65) (1.85)
4462  4.46bd 3450 3.67cd 4.2 81.11
(1.56) (1.48) (1.67) (1.61) (1.63)
4.353¢ 4.00p 3.082b 3.44c¢ 4.03 108.62
(1.61) (1.44) (1.67) (1.60)  (1.66)
3.37a¢  3.46bd  4.92ab 4474 375 130.91
(1.80) (1.57) (1.68) (1.71)  (1.85)
2.51abe  322agh  451bg  4.61ch  3.18 329.04
(1.67) (1.59) (1.80) (1.82) (1.96)
4552 47964 3.88b  4713cd 441 37.37
(1.46) (1.33) (1.61) (1.51) (1.49)
3.56abc 4472 4.57v 4.50¢ 3.90 73.31
(1.97) (1.44) (1.88) (1.99)  (2.00)
3.06f 2.88¢ 3.64¢f 3.18 3.12 11.01
(1.66) (1.63) (1.89) (1.62) (1.67)

*parivertailut vdittaimittdin; Ryhmad 1 ja Ryhmaé 3 (aja f), Ryhma 2 ja Ryhma 3 (b,
eja g), Ryhmai 1 ja Ryhma 4(c), Ryhma 2 ja Ryhma 4 (d ja h). MannWhitney pari-
vertailut a, b, ¢, d, g p<.0ljae, f, h p<.05
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POHDINTA

Tutkimuksemme tavoitteena oli selvittdd, missd méaarin lukion ensimmaéinen,
kaikille yhteinen, MAY1-kurssi on onnistunut tavoitteessaan lisédtd opiskelijoi-
den kiinnostusta matematiikkaa kohtaan tarjoamalla perusopetusta vahvemman
pohjan mielekkddn ja merkityksellisen matematiikkakuvan muodostamiselle ja
sen mukaiselle valinnalle pitkidn ja lyhyen matematiikan valilla.

MAY1-kurssin toteutus hakee mitd ilmeisimmin vield muotoaan. Opettajien te-
kemit valinnat sisdltojen kasittelyssd saattoivat osaltaan vaikuttaa siihen, etta
moni opiskelija koki kurssin kertaavana tai liian laajana, eikd se juuri muuttanut
heiddn kuvaansa matematiikasta ja sen opiskelusta. Kurssi ei ainakaan nyky-
muodossaan nédytd lisinneen pitkdn matematiikan valintaa, vaan jopa taman tut-
kimuksen keskimddrdistd matematiikkamyonteisemmaéssd kohdejoukossa use-
ampi opiskelija pddtyi vaihtamaan aiotun pitkdn matematiikan lyhyeen kuin
pdinvastoin.

Kun tarkasteltiin alun perin valitusta pitkdstd matematiikasta luopuneiden ja sen
vasta MAY1-kurssin jdlkeen valinneiden ryhmien (ryhmadt 3 ja 2) vilisid eroja,
havaittiin ero peruskoulun péadttotodistuksessa olleen matematiikan arvosanan
ja MAY1-kurssin arvosanan vélisten muutosten suhteen. Erés selitys télle saattaa
loytyd kansallisissa oppimistulosten arvioinneissa toistuvasti esiin nousseesta
koulujen vilisistd eroista arvosananannossa (esim. Ouakrim-Soivio, 2013).

Opetus- ja kulttuuriministerion kesdkuussa 2016 asettaman tyéryhmén rapor-
tissa Gaudeamus igitur - ylioppilastutkinnon kehittdiminen (OKM, 2017a) todet-
tiin, ettd ylioppilastutkinnon suorittaneista noin 34 prosenttia suoritti pitkan ma-
tematiikan, noin 47 prosenttia lyhyen matematiikan kokeen ja noin 20 prosenttia
ei suorittanut matematiikan ylioppilaskoetta lainkaan. Vuosina 2006-2009 pitkan
matematiikan kokeen valitsi kokeissa 46 prosenttia mieskokelaista ja naisista
vain 28 prosenttia (Kupiainen, Marjanen, & Ouakrim-Soivio, 2018). On siis tar-
kedd pohtia, miten matematiikkavalintaan voitaisiin vaikuttaa. Kyvykkyyden
kokemus saattaa olla erds keskeinen tekija varsinkin tyttdjen valintoja ajatellen
(Kupiainen, Hotulainen, Hautamiki, & Vainikainen, 2017). Gaudeamus igitur -
raportissa ehdotetaan erddksi ratkaisuksi pedagogiikan kehittamistda (OKM,
2017a). On my0s ilmeistd, ettd MAY1-kurssin tarjoama valinta ei aina ole aito.
Karkkulaisen (2017) tutkimissa lukioissa kurssia ei toteutettu yhteisend ja saman-
laisena kaikille lukion ensimmadisen vuoden opiskelijoille, vaan opiskelijat saa-
tettiin jakaa tasoryhmiin aikomansa oppimddran mukaan, ja joissain lukioissa ly-
hyen matematiikan valinneet suorittivat kurssin vasta toisessa jaksossa.

Tutkimuksemme heritti my6s mielenkiinnon selvittdd, miten opettajien ja opis-
kelijoiden kokemukset muuttuvat tulevina vuosina. Kupiainen ym. (2018) ovat
ylioppilastutkintoa ja yliopistojen valintoja koskevassa tutkimuksessaan osoitta-
neet, ettd pitkdn matematiikan kokeen tutkintoonsa siséllyttineet menestyvit
kaikissa tutkinnon kokeissa keskim&drin muita paremmin. Ero muihin on enti-
sestddn korostunut Ylioppilastutkintolautakunnan otettua kayttoonsa arvosano-
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jen vertailukelpoisuutta vahvistavan SYK-indikaattorin eli standardoitujen yh-
teispisteiden keskiarvon (ks. Ylioppilastutkintolautakunta, 2018). Merkittavam-
maéksi lukiolaisten matematiikkavalintaan vaikuttavaksi tekijdksi noussee kui-
tenkin kevadllda 2018 tehty pddtos ylioppilastutkinnon painoarvon kasvattami-
sesta korkeakoulujen opiskelijavalinnassa ja siihen liittyva eri kokeiden pistey-
tys. Opiskelijoiden tekemdn matematiikkavalinnan pohjalla saattaakin jatkossa
vaikuttaa pikemminkin lukion jdlkeinen opiskelupaikka kuin oman matematiik-
kakuvan haastaminen. Tulevaisuus ndyttinee, miten MAY1-kurssin kdy tdssa
murroksessa.
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