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TIIVISTELMA

Taman etnografisen tutkimuksen tavoitteena on ymmartdd opettajan puheen
merkitystd fysiikan ja kemian opetuksessa. Etnografisessa tutkimuksessa
havainnoitiin ja haastateltiin kahta peruskoulun fysiikan ja kemian opettajaa,
joiden opetuksen korkea taso oli ndkynyt sekd oppimistuloksissa ettd oppilaiden
myonteisissd asenteissa fysiikan ja kemian opiskelua kohtaan. Molemmat
opettajat olivat l16ytdneet vahvuuksiensa mukaisen ldhestymistavan opetukseen.
Toinen opettaja tuki aktiivisesti oppilaan itsendistd tyoskentelyd. Toisella
opettajalla oli taito selittdd asiat selkedsti ja mielenkiintoisesti. Tutkimuksen
opettajat ohjasivat kokeellista tyoskentelyd eri tavoin tekemalld siitd oppilaalle
merkityksellisen. Havainnoinnin perusteella opettajan puheen tehtivand on
kasitteiden muodostamisen tukeminen luomalla merkityksellisid yhteyksid,
oppilaan ymmarryksen tarkistaminen, sekd vuorovaikutuksen rakentaminen.
Ndista tehtdvistd keskeisin oli vuorovaikutuksen rakentaminen, mikd nikyi
keskustelunomaisena puheena oppitunneilla.

JOHDANTO - OPETTAJAN PUHEEN TARKASTELUA

Koko oppimisprosessi voidaan ndhdd opettajan ylldpitimdnd ja ohjaamana
keskusteluna, jossa opettava ajoittain tarkistaa oppilaan ymmarrystd (Mercer,
2008). Opettajan puheen laatu ja m&drd voivat vaihdella ja ne ovat osa luokan
vuorovaikutusta (ks. Viiri & Saari, 2006). Etnografisessa tutkimuksessamme
(Kédrnd, Vesterinen & Aksela, 2016) havainnoimme ja haastattelimme kahta
taitavaa fysiikan ja kemian opettajaa koulusta, jossa oppimistulokset olivat hyvia
ja oppilailla oli myonteiset asenteet kansallisen arvioinnin mukaan. Toisen
opettajan selittdvd puhe oli ndkyva piirre hdanen opetuksessaan. Toinen opettaja
oli “opetuksen ohjaaja”, joka kannusti oppilaita itsendiseen tyoskentelyyn.
Molemmat opettajat pitivdt hyvdd oppilas-opettajasuhdetta ensisijaisena
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oppimisessa. Menestyksellinen opetus oli tutkimuspohjaista, ongelmakeskeista
ja keskustelevaa. Tdllainen opetus tukee muidenkin tutkimusten mukaan sekd
oppimista, késitteellistd ymmarrystd ettd oppilaan sitoutumista ja positiivisia
asenteita (esim. Minner, Levy & Century, 2010). Nama opettajat etsivit keinoja
tukea oppilaan kiinnostusta sekd késitystd omasta osaamisestaan, mikd on
Metsamuurosen ja Tuohilammen (2014) mukaan vahvasti yhteydessd oppilaan
motivaatioon. Selittdmisen taidon on myos todettu olevan yksi motivoivan
opetuksen pddelementti (Joyce, Weil & Calhoun, 2011). Opetussuunnitelmassa
(2014) puhutaan paljon opettajan ohjaavasta toiminnasta, selittiminen taas
mainitaan ldhinnd kriteereissd. Opettajan puhe tarvitsee selvennysta.
Tutkimuksemme vastaa kahteen kysymykseen: Miten taitava fysiikan ja kemian
opettaja selittdd ja ohjaa? Mitd elementtejd opettajan puhe siséltdd fysiikan ja
kemian tunneilla?

Opettajan puhe

Opettajien puheen mddrd ja tavoite vaihtelee. Scottin (1998) mukaan
tiedeopetuksessa opettajan puheen tehtdvind ovat tieteellisen tiedon
muuntaminen ja esittiminen siten, ettd siitd tulee merkityksellistd kaikille
oppilaille, sekd opetuskeskustelun ylldpitaminen luokassa. Tiedon
muuntaminen oppilaille sopivaksi sisdltdd kasitteiden muodostamisprosessin ja
tieteen luonteen esiintuomisen: miten tieteellinen uusi tieto korvaa arkitiedon.
Késitteen muodostamisprosessissa opettaja kuuntelee oppilaiden ajatuksia, tuo
esiin kdsitteellisid eroja ja valitsee tieteelliseen kasitteeseen sopivat ajatukset.
Luokkahuoneessa tiedosta tulee oppilaalle merkityksellinen, kun opettaja
tarkistaa oppilaan ymmarrysta ja jakaa oppimisprosessin kaikille. Scott asettaa
oppilaan ohjaamisen ja ymmarryksen tarkistamisen osaksi opettajan selittdvaa
puhetta. Opetuskeskustelun ylldpito (engl. maintaining the narrative) merkitsee
hinen mukaansa ldhinné tavoitteiden asettelua ja tulosten kertomista.

Ogborn, Kress, Martins ja Mcgillicuddy (1996) tarkastelevat opettajan puhetta
selittdmisen ndkokulmasta, miké tarkoittaa kisitteiden erilaista hierarkiaa kuin
Scottilla (1998). He mddrittelevdt opettajan selittdimisen tarkoittavan tarinan
kertomista ilmiostd ja siind vaikuttavista késitteistd. Heiddn mukaansa tiedon
muuntamisen oppilaille sopivaksi on osa selittdimisprosessia. Opettajan puhe on
selittivad ennen kaikkea uuden késitteen muodostamisprosessissa. Opettajan
selitys sisdltdd tavallaan kertomuksen, jossa kdsitteet ovat péddroolissa.
Selittdmisen tarkoituksena on, ettd oppilas muodostaa oman merkityksen
asiasta. Opettaja luo merkityksid oppilaille esiintuomalla tiedollisia eroja ja
rakentamalla wuusia kdsitteitd muuttamalla tietoa oppilaille sopivaan,
merkitykselliseen muotoon. Opettaja kéyttdd erilaisia, itselle sopivia selityksid
tilanteen mukaan. Selitysmallit my6s uudistuvat. Selitys voi muodostua
yhteisestd ideoinnista tai mahdollisesti hauskan tarinan kertomisesta. Opettaja
voi selittdd ilmion kayttamalld oikeita kasitteitd ja linkittdamaéllda ne oppilaan
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arkeen analogioiden ja metaforien kautta. Opettaja voi myo6s osoittaa ilmiossd
nakyvat oleelliset seikat, auttaa oppilaita ndkemddn kohde toisella tavoin.
Selittdmiseen liittyy my0s nonverbaalinen ilmaisu kuten opettajan
demonstraatiot, kuvat ja diagrammit.

Ohjaaminen on Scottin (1998) mukaan yksittdisen oppilaan ja opettajan vélistd
vuorovaikutusta, opettajan toimintaa oppilaan tyoskennellessa tehtdvan parissa.
Scottin (1998) mukaan ohjaamiseen siséltyy, ettd opettaja havainnoi oppilaan
nykyistd osaamista, analysoi eroja tavoitteeseen sekd auttaa oppilaita edistyméadn
tavoitteen saavuttamisessa. Taman voi tehdé eri tavoin. Sittemmin ohjaaminen
kasitetddn laajemmin “opettamisena”, jossa opettaja tukee oppilaan oppimis-
prosessia. Berkin ja Winslerin (2002) mukaan ohjaaminen on opettajan jatkuvaa
reflektointia ja sen taso mddrdytyy lapsen ymmarryksen mukaan. Pyritddan
toimimaan oikea-aikaisesti, kriittisessd vaiheessa. Tamd Vygotskyn termi
tarkoittaa ldhikehityksen vyohykettd, mikd on oppimisen tila, johon lapsi pédsee
aikuisen avulla yritettydan ensin itse (Scott, 1998.)

Fysiikanja kemian kokeellisessa tytskentelyssd opettajan ohjaavan toiminnan on
todettu auttavan oppimisessa (esim. Harmoinen, 2013; Mortimer & Scott, 2003).
Opettaja tekee tutkimuksesta merkityksellisen oppilaalle, jos hdn selittdd ensin
koejdrjestelyn ja sitten kiinnittdd huomion olennaiseen ja tarpeen mukaan toistaa
ja tekee yhteenvedon. Opettaja sitoo oppilaiden havainnot ja ajattelun yhteen
esittamalld tieteellinen mallin opiskeltavasta asiasta. Tamad tarkoittaa sitd, etta
keskustelemalla havainnoille ja johtopdidtoksille annetaan sekd merkitys ettd
tulkinta.

TUTKIMUSMENETELMAT

Taman tutkimuksen kohteena olevat kaksi opettajaa, joita tdssd tutkimuksessa
kutsutaan nimilld Tuula ja Anna, olivat valikoituneet koulusta, jossa 9.-luokan
oppilaat menestyivit hyvin kansallisessa luonnontieteiden arvioinnissa. Myos
oppilaiden asenteet fysiikan ja kemian opiskelua kohtaan (mukaan lukien sekéa
oppiaineesta pitdmisen, opiskelun koetun hyodyllisyyden sekd kasityksen
omasta osaamisesta) olivat huomattavan myonteiset muiden koulujen tuloksiin
verrattuna (Kdrnd & Hakonen, Kuusela, 2012, ss. 153-154.) Ensimmadinen
etnografinen tutkimuksemme (Kédrnd ym., 2016) osoitti, ettd ndmd opettajat
innostivat tietoisesti oppilaita fysiikan ja kemian opintoihin. Havainnoitujen
opettajien vaikutus oppimistuloksiin oli myos ilmeistd, koska ympadristotekijat
eiviat selittineet hyvid tuloksia. Tutkittavan koulun oppilasaines oli
heterogeenista ja sielld opiskeli noin 400 oppilasta vuosiluokilla 7-9. Fysiikan ja
kemian oppituntien oppilasméaard, noin 14-17 oppilasta, mahdollisti kokeellisen
ldhestymistavan ja vuorovaikutteisen opetuksen.

Opettajat antoivat luvan tuntiensa havainnointiin ilman digitaalisia tallentimia.
Tutkimusmenetelméaksi muotoutui etnografinen tutkimus, missa havainnoidaan
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opetusta ja voidaan myo6s keskustella opettajien kanssa ja kerdtd muuta
materiaalia. Ennen havainnointia opettajat vastasivat ensin
sahkopostihaastatteluun, jonka kysymykset oli laadittu opetuksen tutkimuksen
tulosten ndkokulmasta. Haastateltavat kertoivat tavoitteistaan ja menetelmistadn
sekd kasityksensd menestymiseen liittyvistd tekijoistd.

Oppituntien havainnointia tehtiin seka fysiikan ettd kemian tunneilta ja kaikilla
luokka-asteilla kahden lukukauden aikana. Opettajia havainnoitiin yhteensa
yhdeksdn 90 minuutin kaksoistunnin ajan, kunnes tutkijoille syntyi tarpeeksi
selked kuva opettajien kdytdnteistd eikd uutta endd ilmennyt. Havainnointia
ennen ja jilkeen tutkija keskusteli opettajien kanssa. Lisdksi opettajat jakoivat
opetus- ja arviointimateriaaliaan. Opettajien kdytinteiden tdrkeimmat piirteet
toimivat oppituntien havainnoinnin ja kasin kirjoittamisen runkona: oppimis-
ympadristd, luokan ilmapiiri, tyomenetelmit, keskustelu, aiheen Kkaisittely,
lahestymistapa, tieto ja sen esittamistapa sekd arviointi. Tdten jo havainnointi-
vaiheessa oli tulkintaa.

Opettajien puheen selvityksissd kaytettiin datankeruuvaiheen aikana tehtyja
muistiinpanoja  (puhtaaksikirjoitettuna 16591 sanaa). Muistiinpanojen,
sahkopostihaastattelun ja opettajien jakaman oman materiaalin perusteella
kirjoitettiin opettajan toiminnasta kuvaukset, mitka opettajat olivat hyviaksyneet.
Etnografisessa tutkimuksessa pyrittiin saamaan kokonaiskuva taitavien
opettajien oppitunneista. Kvalitatiivisessa analyysissd etsittiin opettajien
puheesta selittdmisen ja ohjaamisen malleja ja verrattiin niitd mddritelmiin.
Tutkimuksessa on etsitty tulkintaa, jossa tutkijat yhdistdvat teoreettisen
tietdimyksensd sekd omat ja tutkittavien ndkokulmat (esim. Hammersley &
Atkinson, 2007).

Tehtyjen havaintojen ja teorian vuoropuhe on etnografisen tutkimuksen
luotettavuuden piirre. Havainnoija oli opettaja-tutkija, jolla on pitkd ndiden
aineiden opettajakokemus. Tamad mahdollisti luottamukselliset suhteet, jolloin
tutkijalla on mahdollisuus tehd&d luotettavampia tulkintoja. Toisaalta koulu-
maailman tuttuus voi olla myds ongelma. Tulkintojen luotettavuutta lisattiin
yhdistdmailld useampia aineistoja ja tekemalld yhteisty6td useamman tutkijan
kanssa. (Cohen, Manion & Morrison, 2008; Hammersley & Atkinson, 2007.)
Koulun arjesta ulkopuoliset, kokeneet tutkijat edistivit tutkimusta erityisesti
siind, ettd laajasta aineistosta l6ydettiin yhteisid ja oleellisia piirteita.

TULOKSET
Taitavien opettajien erilainen selittivi ja ohjaava puhe

Tutkimuksemme opettajat olivat erilaisia. Tuulan nékyvin piirre oli selittiminen
koko luokalle. Oppitunnin ajasta suurin osa oli opettajan ja oppilaiden vélista
keskustelua ja opettajan puhetta. Anna keskittyi suurimmaksi osaksi oppitunnin
ajasta ohjaamaan oppilaiden itsendisesti muodostamia pienryhmid ja
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vastaamaan oppilaiden kysymyksiin. Oppilaat puhuivat jonkin verran my®os
keskenddn. Molempien opettajien oppilaat olivat motivoituneita ja saivat hyvia
arvosanoja. Oppitunneilla ei kadytetty oppikirjoja. Kummankaan opettajan
oppilaat eivit kopioineet opettajan tekstid, vaan materiaali tuki oppilaan omaa
ajattelua. Tuula jakoi monipuolisen materiaalin oppilaiden muistinpanojen
pohjaksi. Annan oppilaat tekivat vapaaehtoisesti muistiinpanoja.

”8-luokalla ryhmadt jaettiin uudella tavalla, mutta ryhmistani tuli suuria
jilleen. Entiset oppilaat halusivat tulla ryhmiini.” (Tuula, havainnointi 2:
keskustelu)

”Oppilaat oppivat hyvin tunneilla, kenellek&dn ei tarvitse antaa arvosanaa 7
alempaa numeroa.” (Tuula, havainnointi 1: keskustelu)

Tuula keskusteli koko luokan kanssa, mutta hinen kommunikaationsa
oppilaiden kanssa muistutti tavallista keskustelua. Tuula selitti opetuksen
tavoitteet, kdsitteet ja my6s kokeelliset havainnot ja niiden merkitykset selkedsti
ja kiinnostavasti. Han pyrki hauskuuteen. Han kaytti metaforia, analogioita,
roolileikkejd, kertoi ajankohtaisia uutisia ja tarinoita sekd yhdisti opiskeltavat
kéasitteet oppilaan arkeen, aikaisemmin opittuun tai muuhun tietoon yli
ainerajojen. Hén esitti historiallisen, yhteiskunnallisen ja ekologisen ndkokulman
ja kertoi tarinoita omasta eldmadstdan. Opettaja ndytti itse eldvasti monet
tutkimukset ja myos selitti mitd tekee kulloinkin ohjaten puheellaan oppilaiden
havaintoja ja linkitti ne malleihin ja teoriaan. Oppilaat tekivat tutkimuksia
pareittain ohjatusti, opettaja esitti my06s runsaasti demoja ongelmakeskeisesti ja
asian selittdimiseksi. Hanen esityksensd sisdlsi kuvia, tilastoja, animaatioita,
ndyttelemistd sekd malleja. Tuula valmisti itse runsaasti materiaalia omaan
kayttoonsd. Materiaali oli valmiina luokassa tunnin alussa. Tuula oli oppilaille
saatavilla luokassaan koko pdivan. Oppitunnilla hin oli sensitiivinen oppilaiden
reaktioille: Han vastasi oppilaiden kysymyksiin, muutti opetustaan heiddn
tarpeittensa mukaan, kyseli heiddn ymmartdmistddan ja vaati perusteluja seka
antoi positiivista palautetta ja kannusti itsearviointiin. Tunnin alussa ja lopussa
oli testejd, jotka sisdlsivdat myos kokeellisuutta ja joiden avulla Tuula tarkasti
oppilaiden ymmarrystd. Oppilaat oppivat jo koulussa, kotitehtdvii ei ollut.

Tuula aloittaa tunnin: “Ehkédpa arvaatte aiheen, kun katsotte ymparillenne.”
(Tuula, havainnointi 3)

Oppilaiden vastaaminen ja osallistumisen tdytyy olla vapaaehtoista: ”Silloin
kun tulee pakko, niin oppilaan ajattelu katoaa.” (Tuula, havainnointi 4:
keskustelu)

“Joskus harmittaa, jos unohdan jonkin asian, minka oli ajatellut. Otan sen
esille seuraavalla kerralla. Jos oppilaat innostuvat kyseleméddn jotain
opetettavasta aiheesta, on se aina omaa tuntisuunnitelmaa tdrkedmpad.”
(Tuula, havainnointi 2: keskustelu)
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“Kun kuumuus on tarpeeksi suuri, reaktio ldhtee kdyntiin ja tulee punaista
valoa... Katsotaan, jaako kuparia. Nyt hiili tempaisee hapen, hiilidioksidi

4

pddsee ulos....” (Tuula, havainnointi 4)

”Annan - oppimisen ohjaajan” opetus eteni oppilaiden kysymysten mukaan ja
vuorovaikutus luokassa oli luontevaa henkildiden vilistd puhetta. Hénen
kannustava suhteena oppilaisiin ndkyi muun muassa siind, ettd han merkitsi
kokeeseen vain oikein merkkejd ja selitti kuhunkin paperiin vadrat vastaukset.
Oppilaat saivat vaikuttaa tunnin kulkuun padattamalld siitd, miten he tekevit
tehtdvan tai mikd asia selitetddn ja miten tarkasti tehtédviét tarkistetaan. Oppilaat
tyoskentelivit valitsemissaan ryhmissd ja Anna rohkaisi oppilaita selittima&n
ideansa ja havaintonsa toisilleen. Hédn teetti paljon ryhmatoitd, joissa kdytettiin
vertaisarviointia. Oppilaat saivat yksilollistd palautetta toisiltaan ja opettajalta
tunnin aikana. Anna koki, ettei hdnen hyodyttanyt “hopotelld” koko luokan
edessd. Hian kylld selitti yhteistd teoriaa sopivan tilaisuuden tullen koko
luokalle. Ryhmityon lopussa tuotos esitettiin koko luokalle. Kokeellisen
tyoskentelyn aluksi opettaja selitti tyoskentelyn vaiheet seka esitti sithen liittyvan
teorian. Kokeellisen tyoskentelyn aikana Anna kiersi havainnoimassa eri
ryhmissd. Oppilaat saivat tehtdvid, joiden aiheet liittyivédt nuorten maailmaan.
Monesti niissd oli myos ekologinen ndkokulma. Itsendiseen tyoskentelyyn
oppiminen vaati aikaa ja selkeitd ohjeita sekd my®os rajojen asettamista.

Oppilaat tulevat tunnille hiljaisesti ja asettuvat paikalleen...Yksi oppilas
koputtaa oveen, toinen oppilas avaa; myohdstyja tulee hiljaa paikalleen.
Opettaja huomaa oppilaan: ” Kiva, kun tulit. S& et oo tehnyt koetta?” (Anna,
havainnointi 1)

"Ymmarsitteko, ettdi kun on timmonen tunti, eikd kokeellisuutta, kaikki
tehdddn samaa juttua.” (Anna, havainnointi 5)

Vihkotytskentely on vapaaehtoista; he kylld saavat siitdi numeron.
Tutkimustehtdvidt annetaan monisteena. Tdlld kertaa monisteessa on piirros
kytkenndstd ja tyoohjeet sekd johdattelua johtopddtosten tekoon. Lisdksi
oppilaiden tulee itse hakea resistanssin laskukaava ja yksikko sekd piirtda
kytkentdkaavio. Jossain vaiheessa oikeat vastaukset ovat myos Smart-taululla.
(Anna, havainnointi 1)

Molemmat opettajat olivat innostuneita ja kédyttivdt aikaa tuntiensa
suunnitteluun ja kehittdmiseen. Opettajien valitsemilla kdytdnteilld oli myos
rajoituksia. Anna ei ehtinyt kommunikoimaan kaikkien oppilaiden kanssa,
erityisesti hyvien oppilaiden eriyttdmiseen ei jadnyt hdneen mukaansa aikaa.
Tuula oli hyvin sitoutunut tyohonsd, hidn vietti paljon aikaa luokassaan
rakentaen siitd parempaa oppimisympaéristod.
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Mitd elementtejd opettajan puhe sisiltdd fysiikan ja kemian tunneilla?

Tutkittavien opettajien puhe sisélsi erilaista selittimistd ja ohjaamista, asioiden
tekemistd oppilaille merkitykselliseksi sekd heiddan ymmarryksensd
tarkistamista, mutta ennen kaikkea vuorovaikutuksen ylldpitamistd. Molemmat
opettajat pitivat vuorovaikutusta oppilaiden kanssa tdrkeimpéand opetuksen
piirteend.

Tuulan puheessa ilmenivét kaikki selittdimisen elementit: tarinan kertominen,
oppilaan merkityksen rakentaminen luomalla selittdmistd vaativan tilanteen ja
tiedon muuntaminen sopivaksi seké erilaiset selitysmallit (Ogborn ym., 1996).
Opettaja kdytti paljon tarinallisuutta opetuksessaan, hdn antoi oppilaille
tutkimusrooleja ja ndytteli myos itse sekd kertoi omakohtaisia tarinoita. Jo tdima
rakensi oppilaille omaa merkitystd opiskeltavasta asiasta. Ongelmakeskeinen
opetus toi esiin tarpeen selittdd uusilla kdsitteilld. Uudet kasitteet kiinnitettiin
oppilaan maailmaan monesta ndkokulmasta. Opettaja kadytti erilaisia
selitysmalleja ja tarinallisuuden lisdksi pohdittiin yhdessd. Kokeellisessa
tyoskentelyssd opettaja ndytti itse ja selitti oikeilla kasitteilld kdyttden analogioita
ja metaforia. Lisdksi opettaja osoitti oleelliset seikat, mitd pitdd katsoa
demonstraatioiden  yhteydessd. Opettaja  kadytti selittdimiseen paljon
oheismateriaalia, myds nonverbaalista. Annan puheessa selittamisen elementit
ilmenivdt puolestaan pidemmalld aikavililld. Hanen opetuksensa oli
ongelmakeskeistd ja han toi esiin monia ndkokulmia.

Molemmat opettajat olivat sensitiivisid oppilaiden reaktioille, mikd on oikea-
aikaisen ohjaamisen edellytys (Scott 1998). Télloin he pystyivdt ohjaamaan
oppilaita oikea-aikaisesti muodostamaan oman merkityksen opiskeltavasta
asiasta. Anna pystyi havainnoimaan, analysoimaan ja tukemaan yksittdisen
oppilaan oppimisprosessia tarkemmin, koska hdn keskusteli yksittdisten
oppilaiden ja ryhmien kanssa. Molemmat opettajat kertoivat oppilaille
opetuksen tavoitteet ja arvioinnista. Oppilas saivat oppituntien aikana arviointia
positiivisen palautteen avulla. My6s kurssin loppukoetilanne oli oppimistilanne.

Opetustyylien eroista huolimatta molemmilla opettajilla selittdmistd tapahtui
myos ohjaustilanteissa, joissa opettajat ohjasivat oppilaita kiinnittimaan
huomiota oleellisiin seikkoihin lisdkysymyksilld tai toistamalla ja muotoilemalla
uudestaan oppilaiden vastauksia. Selittdimisen kohteet kuitenkin vaihtelivat.
Toinen opettaja selitti tutkimustilanteen ja sen, mihin piti kiinnittdd huomiota,
kun taas toinen ohjasi oppilaita enemman itsendiseen tyoskentelyyn.

Molemmat opettajat rakensivat hyvéda oppilas-opettajasuhdetta ensisijaisesti
keskustelemalla. Opettajat kysyivdat oppilaiden mielipiteitd kiinnittamaétta
huomiota rikkeisiin. Opettajan ja oppilaiden vililld vallitsi havaittavissa oleva
keskindinen luottamus ja kunnioitus. Hyva ilmapiiri ndkyi esimerkiksi siten, etta
molempien opettajien puhe luokassa eteni keskustelunomaisesti, eikd oppilaiden
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yleensd tarvinnut viitata pyytddkseen puheenvuoroa. Oppilaat olivat rauhallisia
ja vastuuntuntoisia, mutta kuitenkin aktiivisia ja luovia. Oppitunnit alkoivat ja
loppuivat tasmallisesti, oppilaat ottivat vastuuta opiskelusta.

JOHTOPAATOKSET JA POHDINTAA

Etnografisen tutkimuksen luotettavuus ilmenee siind, miten se keskustelee
muiden tutkimusten tulosten kanssa. Opetuksen metatutkimukset vahvistavat
tutkimuksemme tuloksia. Taitavien opettajien opetus vastaa
asiantuntijaopettajien kdytdnteitdi: He luovat luokkaan hyvdn ilmapiirin,
suunnittelivat opetuksensa tavoitteiden mukaan sekd ohjaavat ja selittavét
tarkoituksenmukaisesti (Hattie & Yates, 2014). Molempien taitavien opettajien
opetus eteni opetuskeskustelun avulla, jossa oppilaille annettiin puheenvuoroja
ja palautetta. Vaikka tdssd tutkimuksessa ei analysoitu opettajan puhetta, niin
havainnoista ja muistiinkirjoitetuista vuoropuheluista ilmenee, ettd keskustelu
luokissa oli myos dialogista (Scott, 1998; Viiri & Saari, 2006). Toisen opettajan
opettajajohtoisessa opetuksessa oppilailla herdsi kysymyksia kasiteltdavasta
aiheesta, toisen opettajan opetus perustui pitkédlti oppilaiden kysymyksiin
vastaamisesta. Tutkimuksessamme ilmeni, ettd selittiminen ei vilttimatta
edellytd suurta méadrdd opettajan puhetta, myds nonverbaaliset elementit
toimivat kuten Ogbornin, ym. (1996) havainnoissa.

Kokonaisvaltainen etnografinen tutkimuksemme my6s mahdollisti useiden
taitavan opetuksen piirteiden esiintulon, mitkd voivat antaa virikkeitd opettajille
kehittdd kdytanteitidn. Molemmat tutkitut opettajat ohjasivat sensitiivisesti
oppilaan ymmarrystd, mikd mahdollisti kykyjen ja taitojen kehittymisen (Berk &
Winsler, 2002). Molemmat opettajat pitivat hyvdd oppilas-opettajasuhdetta
ensisijaisena hyvan opetuksen tekijand. Vuorovaikutuksen onnistumisen
kannalta oleellista oli molemminpuolisuus - myds oppilaat kokivat opettajan
kuuntelevan heitd. Ilman vuorovaikutusta oppilaat voivat esimerkiksi kokea,
ettei opettaja opeta heitd (ks. Harmoinen, 2013). Hyvd vuorovaikutus
mahdollisti sekd selittdvian ettd ohjaavan puheen ja niiden kautta laadukkaan
oppimisen. Opetuksen ohjaamisen on todettu edistivdn oppimista ja hyvid
suhteita oppilaisiin (Berk & Winsler, 2002) ja tunnesiteitd pidetddn tarkeitd koko
oppimisprosessissa (Mortimer & Scott, 2003, s.16). Hyvéd oppilas-opettajasuhde,
kunnioittava ja hienovarainen vuorovaikutus, osoittautuivat myos tdrkeiksi
positiivisen pedagogiikan opetuskokeilussa suomalaisen koulun 6-luokan
oppailla (Leskisenoja, 2016).

Rauhallinen ja innostunut ilmapiiri luokassa mahdollisti kummankin opettajan
kohdalla tilanteen, jossa opettaja pystyi seuraaman oppilaidensa ymmarryksen
tasoa ja vastaamaan heiddn tarpeisiinsa. Toisen opettajan tunnit vastasivat
enemmaén opetussuunnitelman kuvaa ohjaavasta opettajasta, toisen opettajan
vahvuus oli monipuolinen esitys ja selittdminen. Oppimistulosten mukaan
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molemmat opettajat onnistuivat opetuksessaan. Selittaminen ja ohjaus voivat siis
olla erilaista. Tarkeintd molemmilla oli vuorovaikutuksen ensisijaisuus.
Opettajat tulisikin kdyttdd itselleen sopivia puheen tapoja sekd vahvuuksiin
perustuvia opettamisen tapoja (Vesterinen & Aksela, 2013). Oleellista ei nédyttdisi
olevan niiden muodot, vaan olemassaolo ja vuorovaikutus.

Opettajat myo6s panostivat kokeelliseen tyoskentelyyn, niin ettd oppilaat oppivat
havainnoimaan oleellisia asioita. Tdm&d mahdollisti sen, ettd havainnot voitiin
yhdistdd teoriaan. Fysiikan ja kemian tutkimuksellisessa opetuksessa on
merkityksellistd, ettd opettaja ohjaa oikeaan aikaan, selittdd ja perustelee
oppilaille tutkimuksen vaiheet sekd seuraa heiddn oppimisprosessia
keskustelujen avulla ja antamalla oppimista tukevaa palautetta (esim.
Harmoinen 2013; Mortimer & Scott, 2003). Avustettu tiedeopetus, jossa opettaja
antaa palautetta, ohjaa ja selittdd ja jossa oppilaat selittdvidt omia ideoitaan, tukee
oppimista (Alfieri, ym., 2011). Opettajat selittivit, rakensivat oppilaiden omaa
ymmadrrystd, luomalla kasitteen muodostamisprosessissa opetusaineistosta
merkityksellisid linkkeja oppilaan eldmddn. Molemmat opettajat antoivat
kayttamiensd menetelmien mukaan oppilaille selittimisen malleja. Toisen
opettajan oppilaat harjoittivat selittdmistd toisilleen, toinen opettaja selitti itse
monipuolisesti.

Havaintojemme mukaan ehdotamme teoriaan opettajan puheesta ja
ohjaamisesta tdsmennyksid. Opettajien moninaisten kaytanteiden mallintaminen
auttaa heitd jdsentimddn ja tiedostamaan kdytdnteitddn. Tutkimuksemme
mukaan selittdminen ja ohjaaminen linkittyvéat ja vaikuttavat toisiinsa ja ovat
samanarvoisia késitteitd, mitd puoltaa my6s uudempi tutkimus ohjaamisen
merkittdavyydestd (esim. Berk & Winsler 2002). Lisdksi opettajan puheen
elementit kuten tiedon muuntaminen oppilaalle sopivaksi, selittiminen ja
ohjaaminen (Scott, 1998), edellyttivat hyvdd opettajan ja oppilaan vélistd
vuorovaikutusta. Scott (1998) kayttaa kasitettd opetuskeskustelun yllédpito (engl.
maintaining the narrative). Tamédn tutkimuksen ja muiden vuorovaikutuksen
tarkeyttd korostavien tutkimusten (esim. Mercer 2008) mukaan Scottin (1998)
kasitettd tulisi laajentaa koskemaan oppilaiden ja opettajan hyvad
vuorovaikutusta, jonka rakentamisesta opettaja vastaa.
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