Puheenvuoro: Akateeminen maailma
tutkimusassistentin silmin: moottori-
tielta maantieverkostoon |6ytaminen

Santeri Lajunen & Akseli Tiensuu

Osa tdastd tekstistd on kirjoitettu ensimmdises-
sd persoonassa, mutta todellisuudessa on kyse
kahden tutkimusassistentin jaetuista kokemuk-
sista ja ajatuksista, jotka ovat koottuna yhdek-
si tarinaksi.

Poltteleva moottoritie:
mika minusta tulee isona?

Nuoret pistetdéin tekemédn hyvin varhaisessa
vaiheessa valintoja, jotka he kehystévét koko
loppueldméd méaérittdviksi paitoksiksi. Ehka
ensimmdisen kerran eldméssién yldkouluaan
paéttava 15—16-vuotias nuori joutuu tosissaan
pohtimaan seuraavaa kysymystd: "Mikd mi-
nusta tulee isona?”. Vaihtoehdot nédyttévét kuin
moottoriteiltd, joista jokainen johtaa ennen pit-
k&a tiettyyn padmaéraan: joko peruskoulun jél-
keen opiskellaan suoraan ammattiin, tai sitten
valitaan yleissivistiva lukiokoulutus, joka antaa
lisdaikaa vaikealle paétokselle. Vaihtoehtoisesti
lukio toimii pakollisena véliportaana kohti sitd
padmadra, jota nuori pitdi teini-idssd eldméansa
unelma-ammattina. Joka tapauksessa kuumalla
moottoritielld jalkoja polttelee. Pddtdksen suu-
ruus aiheuttaa nuorissamme ahdistusta ja uupu-
musta, eikd sité ole lainkaan helpottanut kevail-
132020 kayttoon otettu padsykoeuudistus, joka
siirtdd yliopistopaikoista kilpailua paasykokeis-
ta ylioppilaskirjoituksia kohti. Esimerkiksi pe-
riti 55 % helsinkildisistd lukiolaisikéaisistd ty-
toistd kokee uupumusasteista vasymysta (THL
2021). Helsingin Sanomissa (2021) syitd perkaa
kyseistd ryhméé edustava henkild: ”’Jo lukion

ensimmaisilla kursseilla kaikki miettivat, mitd
kirjoittavat ja mitd haluavat jatkossa. Aiemmin
ehka toisen vuoden lopulla tai abivuonna poh-
dittiin tarkemmin jatko-opintoja. 16-vuotias
on tosi nuori paittdimédn tulevaisuudestaan,
kun ei vélttdmaittd edes tiedd omia kykyjddn ja
vahvuuksiaan.”

Itse pddsin yliopistoon aikana ennen péisy-
koeuudistusta. Muistan kuitenkin hyvin, miten
tuleva yhteisvalinta ja sithen liittyvat paatok-
set herdttivdt suurta huolta lukion abivuotena-
ni. Maailma néytti olevan pullollaan yliopis-
toja, joissa jokaisessa oli lukemattomia méaria
eri tutkintoja. Lukioaikana ajatus yhteiskunta-
tieteelliseen koulutukseen hakemisesta oli
selkiytynyt, mutta timén rajauksen jélkeen-
kin vaihtoehtoja oli enemmaén kuin tarpeeksi.
Tutkinnoista oli tarjolla vain rajallinen méaéara
tietoa, jonka pohjalta tuli tehdé valinta, joka
maéadrittelisi sekd tulevat opiskeluvuoteni, ettd
mydhemmat vuosikymmenet ty6uralla. Oikean
paatdksen tekeminen pelotti ja vddrdn valinnan
tekeminen kauhistutti. Enka ollut epdvarmuuk-
sieni kanssa yksin, vaan kauhistus valtasi myos
monet muut ikdtovereistani. Miten ihmeessa ky-
kenisin tekeméadn péaatoksen, joka méadrittelisi
koko loppueldmini? Kesti kauan ennen kuin
ymmarsin, etten todellisuudessa ikind tehnyt
vain yhté suurta paétostd, vaikka se siltd lukio-
laisen silmin vaikutti.

Yhteishaun suhteen sain kylld tehtya valin-
tani ja satuin onnekseni kuulumaan siihen va-
hemmistdon, jotka paidsivit lukiosta suoraan
yliopistoon. Minun ei siis tarvinnut tuhlailla
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omaa aikaani etsiessd opiskelupaikkaa eikd
Sipildn hallitukselle tirked tyourani alkupda
ollut uhattuna, vaan olin matkalla kohti no-
peaa valmistumista ja siirtymdé tydeldmadn”
(Valtioneuvosto 2015). Aloitin opintoni tuolloi-
sessa Johtamiskorkeakoulussa hallintotieteiden
tutkinto-ohjelmassa. Opinnot etenivit tavoittei-
deni mukaisesti ja pidin hallintotieteiden opin-
noistani: sen innostuneista luennoitsijoista, sen
poikkitieteellisyydesté sekd aihealueiden moni-
naisuudesta. Epdavarmuuteni kuitenkin kasvoi,
kun huomasin, etteivit hallintotieteiden opinnot
vastanneet tdysin niihin kysymyksiin, joihin olin
tullut hakemaan yliopistosta vastauksia. Lopulta
hairahdinkin etsiméén niitd vastauksia muiden
oppiaineiden opintojaksoista. Koin tietynlais-
ta petturuuden tunnetta, silld vaikka ulospdin
hairahdukseni néytti viattomalta sivuaineiden
opiskelulta, pelkdsin sen kertovan siité, ettd
opiskelen véirassa tutkinnossa. Teinko sitten-
kin yhteishaussa védrid valintoja, ja joudun
siksi poistumaan valintani mukaiselta polul-
ta? Tunsin olevani petturi, mutta en hallinto-
tieteille, vaan menneelle itselleni ja aiemmin
tekemilleni valinnoille.

Moottoritieltd poistuminen

Mutta meidén ei tarvitse kulkea opinnoissamme
kuin moottoritietd, jonka padmé&érd on staatti-
nen ja ennalta madratty. Vaikken l16ytédnytkédan
sivuaineista yhté vastausta kaikkiin minua as-
karruttaviin kysymyksiin, 18ysin suuren kirjon
erilaisia mahdollisia vastauksia ja vield suurem-
man maéran uusia kysymyksid, joiden olemas-
saolosta aiemmin en tiennyt mitddn. Syvennyin
opiskelusta nautin yhd enemman. Tein kurssi-
valintani puhtaasti sen mukaan, miké kurssi
sattui milloinkin kuulostamaan mielenkiintoi-
selta: tuolta historiankurssi, tuolta taloustie-
teen kurssi, tuolta filosofian kurssi ja tuolta yksi
politiikan tutkimuksen kurssi... Pian huomasin,
ettd opiskelevani opintojaksot ja niiden sisdllot
alkoivat nivoutua poikkitieteellisesti yhteen. Ne
eivit antaneet yndenmukaisia vastauksia, mutta
erilaisten vastausten, ndkemysten ja teorioiden
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takaa alkoi nousta esiin toistuvia ajatuspolku-
ja, jotka ilmestyivit kahden ndenndisesti tidysin
irrallisen aihealueen yhteydessa. Oppiminen ei
ndyttanyt endd yhdensuuntaiselta eikd yksinker-
taiselta, vaan se sai uudenlaisia ulottuvuuksia.
Olin eksynyt vahingossa opintojen moottori-
tieltd maantieverkostoon, jossa tiet yhtyivét
yllattavia reittejd pitkin toisiinsa. Maailmasta
oli tullut sekava ja sotkuinen.

Oppiminen alkoi toistamaan kehéa. Ajoittain
eri aihealueet ja teoriat kasautuivat mielesséni
kuin yhdeksi suureksi teoriaksi, jolloin suuri
tiedon madra tuntui eheiltd kokonaisuudelta,
kuin linnakkeelta, joka kohosi kohti korkeuk-
sia. Niité arvokkaita oppimisen hetkié seurasi
pian perésséddn totaalinen tiedollinen kadotus,
kun uuden oppiminen sai aikaan raivokkaan
maanjaristyksen, joka jarisytti aikaisemman
tietoni perusteita ja sai suuren teorian romahta-
maan. Seisoessaan masentuneena romahtaneen
tiedon raunioilla ei voi kuin yrittdd lohduttau-
tua ajatuksella, ettd rauniosta jéljelle jaéneista
tiedonpalasista, joita maanjéristys ei ollut tu-
honnut, voisi joku péivé rakentaa entistéd kes-
tdvdmmaén teorian.

Monimutkaisen maantieverkoston
hahmottaminen

Tultuani valituksi opintosuuntani kunta- ja alue-
johtamisen tutkimusassistentiksi, sain tilaisuu-
den tutustua tutkimuksen maailmaan. Vaikka
pandemia rajoittikin kontaktien maarda uusiin
tydtovereihini, ymmaérsin nopeasti, ettd tutki-
musryhmaé pitdd péddosin kasassa halu ym-
martad ja selittdd entistd paremmin ympéroivaa
maailmaamme. Kussakin tutkimuksessa tdima
halu keskittyy tiettyyn ilmioon, mutta muilta
lahtdkohdiltaan tutkimusryhmén jésenet voivat
erota toisistaan hyvinkin suuresti. He voivat olla
erimielisié tutkittavan kohteen perimmaéisesta
luonteesta, sen kannalta keskeisistd teoreetti-
sesta ldhtokohdista, tutkimusmetodologisista
valinnoista tai jopa tehtdvan tutkimuksen yh-
teiskunnallisesta tarkoituksesta. Miksi, miten
ja mistd ndkokulmasta kukin tekee tutkimus-
taan, vaihtelee. Silti yhteinen projekti, tiedon
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jaymmarryksen rakentaminen, pitdé tutkimus-
ryhméé kasassa. Eikd kyse ole vain erilaisten
mielipiteiden ja ndkemysten sietdmisestd, vaan
tutkimuksessa ndkemykselliselld divergenssilld
on arvoa: eridvat nakokulmat ja niiden synnyt-
tamat konfliktit mahdollistavat tiedollisen pro-
jektin etenemisen. Erimielisyydet ovat aidosti
mahdollisuuksia uuden oppimiseen ja oman ym-
marryksensd vahvistamiseen, vaikka kyseessd
olisikin selva tiedollinen konflikti.

Olen huomannut, ettei ole yhté muottia, jo-
hon useampi tutkija sopii. Vaikka téllaisen muo-
tin voisikin rakentaa, se ei vilttimattd noudata
niitd rakenteita, joiden mukaan yliopisto jarjestda
opetuksensa. Yliopiston tiedekunta- ja tutkinto-
rakenteet ovat veteen piirrettyjé viivoja, joiden
ylitse tutkijat liikkuvat tutkimuksellisten ja teo-
reettisten intressiensd ohjaamina. Yliopiston ra-
kenteilla on kylld merkityksensa, silld ne kasaa-
vat yhteen tutkimus- ja opetushenkildstd, joita
yhdistda tietyt asiat, kuten mielenkiinnonkoh-
teet tai tutkimusperinteet. Heilld voi silti olla
merkittdvid erimielisyyksid ja eroavaisuuksia
monella muulla ulottuvuudella. Rakenteet lie-
nevit kdytdnnon kannalta hyddyllisid, mutta
olisi tarkedd tuoda esiin, ettd tutkintorakenteet
asettavat vain suuntaa antavan luokittelun tut-
kimusmaailman ulottuvuuksille. Yliopistojen,
tiedekuntien ja tutkintojen takaa aukeaa moni-
syinen akateeminen maailma, jossa rajavetoja
on hyvin vaikea tehd4. Joillakin tavoin, kuten
tutkittavan ilmion osalta, kaksi tutkijaa voivat
olla hyvin ldhella toisiaan, mutta saattavat olla
tdysin erimielisié siitd, miten tutkittavaa ilmiota
kannattaisi edes ldhted tutkimaan. Esimerkiksi
hallintotieteissd yhdelle julkisessa hallinnossa
on kyse sosiaalisista vuorovaikutussuhteista, toi-
selle poliittisista valtasuhteista ja kolmannelle
julkinen hallinto on yhteiskunnan tapa jérjestaa
taloudellista toimintaa. Kaikki ovat kiinnostu-
neita julkisesta hallinnosta, mutta silti heididn
vélillddn on perustavanlaatuisia erimielisyyk-
sid siitd, mistd julkisessa hallinnossa on kyse.

Koska yliopistoissa opetus perustuu tutki-
mukseen, vaikuttaa opintojaksojen sisdltoon kul-
loinkin opetusvastuussa toimivan henkilon omat
tutkimusintressit ja -ldhtdkohdat. Tutkimukseen

perustuva opetus on arvo itsessidn ja se var-
mistaa opettajan olevan opettavan aiheen eh-
doton asiantuntija. On silti tirked tuoda esiin,
ettd opetettavien ndkdkulmien ympaérilld on
potentiaalista tilaa lukemattomille toisenlai-
sille d4nille. Tdma ei tarkoita sité, ettd opetus
on vain ”yksi ndkdkulma” muiden joukossa ja
ettd akateemisessa maailmassa kaikki ndkokul-
mat olisivat yhtd arvokkaita. Téllaisen tiedolli-
sen relativismin sijaan tima tarkoittaa sité, etti
akateemisen ponnistelun kautta toisenlainenkin
ndkdokulma voi ansaita paikkansa aikaisemman
ndkokulman rinnalle tai jopa sen syrjayttdjéksi.
Kaikki mielipiteet eivit ole tieteen maailmassa
tiedollisesti yhtd arvokkaita, mutta jokaiselle
annetaan mahdollisuus rakentaa tiedollisesti
arvokkaita nakokulmia.

Opintojaksoilla opetettavien ndkdkulmien
moninaisuuteen on hyvéa kiinnittdd huomiota.
Opiskelijoille on hyva viestid sitd, ettd kulloin-
kin opetettava ndkokulma on yksi monista ta-
voista jasentdd maailmaa. Nuoren opiskelijan
tai tutkijanalun on hyvé olla takertumatta liiaksi
yksittéisiin ndkdkulmiin, vaan on parempi luo-
da omaa ymmarrystd ymparoivéstd maailmasta
tutustumalla erilaisiin ndkdkulmiin, teorioihin
tai kokonaisiin tieteenaloihin. Tdmaé tutustu-
misprosessi on tirkedd, jotta voi ndhda metsén
puilta, kuten ymmaértéd, miten moneen suuntaan
kompleksisilla yhteiskunnallisilla teemoilla voi
olla yhtymaikohtia.

Tieteellinen debatti ja
polarisoitunut maailma

Edelld mainittu oman ymmarryksensé luominen
on tirkedd my0s yhteiskunnan toimivuuden ja
kehittymisen kannalta. Ei liene tarkoituksen-
mukaista, ettd yliopistosta valmistuu samaan
ammattipiiriin ainoastaan samalla tavalla ajat-
televia ihmisid. Samanmielisyys on hyddyllistd
silloin, kun késiteltdvasta asiasta ollaan oikeassa,
mutta mitd tapahtuu, kun joukko samanmielisia
ovatkin vaardssd? Esimerkkejd 16ytyy paljon.
Muun muassa valtiomme entisen kultakaivok-
sen, kdnnykoitd valmistaneen Nokian rapau-
tumisen kerrotaan johtuneen osittain joukosta
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samanmielisid ihmisid, joiden yhteisymmaérrys
koitui lopulta yhtion kannalta haitalliseksi te-
kijéksi. Opiskelijalle, tutkijanalulle tai tydeld-
méén astuvalle kriittisen ajattelun taito on yksi
tarkeimmistd asioista, mitd yliopisto-opinnot
voivat kehittéd ja antaa. Uskallus olla eri mieltd
ja asioiden jatkuva kyseenalaistaminen rikkovat
kollektiivista putkiajatteluamme ja mahdollis-
tavat epikohtien esiintuomisen.

Eldamme poliittisen polarisaation aikaa.
Populismi, indentiteettipolitiikka sekd poliit-
tinen vastakkainasettelu kasvattaa suosiotaan
ympéri maailman. Polarisaation aiheuttamia
konflikteja kuvataan julkisuudessa usein ne-
gatiivisina asioina, jotka saattavat pahimmil-
laan uhata voimassa olevaa yhteiskuntarau-
haa- ja jarjestystimme. Polarisoituneisuudesta
huolissaan olevassa maailmassa konsensus on
mediassa padméaard, jota kohti pyritddn. Edella
mainittuun viittaa Jiirgen Habermasin jo 1964
esittima julkisuuden (public sphere) teoria, jon-
ka mukaan julkisuudessa kokoonnutaan kes-
kustelemaan yhteisistd asioista, mikd onnis-
tuessaan saattaa johtaa tiettyyn pditokseen ja
poliittiseen toimintaan.

Yhdysvaltalaisesta politiikasta polarisaatio
on helposti huomattavissa. Viimeiset kaksi pre-
sidentinvaalia, sekd mm. Black Lives Matter
-liike ja kongressitalon valtaus ilmentdvét po-
liittista kuohuntaa, jossa polarisoituminen on
synnyttanyt aatteellisesti kauas toisistaan ajau-
tunutta ryhmittymai. Biden vai Trump? Ilmasto
vai talous? Aborttioikeus vai ei? Valkoisten oi-
keuksien turvaaminen, vai tasa-arvoisemman
yhteiskunnan luominen? Nama kysymykset
ovat eittdméttd valtavan suuruusluokan tee-
moja. Kuten hyvin tiedetddn, Biden voitti vaa-
lit, melko selkeéstikin 74 valitsijamichen ja yli
seitsemédn miljoonan dinen erolla. Noin vuoden
péivit vallankahvassa olleella Bidenilla on 14-
hes mahdoton tyd yhdistdé jakautunut kansa.

Suomessakaan polarisaatiolta ole viltytty
ja poliitikot puhuvatkin aika ajoin mediassa
keskusteluyhteyden hankaloitumisesta ja van-
hastaan konsensuspainotteisen padtoksenteon
heikentymisestd. Globalisaatio, maahanmuutto,
EU sekd ilmastonmuutos ovat hyvid esimerk-
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kejé aihealueista, joista kdyty yhteiskunnalli-
nen ja poliittinen keskustelu on kdynyt entisté
kuumempana.

Tiedemaailmassa jakautuneisuus on usein
valttia, ja riitelyd kutsutaankin tuon negatiivi-
sen sdvyn sanan sijaan debatiksi. Tieteellisen
debatin tarkoitus on nimenomaan ristiriito-
jen esiintuomisessa ja ratkaisemisessa, jonka
kautta tieteellinen projekti etenee. Tieteen ris-
tiriidattomuus tekisi ticteesti valmista ja siten
tarpeetonta. Valmiin tieteen maailma taas olisi
muuttumaton. Koko tieteen tarkoitus tuleekin
tieteellisen projektin keskenerdisyydesta.

Tiede on luonteeltaan skeptistd, jonka mu-
kaan kaikkiin jopa faktana pidettyihin asioi-
hin tulee suhtautua kriittisesti. Siksi myds jo
paljon tutkittuja aihepiirejd on tdrkedd tutkia
lisdd. Konfliktit kuuluvat tieteeseen, eiki ole
syytd kantaa kaunaa, joku jarisyttda tiedollisia
perusteitasi. Ajoittainen debatti on hyvé asia,
silld miké&li ndkemyksesi ja teoriasi horjuvat
tai kaatuvat, johtui se uskomustesi vioista tai
keskenerdisyydesti. Erilaiset mielipiteet ovat
hyvéksi, kun tiedollinen keskustelu ja tieteen
konfliktit kohdataan ja teorioiden annetaan tar-
vittaessa romahtaa. Tiedemaailmassa ei ole tar-
koitus rakentaa omaa tiedollista linnoitustaan
ja pysya sen herrana hamaan ikuisuuteen asti,
vaan ajoittain sitd on korjattava tai rakennet-
tava uudestaan, jotta tieteen ihanteiden loppu-
tuloksiin paéstaisiin.

Samalla kun tieteen sisdisen taistelun kay-
desséd kuumana, palvelee tiedemaailma samal-
la muuta yhteiskuntaa. Toisin kuin vield ehka
parikymmenté vuotta sitten, endé ei tarvitse
kiistelld siitd, onko ilmastonmuutos totta vai
ei. Monitieteinen tutkimus on luonut ilmaston-
muutoksesta lihaa ja luuta ja tehnyt sen hyvin-
kin nékyvéksi. Sen sijaan tieteen tehtdva ei ole
kertoa, miten yhteiskunnalliset ongelmat, kuten
ilmastonmuutos tulisi ratkaista. Tiede voi antaa
ymmarrysté ja instrumentteja, mutta paatokset
tehdaén kuitenkin lopulta politiikassa. Nyt il-
mastonmuutoksesta kdydyssd yhteiskunnalli-
sessa keskustelussa pohditaankin sitd, miten
paikallisen, kansallisen ja globaalin paatok-
senteon avulla aikakauttamme leimaava kriisi
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tulisi ratkaista. Esimerkiksi tdmén tekstin kir-
joittamisen aikana kdyddin suurta Glasgow’n
ilmastokokousta, jossa 400 maailman kérki-
paattdjaa keskustelevat ndistd normatiivisista
kysymyksistd: Mité tulisi tehdd? Miten se tulisi
tehdd? Kenen vastuulla tekeminen on?

Ehképa polarisoituneen maailman ongelma-
na ei siis myoskéén ole erimielisyydet sindns,
vaan kykymme rakentaa ja kehittdd yhteiskun-
taamme eridvien mielipiteiden ja nidkemysten
taistellessa keskendén. Aivan kuten tieteellisessé
debatissa erilaiset ndkemykset kdyvét avointa
keskustelua, myos poliittinen keskustelu tulisi
pyrkid 16ytdmédn ratkaisuja erimielisyyksien
keskelld. Kriittinen ajattelu ei tarkoita vain
muiden ajatusten, ndkemysten ja uskomusten
kritisointia, vaan liséksi itsekritiikki4 ja ratkai-
sujen rakentamista. Polarisoituneen maailman
ongelma ei ole eridvét mielipiteet, vaan kyvyt-
tomyys kdyda avointa keskustelua.

Tiede ei siis ole valmista, eiké ole politiikka-
kaan. Siksi yliopisto-opintoja kdyvén opiskeli-
jan ei ole tarkoitus vain oppia mahdollisimman
paljon tietoa mahdollisimman nopeasti. Tarked#
on myos oppia nikemdén opittavan informaa-
tion takana olevat olettamat, kyseenalaistamaan
aikaisemmin opittua ja rakentamaan uutta tie-
toa ja ymmarrystd. Tutkinnon ei tulisi toimia
tiedollisena dogmana, joka yliopistoon tullaan
oppimaan tydkaluksi myShempdd tydelamad
varten. Yliopistokoulutus on tapa opettaa tule-
ville ajattelijoille sekd tietoa, ettd kykyd arvioida
jajésentdd sité kriittisesti. Yliopistokoulutus on
paikka, jossa pddsee kohtaamaan tieteen kes-
keneriisyyden, mikd mahdollistaa ympar6ivan
yhteiskunnan ja omien tietojensa keskenerdi-
syyden ymmaértamisen.

Maantieverkoston hyvaksyminen

Akateeminen koulutus ja ura ei siis ole tukku
moottoriteitd, joista jokainen on suoraviivai-
nen polku tiettyjen opintojen kautta kohti tiet-
tyd padmadrad, vaikka jatko-opinnot ja tydura
nuorelle niin néyttdytyvit. Akateeminen polku
merkitsee laajaa maantieverkostoa, johon astut-
tua kohtaa lukemattomia risteyksid, joissa jo-

kaisessa voi kdédntyd uudelleen ja ohjata sinne
suuntaan, jonne itse haluaa kulkea. Joskus taas
16ytééd yhtymékohtia teihin, joilla on jo aikai-
semmin kulkenut. Jos my6hemmin huomaakin
uuden suunnan olevan epémiellyttévé, voi halu-
tessaan taas vaihtaa suuntaa seuraavassa risteyk-
sessd. Vaihtoehtoisesti voi tehdd U-kadnnoksen,
eikd kyseessa télloin ole minké&én sortin tappio.
Eikd akateemisen koulutuksen tarvitse johtaa
suoraan tiettyyn ammattiin. Oppimisen, tutki-
misen ja ajattelemisen polulla on luvallista ja
suositeltavaa harhailla.

Témaén olen tutkimusurasta ja akateemisesta
maailmasta lyhyessé ajassa oppinut. Olen hy-
vin kiitollinen siité, ettd opin edelld mainitun
nyt, enkd myShemmin ajettuani moottoritiella
ohitse niistd lukemattomista liittymisté tajua-
matta, ettd niistd jokaisesta olisin vield voinut
vaihtaa suuntaa. Tilla ajatuksella voivat loh-
duttautua my®ds seuraavaa opiskelupaikkaansa
pohtivat nuoret. Olisipa minulle joku kertonut
melkein kymmenen vuotta sitten, ettd minun
el tarvitse vield 24-vuotiaanakaan tietdd, mika
minusta tulee isona.
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