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Kohti moniäänisempää 
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kaupunkien strategiaprosesseissa
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Tiivistelmä

Kaupunkilaisten näkemysten hyödyntäminen kaupunkien strategioissa ja päätöksenteossa on 
haasteellista. Strategiatyö jää usein pienen joukon toteuttamaksi, ylhäältä alaspäin johdetuksi 
prosessiksi, joka heijastelee heikosti kaupungin inhimillistä todellisuutta. Ehdotamme tässä kir-
joituksessa strategiatyön kehittämistä hyödyntämällä kaupunkilaisten erilaisista lähtökohdista 
ammentavaa, tulevaisuusorientoitunutta skenaariomenetelmää. Skenaariot tukevat kolmella eri 
tavalla kaupunkien tulevaisuudesta käytävän keskustelun moniäänisyyttä: Ensiksi, skenaarioiden 
hyödyntäminen auttaa ihmisiä hahmottamaan paremmin tulevaisuuden mahdollisia polkuja tiivis-
tämällä tulevaisuutta koskevan informaatiotulvan ymmärrettäviksi tulevaisuuskuviksi. Toiseksi 
skenaariot toimivat myös kaupungin yhteisenä kielenä, jonka avulla kaupunkiorganisaatio ja 
kaupunkilaiset voivat käydä tulevaisuuskeskustelua jaetuin käsittein. Kolmanneksi skenaariot 
auttavat arvioimaan strategiaan liittyviä valintoja peilaamalla päätöksiä ja niiden mahdollisia seu-
rauksia suhteessa erilaisiin tulevaisuuksiin. Skenaariopohjaisen ja moniäänisen kaupunkistrate-
gian tuloksena voidaan luoda ominaispiirteensä tiedostava ja monimuotoinen kaupungin kehit-
tämisprosessi, joka toimii asukkaitaan kuunnellen, toimintaympäristön muutoksia ennakoiden 
sekä ketterästi eri mahdollisuuksiin ja muutostarpeisiin tarttuen.
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Abstract

Applying the views of the citizens into the decision-making processes and strategies of cities is 
challenging. Strategic planning in cities often reflects the views of small, selected groups respon-
sible for the strategy process. The strategies created by cities and municipalities thus rarely reflect 
the human realities of the cities. Applying scenario approach as a part of the strategic planning 
can improve the strategy processes of cities in three different ways: First, using scenarios helps 
the inhabitants to picture the possible futures by synthetizing the flood of future related informa-
tion into intelligible scenarios. Second, the scenarios act as a common language between the city 
officials and the inhabitants with which they can deliberate on the possible futures with shared 
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conceptions. Third, scenarios aid in analyzing the choices involved in decision-making by re-
flecting on the consequences that present decisions may have for potential future environments. 
Scenario-based and multi-perspective city-strategies can help to create diverse and unique cities, 
which reflect the views of its inhabitants and proactively react to future needs and possibilities.
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Johdanto

Kasvavat kaupunkiseudut tuovat monia haastei-
ta kaupunkien hallinnolle. Kuinka kaupunkien 
tulisi ottaa huomioon kaupunkilaisten entistä 
monimuotoisemmat tarpeet ja toiveet esimer-
kiksi asumisessa, liikkumisessa sekä sosiaali- ja 
terveyspalveluissa? Kuinka voitaisiin hyödyn-
tää parhaalla mahdollisella tavalla kulttuurisen 
monimuotoisuuden tai nopean teknologisen ke-
hityksen tuomat mahdollisuudet? Millä tavoin 
olisi mahdollista sovittaa kaupunkilaisten moni-
naiset ja ajassa muuttuvat tarpeet yhteen kaupun-
kien kestävän kehityksen tavoitteiden kanssa? 

Voimistuva hallinnollinen trendi kohti kan-
salaisyhteiskunnan yhä merkittävämpää roolia 
päätöksenteossa on osaltaan siivittänyt kau-
punkien strategiatyötä kohti osallistavampia 
ja avoimempia muotoja. Konkreettisesti tämä 
trendi näkyy siinä, että kaupunkilaisia on aiem-
paa enemmän pyritty ottamaan mukaan strate-
giaprosesseihin erilaisten työpajojen ja digi-
taalisten alustojen kautta (Helsinki Kompassi 
2017b). Myös esimerkiksi osallistavan budje-
toinnin prosessit ovat yleistyneet kaupungeissa. 

Tarve kehittää kansalaisten roolia ja osalli-
suutta on noussut etenkin paikallistasolla vah-
vasti esiin (Kurkela 2021, 37). Taustalla vai-
kuttaa lisääntynyt ymmärrys siitä, että paras 
kaupunkeja ja kaupunkilaisia koskeva tieto ei 
ole ainoastaan kaupungin viranhaltijoiden hal-
lussa, vaan myös kaupunkien asukkailla sekä 
esimerkiksi yritys- ja yhdistystoimijoilla on 

paikallista ja monimuotoista asiantuntijuutta. 
Kaupunkitoimijoiden kasvavan osallistumisen 
ja osallisuuden uskotaan kehittävän esimerkiksi 
hallinnon ja kansalaisten välistä vuorovaikutus-
ta, molemminpuolista oppimista, tiedonkulkua, 
ongelmanratkontaa sekä päätösten laatua ja le-
gitimiteettiä (Kurkela 2021, 38). Kaupungeissa 
on koettu tarvetta kehittää eri toimijoiden vä-
listä jaettua ymmärrystä erilaisten moninäkö-
kulmaisten ja eri tahoja osallistavien prosessien 
kautta. Uudenlainen strategiatyö on dialogista, 
eri toimijaryhmien kokemuksia hyödyntävää 
sekä tulevaisuuteen orientoitunutta. 

Leinon ja kumppaneiden (2018) mukaan 
kaupunkien asukkaiden kasvavan monimuo-
toisuuden huomiointi vaatii kaupungeilta uu-
denlaista ketteryyttä niin toimintakulttuurissa, 
lainsäädännön tulkinnassa, kuin myös asukkai-
den tarpeisiin vastaamisessa. Selkeä tavoite, riit-
tävät taloudelliset resurssit, tehokas tavoitteen 
saavuttamista tukeva toimeenpano sekä toimi-
vat yhteistyöverkostot ovat ketterän, monimuo-
toisuuteen ja nopeisiin muutoksiin mukautuvan 
kaupungin avaintekijöitä. Kaupunkilaisten eri-
laisiin tarpeisiin ja preferensseihin vastaamisen 
lähtökohdan täytyy löytyä kaupungeista itses-
tään ja paikallisesti asetetuista askelmerkeistä. 

Kaupunkistrategiat ovat kaupunkien keino 
ilmaista näitä askelmerkkejä; mitä tulevaisuu-
delta tavoitellaan ja kuinka tavoiteltu päämää-
rä saavutetaan. Kaupunkistrategiat ja niiden 
seuranta ovat kuitenkin usein varsin etäällä 
kaupunkilaisten ja muiden kaupungissa toimi-
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vien tahojen arjesta, vaikka niitä onkin viime 
aikoina alettu tehdä helpommin lähestyttäviksi 
(ks. esim. Helsingin kaupungin strategia 2017). 
Yksi mahdollinen keino yhä monimuotoisem-
pien kaupunkistrategioiden luomiseksi on ske-
naariotyöskentely.

Skenaariomenetelmän soveltaminen kau-
punkien strategiatyöhön liittyy laajempaan kes-
kusteluun kaupunkikehittämisestä, strategises-
ta johtamisesta, skenaariotyöskentelystä sekä 
spatiaalisesta strategisesta suunnittelusta (esim. 
Granqvist et al. 2021; Vahtikari et al. 2021; 
Granqvist & Mäntysalo 2020; Mäntysalo et 
al. 2020; Ravetz 2020; Albrecths 2016; Hillier 
2016; Healey 2009). Sovellamme tässä artik-
kelissa näkemystämme skenaariopohjaisesta 
strategisesta suunnittelusta kaupunkien strate-
giaprosessiin. Aiempaa tutkimusta valitun tee-
man ympärillä on tehty esimerkiksi skenaarioi-
den hyödyntämisestä osana kaupunki- ja spa-
tiaalisen suunnittelun prosesseja (esim. Broo et 
al. 2021; Ravetz et al. 2021; Ravetz & Miles 
2016; Mäntysalo & Grišakov 2016; Chakraborty 
& McMillan 2015; Tewdwr-Jones & Goddard 
2014; Ratcliffe, & Krawczyk 2011). Sen sijaan 
hyvin vähän on tutkittu sitä, mikä on skenaa-
riomenetelmän merkitys kaupunkistrategioiden 
kehittämisessä, laadittujen kaupunkistrategioi-
den arvioimisessa sekä strategioiden ympärillä 
tapahtuvan vuorovaikutuksen edistämisessä. 

Esitämme tässä artikkelissa, kuinka kaupun-
kien ylhäältä johdetut strategiaprosessit hyötyi-
sivät prosessiin integroidusta, alhaalta ylöspäin 
suuntautuneesta, moniäänistä tulevaisuustietoa 
tuottavasta skenaariotyöskentelystä. Pohjaamme 
ajatuksemme siihen, että suhteessa strategioi-
hin skenaariot voivat toimia reflektion työka-
luina; strategiat edustavat ylätason päätöksiä 
toiminnan suuntaamiseksi, skenaariot luovat 
mahdollisia tulevaisuuksia, joiden kautta stra-
tegiaa voidaan tarkastella ja arvioida erilaisten 
mahdollisten todellisuuksien näkökulmista.

Väitteemme testaamiseen käytämme 
Suomen Akatemian Strategisen tutkimuksen 
neuvoston Ketterä kaupunki -tutkimushank-
keessa (2016-2019) kehittämäämme Ketterän 
Kaupungin skenaariokehikkoa, jonka pohjal-

ta olemme haastatelleet neljän eri kaupungin 
strategiatyöhön osallistuneita viranhaltijoita. 
Tutkimuskysymyksemme ovat: 

1.	Miten skenaarioiden avulla voidaan luo-
da monimuotoisesta kaupunkilaisuudesta 
ammentavia, erilaisia kaupunkien tule-
vaisuuskuvia? 

2.	Miten skenaarioiden avulla voidaan jä-
sentää ja arvioida kaupunkien strategioi-
den sisältöä?

3.	Miten skenaarioiden avulla voidaan edis-
tää strategioiden vaikuttavuutta? 

Esitämme seuraavaksi lyhyen katsauksen ske-
naariomenetelmän käytöstä strategisen suun-
nittelun apuvälineenä. Esittelemme myös laa-
timamme Ketterän Kaupungin skenaariokehi-
kon, tarkastelun kohteena olevien kaupunkien, 
Espoon, Helsingin, Seinäjoen ja Tampereen 
kaupunkistrategiat sekä kaupunkitoimijoiden 
näkemyksiä koskevan haastatteluaineiston. 
Skenaariokehikko ja kaupunkistrategiat toi-
mivat kaupunkitoimijoiden ryhmähaastattelu-
jen pohjamateriaalina. Artikkelin analyysiluku 
pureutuu siihen, miten skenaariot voisivat toi-
mia kaupunkien strategia- ja tulevaisuustyön 
apuna. Lopuksi esitämme päätelmät skenaarioi-
den mahdollisuuksista kaupunkistrategioiden 
moniäänisyyden ja vaikuttavuuden edistäjinä.

Skenaariot strategiatyön tukena

Kaupunkien strategia- ja 
tulevaisuustyö

Suomessa kunnilla on vuodesta 2015 lähtien 
ollut laissa säädetty velvollisuus kuntastrate-
gian luomiseen (Kuntalaki 2015/410 37 §). 
Kuntalain mukaisesti kaupunkistrategiat ajavat 
kaupungeissa kuntastrategian asiaa. Strategian 
tulee perustua arvioon kaupungin nykytilantees-
ta sekä tulevista toimintaympäristön muutok-
sista ja niiden vaikutuksista kunnan toimintaan 
(Majava 2017, 2). Kaupunkistrategiat sisältävät 
usein kolme näkökulmaa. Ensimmäinen on vi-
sio, joka kuvaa mitä kaupunki haluaa olla tule-
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vaisuudessa. Toinen kertoo vaatimuksista, joita 
toimintaympäristö asettaa toiminnalle. Kolmas 
ilmentää yleensä kaupungin voimavaroja ja 
osaamista. (Kuntaliitto 2013, 3)

Strategiasta puhutaan usein organisaation 
toiminnan ja päätöksenteon punaisena lankana, 
jonka tehtävänä on siirtää erilaiset visiot, arvot 
ja ambitiot käytännön suunnitelmiksi (Rimpelä 
et al. 2018; Martelli 2014; Freedman 2013; 
Clark 2013, 10–12; Helin & Möttönen 2012, 
10). Helinin ja Möttösen mukaan (2012, 133) 
strategioiden merkitys kaupungin käytännön 
toiminnan ohjaamisessa vaikuttaa usein kui-
tenkin varsin pieneltä. Syynä on se, että strate-
gioiden tekemisen tarve kumpuaa usein enem-
män kaupunkiorganisaation sisältä kuin ulkoi-
sen toimintaympäristön muutoksesta. Strategiat 
syntyvät hallinnollisesta tarpeesta tuottaa joka 
valtuustokaudelle uusi strategia, kun taas toi-
mintaympäristössä tapahtuvat muutokset aset-
tuvat harvoin linjaan valtuustokausien vaihdos-
ten kanssa (Pauni 2013, 3).  Strategioista tulee 
näin helposti vain hierarkkinen listaus tärkeä-
nä pidetyistä toiminnan osa-alueista, johon eri 
toimijat pyrkivät saamaan itselleen suotuisia 
mainintoja (Helin & Möttönen 2012, 128–129). 
Tällöin strategian arvo toiminnan johtamisessa 
ja ohjauksessa vähenee. 

Strategioiden laatimiseen osoitetuista voi-
mavaroista huolimatta niitä ei myöskään usein 
tunneta organisaatioissa. Rimpelän ja kump-
panien (2018, 90-91) mukaan organisaatioiden 
sisällä vallitsee usein kahtiajako: johto määrit-
telee oman strategisen kielensä kautta ylhääl-
tä alaspäin mistä ja miten keskustellaan, kun 
taas ”lattiatasolla” vallitsee käytännönlähei-
sempi kielenkäyttö. Yhteisen kielen puute voi 
syventää ymmärtämättömyyden kuilua johdon 
ja henkilöstön välillä (Strandman 2009, 53, 
145). Taustalla on usein strategian rakenteelli-
nen yksiäänisyys.

Yksiääninen strategiatyö viittaa (Lehtimäki 
2000, 21–22) siihen, että strategian tekemi-
nen jää ylätason kaupunkitoimijoiden yksin-
oikeudeksi. Suomalaisessa julkishallinnossa 
yksiäänisyys kumpuaa strategiatyön taustalla 
säilyneestä positivistisrationaalisen suunnitte-

lun perinteestä, jossa kaupunkilaiset ovat olleet 
lähinnä suunnittelu- ja strategiatyön kohtei-
ta (Lehtimäki 2000, 21–22; Strandman 2009, 
20–209; Möttönen & Helin 2012, 114–120). 
Kontrastina yksiääniselle strategiatyölle toimii 
moniääninen strategia, joka korostaa kaupun-
kilaisten roolia tiedontuottajina. Moniäänisessä 
strategiassa luodaan jaettua ymmärrystä hyödyn-
tämällä kunnan henkilöstön ja kaupunkilaisten 
näkemystä, osaamista ja kokemusta vuorovai-
kutuksen kautta (Strandman 2009).

Puutteistaan huolimatta kaupunkistrategiat 
ovat yksi kaupungin viranhaltijoiden keskeisistä 
ohjausvälineistä. Sen vuoksi on tärkeä pohtia, 
miten niiden hyödyntämistä voisi edistää ja ke-
hittää. Tutkija Tarja Ketola (2015, 366–369) on 
esittänyt strategian täydentämistä tulevaisuus-
työn käsitteellä. Tulevaisuustyöllä tarkoitetaan 
Ketolan (2015, 369) mukaan ”kaikkea sellaista 
ideointia, suunnittelua ja toimintaa, jonka tar-
koituksena on vuorovaikutteisen, kommunika-
tiivisuuteen pyrkivän prosessin avulla tuottaa 
yhteisön jäsenten jakama unelma toivottavasta 
tulevaisuuden yhteiskunnasta sekä varmistaa 
yhteisön elinvoimaisuus ja toimintakyky pit-
källä aikavälillä”. 

Tulevaisuustyön käsite heijastelee osaltaan 
sitä, miten sekä strategiatyö että ennakointi-
prosessit ovat kehittyneet kohti osallistavam-
pia ja demokraattisempia muotoja (Inayatullah 
2013; Ramos 2017). Tulevaisuustyö nähdään 
yhä useammin moniäänisenä prosessina, jossa 
toimijoilla on ”toisistaan poikkeavia intresse-
jä, päämääriä ja arvoja, joista käydään jatku-
vaa keskustelua” (Dufva & Ahlqvist 2015, 20). 
Myös kansalaistieteen ja kansalaisosallistumi-
sen periaatteiden vahvistaminen on laajentanut 
ennakointiin osallistuvien toimijaryhmien poolia 
(Nikolova 2014, 33). Ennakointiprosessissa on 
mahdollista luoda alustaa oppimiselle, muutos-
ten moninäkökulmaisemmalle ymmärtämisel-
le sekä muutoksiin sitoutumiselle (Baskarada 
et al. 2016, 206,423). Laajennettu osallistami-
nen on tuonut mukanaan myös erilaisten tieto-
sisältöjen luomiseen ja jalostamiseen liittyviä 
haasteita, jotka voivat liittyä esimerkiksi eri-
laisten toimijaryhmien motivointiin tai luotu-
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jen tietosisältöjen mielekkääseen yhdistämiseen 
(Amanatidou 2017, 2). 

Ymmärrämme tässä artikkelissa kaupun-
kistrategiat kontingentteina dokumentteina, 
jotka kuvaavat organisaation ja sen ympäris-
tön välisen suhteen muutosta. Hahmotamme 
kaupunkistrategiat suunnitelmina, joiden pää-
telmistä voidaan edelleen käydä keskustelua ja 
joiden avulla voidaan edistää hyvän päätöksen-
teon perustana olevaa julkista debattia. Markku 
Sotarauta (1996, 355–356) puhuu kaupunkistra-
tegioista ”aiottuina strategioina”, jotka ovat ”po-
liittisen johdon tahdonilmaus halutusta suunnas-
ta”. Aiotut strategiat esittävät organisaatioiden 
tai yhteisöjen näkemyksen, johon eri toimijat 
voivat peilata omaa toimintaansa. Tavoite on 
harvoin enää pelkästään strategisen dokumentin 
luominen sinänsä, vaan pikemminkin strategian 
synnyttämän jatkuvan keskustelun ja oppimisen 
edistäminen (Freedman 2013, 541). 

Skenaariotyöskentely

Skenaariomenetelmien hyödyntäminen on yksi 
mahdollinen tapa luoda tulevaisuustietoa sekä 
kehittää tulevaisuuskyvykkyyksiä strategiatyös-
sä. Skenaariometodologia on vakiintunut osaksi 
ennakointimenetelmiä, ja skenaarioita käytetään 
laajasti päätöksenteon sekä strategisen suunnit-
telun tukemiseen (MacKay & McKiernan 2018; 
Schwenker & Wulf 2013; Ringland & Schwartz, 
1998). Skenaarioita on hyödynnetty eri organi-
saatioissa strategisen suunnittelun apuvälineenä 
jo 1970-luvulta lähtien (Molarius et al. 2017; 
Godet 2000; Shoemaker 1995). Myös skenaa-
riotyöskentelyn menetelmiä osana strategista 
johtamista on tutkittu laajasti (esim. Bowman 
& MacKay 2020; Ramirez & Wilkinson 2018; 
Ringland, 2010; Ralston & Wilson 2006; van 
der Heijden, 2005). Skenaariomenetelmän laa-
jasta käytöstä sekä monipuolisesta soveltami-
sesta huolimatta menetelmän akateemisilla me-
riiteillä on myös kriitikkonsa (Frith & Tapinos, 
2020; Wright et al, 2013).

Uusimman tutkimuskirjallisuuden mu-
kaan skenaariotyöskentelyssä tähdätään en-
nen kaikkea tulevaisuutta koskevan ajattelun 

laadun ja monipuolisuuden kehittämiseen (esim. 
Wright, Stahl & Hatzakis 2020; Bowman & 
MacKay 2020; Ramirez & Wilkinson 2018). 
Skenaariomenetelmän painopiste on siirtynyt 
kohti fenomenologista, elettyä kokemusta ja op-
pimista painottavaa lähestymistapaa (ks. esim. 
Oxford Scenario Planning Approach, Ramirez 
& Wilkinson 2018). Puhutaan strategisen op-
pimisen prosessista, joka tähtää asioiden ja il-
miöiden strategiseen uudelleenkehystämiseen 
(Ramirez & Wilkinson 2018; Van der Heijden 
2005). Skenaarioita on viime aikoina strategia-
työssä hyödynnetty etenkin epävarmojen tule-
vaisuuksien kentän hahmottamiseksi (Avin & 
Godspeed 2020).

Skenaariomenetelmien hyötyjä strate-
giatyössä voidaan jäsentää kolmella tavalla. 
Ensiksi, skenaariot toimivat mentaalimallei-
na, jotka haastavat ajattelemaan toimintaym-
päristön muutoksia ja tulevaisuutta muovaavia 
voimia sekä reagoimaan niihin. Mentaalimallit 
ovat tietoisia tai tiedostamattomia mielen ra-
kenteita, jotka tarjoavat erilaisille ilmiöille nii-
den ymmärrettävyyttä edistävän viitekehyksen. 
(Martelli 2014, 190; Ringland 2010, 1495; Van 
der Heijden 2005, 41-85) Toiseksi, skenaariot 
ovat väline strategian jäsentämiseen, arviointiin 
ja kehittämiseen. Skenaariot luovat vaihtoeh-
toisia tulevaisuuskuvia, joihin peilaamalla on 
mahdollista testata, miten eri strategiat toimi-
vat erilaisten mahdollisten maailmojen olosuh-
teissa. (Martelli 2014, 181; Clark 2013, 15–16; 
Lindgren & Bandhold 2003, 43, 46; Ralston & 
Wilson 2006, 12–15). Kolmas skenaarioiden 
etu on niiden kyky viestiä strategian sisältöä. 
Skenaarioiden avulla luodun jaetun mentaalisen 
viitekehyksen avulla on mahdollista kehittää eri 
toimijoiden välille yhteistä kieltä strategia- ja 
tulevaisuustyön tiimoilta. Yhteisestä kielestä 
huolimatta skenaarioiden monimuotoisuus säi-
lyttää kuitenkin useiden erilaisten näkemysten, 
arvojen ja vaihtoehtojen kirjon. (Rialland & 
Wold 2009, 9; Lindgren & Bandhold 2003, 26, 
29–30; Ralston & Wilson 2006, 87–92) 

Skenaariometodia on käytetty osana kaupun-
kien strategiatyötä esimerkiksi erilaisten tule-
vaisuuden trendien identifioimiseksi jo pitkään 
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(Broo et al. 2021; Ratcliffe & Krawczyk 2011). 
Myös Suomen kuntakentällä on hyödynnetty 
laajasti skenaariotyöskentelyä. Siihen pohjau-
tuvia strategioita käytti jo 2000 -luvun alussa 
joka kolmas Suomen kunnista (Majoinen 2000, 
19). Skenaarioita hyödynnetään edelleen kau-
punkien strategiatyössä, ja esimerkiksi Helsingin 
kaupungin uusimman strategiaprosessin pohjan 
muodostivat neljä tulevaisuuden skenaariota, 
joiden avulla hahmotettiin kaupunkiin vaikut-
tavia muutosvoimia (Kaupunkikompassi 2017, 
3–6). Myös erilaisissa akateemisissa hankkeis-
sa on etsitty tapoja parantaa strategista suun-
nittelua skenaarioiden avulla (Ravetz 2019, 
71–72). Kaupunkisuunnittelussa hyödynnetys-
sä skenaariotyöskentelyssä on kuitenkin ollut 
omat rajoitteensa; strategiatyö on pohjautunut 
pitkälti yritysmaailman tarpeisiin kehitettyihin 
skenaariomenetelmiin (Ramirez & Wilkinson 
2018). Tämän seurauksena skenaariot ovat usein 
keskittyneet lähinnä teknisiin ja taloudellisiin 
ulottuvuuksiin (Chakraborty et al., 2011) sekä 
yhden toivotun tai todennäköisen skenaarion 
valitsemiseen (Myers & Kitsuse, 2000).

On tärkeä huomata, että skenaariotyösken-
telyn hyödyntäminen kaupunkien tulevaisuus-
työssä liittyy laajemmin debattiin ”näyttöön 
perustuvasta päätöksenteosta” (evidence-based 
decision-making) (Mäntysalo & Grišakov 2016). 
Näyttöpohjaisen päätöksenteon ihanne nojaa 
vahvasti menneisyyteen perustuvaan tietoon, 
minkä vuoksi tulevaisuuteen suuntautuvassa 
strategiatyössä tarvitaan myös täydentävää nä-
kemystä erilaisista tulevaisuuksista. Koska tu-
levaisuudesta ei kuitenkaan määritelmällisesti 
ole saatavissa varmaa tietoa, tarvitaan nopeas-
ti muuttuvassa toimintaympäristössä kykyä 
kuvitella erilaisia mahdollisia tulevaisuuksia 
(Mäntysalo & Grišakov 2016). Strategiatyössä 
korostetaankin yhä enemmän tulevaisuustie-
toa ja sen hyödyntämisessä tarvittavia tulevai-
suuskyvykkyyksiä. Tulevaisuustiedon tuotta-
mista eri organisaatioissa on käsitelty esimer-
kiksi tulevaisuuskyvykkyyksien kasvattami-
sen näkökulmista (Parkkonen & Vataja 2019). 
Tulevaisuuskyvykkyydet tai tulevaisuusluku-
taito (Futures literacy) voidaan ymmärtää tii-

vistetysti inhimillisinä osaamisina tai taitoina 
tunnistaa nykyhetken tarjoamia mahdollisuuk-
sia erilaisten tulevaisuuskuvien toteuttamiseksi 
(Miller 2017). Tulevaisuuslukutaidon edistä-
mistä on tutkittu myös kaupunkikehittämisen 
kontekstissa (Toivonen et al. 2021).

Skenaariotyö kaupunkistrategioiden 
tukena

Kaupunkistrategiat nähdään tässä artikkelis-
sa tulevaisuuteen suuntautuneina politiikka-
dokumentteina, jotka koskevat tiettyä aluet-
ta, yhteisöä ja organisaatiota (Hillier 2016, 
299). Strategiat tarjoavat kaupunkiyhteisöl-
le toimintaa orientoivan referenssikehyksen, 
jonka eri sidosryhmät jakavat (Healey 2009, 
441). Spatiaalisen suunnittelun kentällä puhu-
taan strategisesta kehystämisestä (strategic fra-
ming, esim. Healey 2007, 2009), jonka avulla 
voidaan avata haluttua tulevaisuutta, kehittää 
kollektiivista älykkyyttä sekä luoda pohjaa yh-
teistoiminnalle jaettujen tavoitteiden saavutta-
miseksi (Healey, 2009; Mäntysalo et al. 2019). 
Strategisen kehystämisen taustaideana on, että 
strategian toimeenpano tapahtuu aina käytännön 
vuorovaikutuksen kautta. Kaupunkistrategioita 
ei siis voida implementoida ilman, että kiinni-
tetään huomiota kaupunkiyhteisön toimijoihin, 
joilla on resursseja muuttaa strategiat todelli-
suudeksi (Healey 2009). 

Tässä artikkelissa kaupunkien strategia- ja 
tulevaisuustyö käsitetään koko kaupunkiyhtei-
sön jaettuna toimintana. Strategisen spatiaali-
sen suunnittelun tapaan (esim. Balducci, 2015; 
2016) myös kaupunkien strategiatyöhön voi-
daan hakea mallia ja oppia esimerkiksi ”vaih-
don vyöhykkeiden” (trading zone, Galison 1999) 
käsitteestä. Galisonin (1999) mukaan vaihdon 
vyöhykkeet ovat paikallisen yhteistyön alus-
toja, joissa erilaiset episteemiset kulttuurit ja 
sosiaaliset maailmat voivat käydä keskustelua 
sekä koordinoida yhteistä toimintaa, vaikka nä-
mä eri maailmat eivät täysin ymmärtäisi tois-
ten osapuolten tavoitteita tai niiden taustalla 
olevia arvoja.

Mäntysalo ja Kanninen (2018) ovat toden-
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neet, että juuri skenaariotyöskentely voi par-
haimmillaan toimia kaupunkikontekstissa täl-
laisena vaihdon vyöhykkeenä, jonka kautta on 
mahdollista ilmaista, vaihtaa ja tulkata ajatuk-
sia erilaisten sosiaalisten maailmojen välillä 
kaikille osapuolille ymmärrettävällä tavalla. 
Skenaariosuunnittelulla on myös erityistä tari-
nallista ja visuaalista potentiaalia toimia vaih-
don vyöhykkeenä (Mäntysalo et al. 2019, 11), 
sillä skenaarioiden arkikieli voi auttaa luomaan 
dialogia kaupunkilaisten ja kaupunkitoimijoiden 
välille sekä kyvykkyyttä käytännön yhteistyölle. 
Samaan päätelmään ovat tulleet myös esimer-
kiksi Mäntysalo ja Grišakov (2016, 355–356), 
joiden mukaan skenaariosuunnittelussa ei ole 
kyse pelkästään skenaarioiden luomisesta si-
nänsä, vaan ne tuottavat myös yhteisiä toimin-
taa edistäviä mentaalimalleja. Skenaarioiden 
kautta kaupunkilaiset voivat pohtia nykyhetken 
erilaisia toimintamahdollisuuksia tulevaisuutta 
pohjustavien trendien, ajurien sekä tapahtuma-
ketjujen valossa (Mäntysalo & Grišakov, 2016).

Vaihdon vyöhykkeet muotoutuvat tyypilli-
sesti niin kutsuttujen rajaobjektien (boundary 
objects) ympärille. Rajaobjektit ovat artefakteja, 
joilla on vaihtelevia merkityksiä erilaisten so-
siaalisten maailmojen sisällä, mutta jotka ovat 
kuitenkin tunnistettavissa eri maailmojen välil-
lä (Star & Griesemer, 1989, 393). Rajaobjektit 
linkittävät yhteen erilaisia yhteisöjä sekä mah-
dollistavat heterogeenisten toimijoiden yhteis-
työn jaettujen tavoitteiden eteen vaihdon vyö-
hykkeen sisällä (Haim & Zamith 2019, 80-82). 
Skenaariotyöskentelyn tuottamat varsinaiset 
skenaariokuvaukset (esim. Ketterän kaupungin 
skenaariot) voidaan käsittää tällaisina rajaob-
jekteina (Lavikka et al. 2018, 9–10), joita voi-
daan käyttää esimerkiksi vuorovaikutuksen ja 
keskustelun edistämiseksi sekä tiedollisten rajo-
jen ylittämiseksi eri toimijoiden välillä (Sarkki 
et al., 2020).

Esitämme tässä artikkelissa, että skenaario-
työskentelyn avulla voidaan edistää ”jatkuvan 
strategian” tavoitetta, eli näkemystä, jossa stra-
tegiat elävät ajassa niitä koskevan keskustelun 
ja vuorovaikutuksen mukana. Strategiatyön 
ympärille voidaan muodostaa skenaariometo-

din avulla jatkuva oppimisen prosessi (Van der 
Heijden 2005, 15–17). Kaupunkien strategisen 
suunnittelun kontekstissa skenaariot voidaan 
nähdä osana laajempaa synergististä, yhdessä 
ajattelun ja toimimisen kokonaisuutta, jonka 
avulla voidaan edistää kollektiivisen ja enna-
koivan älykkyyden kehittymistä (Ravetz et al 
2021; Ravetz, 2020; Ravetz & Miles, 2016).

Aineisto ja menetelmät

Analysoidaksemme millä tavoin kaupunkien 
strategiaprosessit ja tulevaisuustyö voisivat 
hyötyä skenaariotyöskentelystä, käytämme ai-
neistona neljän kaupungin edustajien ryhmä-
haastatteluja. Tarkastelemamme kaupungit ovat 
Helsinki, Espoo, Tampere ja Seinäjoki. Mainitut 
kaupungit olivat kiinnostavalla tavalla erilai-
sia Ketterä kaupunki -hankeen kohdekaupun-
keja Helsingissä on historiallisesti vahva vir-
kamieskoneisto ja poliittinen johto. Espoo on 
taas pääkaupunkiseudun ”business-city”, joka 
on perinteisesti ymmärtänyt hyvin yritysten ja 
maanomistajien etua. Tampereella on Helsingin 
tapaan vahva poliittinen- ja virkamiesjohto, 
mutta se on samalla pragmaattisen suoraviivai-
nen. Seinäjoki on Pohjanmaan yrittelijäisyyteen 
nojaava kasvukeskus, jossa päätökset tehdään 
yleensä nopeasti ja kaupungin kehityksen suun-
nasta vallitsee suhteellisen yhteinen näkemys. 
Yhteistä tarkastelluille kaupungeille on, että 
niiden väkiluku on ollut kasvussa.  

Käytimme valittujen kaupunkien asian-
tuntijoiden kanssa käymiemme keskustelujen 
pohjana Ketterän kaupungin skenaariokehik-
koa sekä kyseisten kaupunkien strategioita. 
Skenaariokuvaukset toimivat keskustelun ra-
jaobjekteina. Keskityimme erityisesti skenaa-
rioiden esittämiin mahdollisuuksiin ja haastei-
siin, sekä siihen, miten skenaarioiden avulla 
voitaisiin kehittää kaupunkistrategioiden mo-
niäänisyyttä, arvioida kaupunkien strategioi-
den sisältöä sekä edistää niiden vaikuttavuutta.

Ketterän kaupungin skenaariot

Analyysin välineenä käyttämämme skenaa-
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riokehikko on rakennettu osana Dwellers in 
Agile Cities (DAC)/Ketterä Kaupunki -tut-
kimusprojektia (https://www.agilecities.fi/). 
Skenaarioprosessiin osallistui projektin koko 
monitieteinen tutkijaryhmä, joka koostuu ark-
kitehtuurin, asuntorakentamisen, kaavoituksen, 
ympäristö- ja ilmastopolitiikan, kaupunkikehit-
tämisen, liikennejärjestelmäkehittämisen, so-
siaalipolitiikan ja ennakoinnin asiantuntijoista. 

Skenaarioprosessin ensimmäisessä vaihees-
sa valitsimme projektiryhmän kesken kolme 
kaupunkielämän osa-aluetta, joihin skenaa-
rioissa keskitymme; asuminen, liikkuminen ja 
hyvinvointipalvelut. Toisessa vaiheessa tunnis-
timme ketterään kaupunkikehittämiseen vai-
kuttavat keskeisimmät trendit, jotka jaoim-
me sosiaalisiin, teknologisiin, taloudellisiin, 
ympäristöön liittyviin ja poliittisiin tekijöihin. 
Kolmannessa vaiheessa valitsimme trendeihin 
perustuen skenaarioidemme logiikan, eli va-
litsimme trendeistä kaksi jatkumoa (akselia): 
yhteisöllisyys – yksilöllisyys ja itseorganisoi-
tuminen – ylhäältä organisointi. 

Neljännessä vaiheessa rakensimme akselien 
muodostaman nelikentän lohkoihin skenaariota-
rinat. Tarinoiden rakentamisessa hyödynsimme 
erilaisia materiaaleja: kirjallisuutta, kaupunki-
seutujen kehittämisen tiekarttoja, tutkimus-
projektien raportteja, tuloksia kansainvälisistä 
ketterän kaupunkikehittämisen kokeiluista se-
kä kotimaisten kaupunkiseutujen liikkumisen, 
asumisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin toimijoi-
den haastatteluja. Skenaarioiden johdonmukai-
suuden ja uskottavuuden tarkistamiseksi hyväk-
sytimme skenaariot lopuksi projektiryhmän eri 
alojen asiantuntijoilla.

Rakentamamme skenaariot, Siirtolapuutarha, 
Tori, Urheilukenttä ja Lentokenttä, tarjoavat nel-
jä erilaista tulevaisuuskuvaa ketterän kaupungin 
jäsentämiseen vuonna 2030 (Kuva 1). Ketterä 
kaupunki voi syntyä sekä itseohjautuvasti että 
ylhäältä alaspäin johdettuna ja nojautua niin 
yksilöiden kuin yhteisöjen toimintoihin ja tar-
peisiin. Skenaariot eivät ole myöskään toisiaan 
poissulkevia. Seuraavassa lyhyt kuvaus kunkin 
skenaarion keskeisistä tekijöistä.

Kuva 1. Ketterän kaupungin skenaariot 2030.

Siirtolapuutarha -kaupunki tarjoaa alustan kan-
salaisten aktiivisuudelle ja yhteisölliselle toi-

minnalle. Ketteryys toteutuu yhteisöllisyyden, 
epävirallisten rakenteiden ja muunneltavuuden 
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kautta. Yhteisöt luovat ruohonjuuritason ideoi-
ta ja sosiaalisia innovaatioita yhteisten demo-
kraattisten prosessien kautta.

Tori -skenaariossa kaupunki on aktiivinen, 
yhteistyön kautta vaikuttava organisoija, pal-
veluntarjoaja ja visionääri. Ketteryys toteutuu 
selkeiden rakenteiden sekä jaettujen riskien ja 
hyötyjen kautta. Torilla sekä tuottajat että ku-
luttajat voivat rakentaa kaupungin avulla omiin 
käyttötarpeisiin parhaiten soveltuvia ratkaisuja.

Urheilukenttä -kaupunki tukee ihmisten it-
sensä toteuttamista heidän valitsemallaan polul-
la. Omista tarpeistaan tietoiset yksilöt räätälöivät 
omalle näkemykselle sopivimmat, kestävät toi-
minnot ja palvelut. Ketteryys toteutuu kilpailun 
ja lukuisten vaihtoehtojen kautta. Skenaariossa 
korostuvat yksilöiden oikeudet ja vastuu sekä 
paikallinen yrittäjyys ja liiketoiminta.

Lentokenttä -kaupunki on osa globaalia ver-
kostoa ja hyödyntää kansainvälisillä pelikentillä 
tapahtuvia muutoksia proaktiivisesti. Kaupunki 
toimii globaalissa verkostossa ja luo sen avul-
la jatkuvasti uusia vaihtoehtoja asukkailleen. 
Ketteryys toteutuu laajan kansainvälisen yh-
teistyön, tehokkuuden, optimoinnin sekä datan 
hyödyntämisen kautta. Kaupunki ajaa kaupun-
kilaistensa etuja luomalla kaupungista globaa-
leille toimijoille houkuttelevan liiketoimintaym-
päristön ja alustan.

Kaupunkistrategiat

Kohdekaupunkiemme vuonna 2019 (ja edelleen 
vuonna 2021) voimassa olevat strategiat tarjo-
sivat pohjan keskustelulle siitä, miten edellä 
kuvatun kaltaiset skenaariot, ja ennakointipro-
sessit laajemmin, voisivat toimia osana strate-
giatyötä. Kaupunkien näkymiä yhdistää niiden 
vahva kasvu, joka tuo mukanaan samankaltaisia 
kehitysmahdollisuuksia. Kaikissa strategioissa 
on tunnistettu samoja haastavia megatrendejä, 
kuten ilmastonmuutos, kaupungistuminen ja 
ikääntyvä väestö. Strategioissa toistuu periaate 
nykytilanteen arvioinnista, toimintaympäristön 
tulevien muutoksien vaikutuksista sekä näihin 
vaikutuksiin varautumisesta. Strategiat eroa-
vat rakenteellisesti siinä, että osa niistä tähtää 

kauas tulevaisuuteen ja osa jää valtuustokau-
den mittaiseksi.

Helsingin kaupungin visiona on olla ”maail-
man toimivin kaupunki”. Helsinkiläisten lisäksi 
Helsinki haluaa toimia kaikkien suomalaisten 
”yhteisenä pääkaupunkina” ja ”kansainvälisesti 
verkottuneena edelläkävijänä”. (Helsingin kau-
punki 2017a, 59, 48) Kaupunki pyrkii olemaan 
ketterä uusiutuja, joka kehittää jatkuvasti omia 
toimintamallejaan sopeutumalla globaaleihin 
murroksiin sekä hyödyntämällä digitalisaatio-
ta. Strategiassa korostetaan kaupungin roolia 
aktiivisena erilaisten kokeilujen alustana sekä 
edellytysten mahdollistajana. Helsingin väes-
tönkasvu kertoo kaupungin vetovoimasta, mut-
ta tuo haasteita palveluresursseille. Haasteisiin 
pyritään vastaamaan panostamalla esimerkik-
si sähköisiin palveluihin. Sosiaalinen kohee-
sio, monimuotoiset kaupunginosat sekä asuk-
kaiden vaikutusmahdollisuuksien lisääminen 
nähdään kilpailukykyisen kaupungin elineh-
tona. Kaupunki näyttäytyy strategiassa käyt-
täjälähtöisenä asukkaiden elämän helpottaja-
na. (Helsingin kaupunki 2017a, 8, 11, 12, 15, 
20, 37, 54) Helsingin strategiaprosessin osana 
laadittiin vuonna 2017 skenaariokartta: ”City 
as a Commons” (Helsingin kaupunki 2017b). 

Espoon tarinamuotoisessa strategiassa (Es
poon kaupunki 2017) korostuvat kaupungin 
verkostomaisuus ja kumppanuudet niin kan-
sallisesti kuin kansainvälisestikin. Espoon ta-
voitteena on olla ”Euroopan kestävin kaupun-
ki”. (Espoon kaupunki 2017, 1) Espoon piirtei-
siin kuuluu vahva väestönkasvu, jonka tuoma 
muuttovoitto nähdään etenkin taloudellisena 
mahdollisuutena. Kasvavaan ja monimuotois-
tuvaan palvelutarpeeseen vastaamisessa Espoo 
hyödyntää ”kaupunki palveluna” -mallia, johon 
kuuluu erilaisia elämisen, asumisen ja liikkumi-
sen palvelukonsepteja (Espoon kaupunki 2017, 
4). Strategia korostaa palveluiden saatavuutta 
asukkaiden taustasta, varallisuudesta tai kieles-
tä riippumatta. Digitalisaatiota hyödynnetään 
erilaisin kokeiluin, joiden alustoina toimivat 
kaupungin tilat ja palvelut. Strategia maalaa 
kuvan kaupunkilaisista aktiivisina ja omatoi-
misina asukkaina, jotka osallistuvat kaupungin 
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toimintaan ja huolehtivat samalla ”itsestään, lä-
heisistään ja lähiympäristöstään”. Kaupungin 
palvelut on rakennettu siten, että ne muodos-
tavat ”kuntalaisten omatoimisuutta tukevien ja 
asiakkaan valinnanvapautta lisäävien palvelujen 
kokonaisuuden” (Espoon kaupunki 2017, 6).

Tampereen strategian (Tampereen kaupun-
ki 2017) mukaan tulevaisuus ”kuuluu kaupun-
geille”. Tampere pyrkii kytkeytymään vahvasti 
kansainvälisiin verkostoihin ja kasvattamaan 
globaalia toimijuuttaan. Kaupungin visiona 
on ensisijaisesti yksilölle kohdistettu viesti, 
”Sinulle paras”. (Tampereen kaupunki 2017, 
2) Strategian sisällöt jakaantuvat neljään pai-
nopisteeseen: ”yhdessä tekevä ja inhimillinen, 
koulutuksen ja osaamisen kärjessä, luova ja in-
novatiivinen sekä urbaani ja kestävästi kasvava” 
(Tampereen kaupunki 2017, 3). Teknologian 
kehitys uudistaa kaupungin toimintatapoja sekä 
mahdollistaa ”asukkaiden omaehtoisen, hyvin-
vointia edistävän toiminnan”. Tampere pyrkii 
toimimaan eräänlaisena ”yhteisöjen yhteisönä”, 
johon erilaiset ihmiset ja yhteisöt kiinnittyvät eri 
tavoin kansalaisyhteiskunnan roolin kasvaessa 
yhteiskunnassa. (Tampereen kaupunki 2017, 25) 
Samalla kaupungin rooli laajentuu ja laventuu 
kumppanista erilaisten alustojen ja verkosto-
jen tarjoajaksi, joissa kokeiluja voidaan luoda 
(Tampereen kaupunki 2017, 6).

Seinäjoen kaupunkistrategia (Seinäjoen kau-
punki 2018) pyrkii huomioimaan kaupungistu-
miskehityksen sekä keskittymisen. Seinäjoki 
näkee itsensä koko maakunnan aktiivisena ve-
turina ja alueellisena solmukohtana. Seinäjoki 
on ”tekemisen ja onnistumisen kaupunki”, jonka 
strategisia painopisteitä ovat yrittäjyys, kaupun-
kiympäristö, palvelut, yhteisöllisyys ja johtami-
nen (Seinäjoen kaupunki 2018, 2). Strategian 
julkilausuttu tavoite on parantaa elämisen laatua 
sekä lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointia 
(Seinäjoen kaupunki 2018, 7). Yhteisöllisyys ja 
yrittäjyys ovat kaupungin suuria teemoja; kau-
pungin yksi päätavoitteista on luoda Seinäjoesta 
Suomen paras paikka yrittää (Seinäjoen kau-
punki 2018, 3). Seinäjoki haluaa edistää myös 
paikallista kulttuuri-identiteettiä, jonka näh-
dään edistävän asukkaiden yhteisöllisyyttä, 

hyvinvointia, aktiivisuutta sekä osallisuutta 
(Seinäjoen kaupunki 2018, 6–9).

Ryhmähaastattelut

Toteutimme kevään 2019 aikana ryhmä-
haastattelut neljässä kohdekaupungissa. 
Ymmärtääksemme kuinka Ketterän kaupun-
gin skenaario -kehikko voisi edesauttaa kau-
punkien strategiatyötä, haastattelimme kunkin 
kaupungin strategiatyöhön osallistuneita työn-
tekijöitä. Kukin ryhmähaastattelutilaisuus kesti 
noin 1,5 tuntia, ja niissä oli läsnä kaupunkien 
strategiaprosessin avainhenkilöstöä, esimerkiksi 
strategiajohtajan ja kehityspäällikön ominaisuu-
dessa. Lähetimme Ketterän kaupungin skenaa-
riot haastateltaville etukäteen tutustuttavaksi.

Tapaamisissa keskustelimme ensin kaupun-
gin strategiasta ja strategiaprosessista: Mitä 
strategialla tavoitellaan? Mitkä ovat kaupungin 
ja kaupunkilaisten roolit strategiassa ja strate-
giaprosessissa? Heijasteleeko strategia onnistu-
neesti kaupunkilaisten arjen monimuotoisuut-
ta? Toiseksi kysyimme haastateltavilta arvioi-
ta skenaarioistamme: Löytyykö niistä yhteisiä 
piirteitä strategian maalaamien tulevaisuuksien 
kanssa? Miten skenaarioita voisi hyödyntää stra-
tegiatyössä? Kuinka hyvin ne avartavat erilai-
sia tulevaisuuksia? Lopuksi pohdimme yhdessä 
esiteltyjen skenaarioiden hyödyntämismahdol-
lisuuksia tulevissa strategiaprosesseissa.

Haastattelujen analysointiin sovelsimme 
jäsennystä skenaariotyön kaupunkistrategioil-
le tuomista hyödyistä mentaalimalleina, ar-
viointivälineinä sekä kommunikaatiovälineinä. 
Strategioista ja haastatteluaineistosta tunnistim-
me mm. erilaisia kaupungin ja kaupunkilaisten 
rooleja, kaupunkikehittämisen monimuotoi-
suuden ja ketteryyden elementtejä. Arvioimme 
myös, löytyykö strategioista yhden tai useam-
man skenaariomme erityispiirteitä.

Alla olevassa kuviossa on kuvattuna analy-
soitavan aineiston ja menetelmien välinen keski-
näinen vuorovaikutussuhde kokonaisuudessaan.
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Tulokset: Skenaarioiden rooli 
strategiatyössä

Neljän kaupungin kaupunkistrategioista ja 
ryhmähaastatteluista tunnistimme mahdolli-
suuksia, joita skenaariokehikko voi tarjota osa-
na kaupunkien tulevaisuus- ja strategiatyötä. 
Skenaarioiden keskeinen hyöty on siinä, että 
ne linkittävät strategian ylätason tavoitteet kau-
pungin käytännön toimintaan ja tekevät samalla 
strategiaa viestinnällisesti näkyväksi sekä ym-
märrettäväksi kaupungin erilaisille toimijoille 
ja asukkaille. Olemme ryhmitelleet analyysim-
me tulokset kolmen tutkimuskysymyksiämme 
noudattelevan teeman alle. 

Skenaariot apuna monimuotoisen 
kaupunkilaisuuden tunnistamisessa 

Skenaariot haastavat ajattelemaan tulevaisuut-
ta uusilla tavoilla ja tiivistävät tulevaisuutta 
koskevan informaation erilaisiksi ymmärret-
täviksi todellisuuskuviksi. Aineistomme pe-
rusteella Ketterän Kaupungin Skenaariot voi-
vat toimia kaupunkien, alueiden ja kaupungin-
osien tilallisina sekä toiminnallisina jäsentäjinä. 
Skenaariokuvaukset konkretisoivat sen, miten 
alueet nyt ja tulevaisuudessa rakentuvat, mitä 
niissä tapahtuu ja mitkä ovat eri toimijoiden roo-
lit ja suhteet. Esimerkiksi Espoossa Otaniemen 
ja Keilaniemen alueiden sekä siellä olevien 
toimijoiden katsottiin edustavan vahvasti yrit-
täjyyttä ja kilpailullisuutta (Espoon haastatte-
lu 2019). Nämä alueet voitiin sijoittaa luonte-

vasti Urheilukenttä -skenaarion maailmaan. 
Samoin esimerkiksi Seinäjoen paikallista yrit-
täjyyttä korostava strategia asettuu luontevasti 
Urheilukentän -skenaarioon.

Skenaariot voivat toimia myös kaupungin 
palveluiden järjestämisen suunnittelussa ja apu-
na kaupungin roolin tunnistamisessa. Kaikkien 
haastateltujen kaupunkiorganisaatioiden nä-
kökulmasta Tori-skenaario nähtiin kaupungin 
toimijuuden kannalta vahvimpana skenaario-
na. Lentokenttä-skenaariossa puolestaan ko-
rostuu globaalien yritysten palveluntuotanto 
erilaisten alustojen kautta, jolloin kaupungil-
le jää enemmän rooli asukkaidensa globaali-
na edunvalvojana. Urheilukenttä-skenaariossa 
kaupunki tukee paikallista ja yksilöllistä yrittä-
jyyttä. Siirtolapuutarhassa kaupunki taas toimii 
alustana ihmisten yhteisöllisille ratkaisuille ja 
toiminnalle. (Espoon, Helsingin, Seinäjoen & 
Tampereen haastattelut 2019)

Skenaarioiden rooli mahdollisten tulevai-
suuksien kuvaajana nähtiin myös haastatte-
luissa tärkeänä. Kaupunkitoimijoiden kanssa 
keskustelua herättivät erityisesti tulevaisuuden 
mahdolliset ääritilanteet (Tampereen haastatte-
lu 2019). Skenaarioiden kautta on mahdollista 
peilata erilaisten tapahtumien ja kehitysten seu-
rauksia. Miten globalisaatiota korostavassa len-
tokenttä-skenaariossa hoidettaisiin pandemian, 
ilmastopakolaisuuden tai ruokakriisin kaltaiset 
ongelmat (toim. huom. tämä pohdinta esitettiin 
ennen koronapandemian puhkeamista)? Olisiko 
hajautettu, ihmislähtöinen ja ruohonjuuritasoa 
korostava siirtolapuutarha -skenaario toimin-

Ketterän kaupungin 
skenaariot

• Siirtolapuutarha 
• Tori
• Urheilukenttä
• Lentokenttä

Kaupunkistrategiat

• Helsinki: 
”Maailman toimivin kaupunki”

• Espoo: 
”Euroopan kestävin kaupunki”

• Tampere: 
”Sinulle paras”

• Seinäjoki: 
”Tekemisen ja onnistumisen 
kaupunki”

Skenaarioiden tehtävät

1. Mentaalimallina toimiminen
2. Vaihtoehtoiset tulevaisuuskuvat
3. Kommunikointiväline

Kaupunkistrategioiden osat

1. Tulevaisuusvisio
2. Toimintaympäristön vaatimukset
3. Voimavarat ja osaaminen

Ryhmäkeskustelut
Helsinki | Espoo | Tampere | Seinäjoki

Kuva 2. Aineiston väliset suhteet.
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takykyinen keskitettyjä strategisia toimia vaa-
tivassa tulevaisuudessa? 

Skenaariot strategisten päätösten ja 
valintojen jäsentäjinä sekä arvioinnin 
tukena

Skenaarioiden toinen rooli syntyy strategiaan 
sisältyvien valintojen jäsennyksestä sekä vaih-
toehtoisten strategisten päätösten vaikutusten 
kuvaamisesta. Rakennettaessa koherentteja tu-
levaisuuskuvia syntyy kunkin skenaarion osa-
na valistunutta jäsennystä siitä, millaiset ajurit, 
arvot, toimintamallit ja instrumentit ajavat kau-
punkien kehitystä eteenpäin. Strategiaprosessin 
näkökulmasta tämä luo mahdollisuuden käyttää 
skenaarioita työkaluna erilaisten strategisten lin-
jausten toteuttamiskelpoisuuden tunnistamises-
sa sekä toivottavuuden arvioinnissa. Skenaariot 
voivat esimerkiksi paljastaa ristiriitoja suunni-
tellun strategian ja skenaarioiden luomien to-
dellisuuskuvien välillä. 

Tampereella skenaariokehikko nähtiin työ-
kaluna, jonka avulla voitaisiin jäsentää sekä fasi-
litoida kaupungin strategiaprosessia (Tampereen 
kaupungin haastattelu 2019). Skenaarioiden 
kautta voidaan tarkastella kaupunkistrategian 
eri elementtejä ja painopisteitä sekä valita ja 
poissulkea erilaisia teemoja strategiasta tarpeen 
mukaan. Tampereella pohdittiin myös skenaa-
rioiden hyödyntämistä erilaisten mahdollisten 
tulevaisuuden johtamistapojen ja -mallien iden-
tifioimisessa. Helsingissä skenaariot nähtiin 
työkaluna erilaisten kaupunkia koskevien mur-
rosten ja muutosten tunnistamiseen (Helsingin 
kaupungin haastattelu 2019). Skenaarioiden 
avulla kaupungit voisivat etsiä ja jäsentää it-
selleen sopivia tulevaisuuden painopisteitä, 
jossa ne haluavat olla kansainvälisellä tasolla 
houkuttelevia. 

Haastattelut tukivat näkemystä skenaarioista 
menetelmänä, jonka avulla voidaan tuottaa stra-
tegiaprosessiin kaupungin kehitystä jäsentävää 
mallinnusta. Sijoittamalla skenaariokehikkoon 
esimerkiksi olemassa olevia projekteja ja kokei-
luja on mahdollista arvioida kaupungin kehitys-
prosessien vaikutuksia ja strategian toteutumis-

ta. Espoossa nähtiin, että skenaarioiden kautta 
voidaan hahmottaa oman kaupunkiympäristön 
kehitysvaihetta: missä ollaan nyt ja mihin halu-
taan päästä tulevaisuudessa (Espoon kaupungin 
haastattelu 2019).

Eräs skenaariotarkastelun tunnistetuista 
eduista oli kaupunkien nykyisten ja tulevien 
toimintatapojen ja roolien mahdollisuuksien ja 
haasteiden tunnistaminen. Skenaarioprosessilla 
nähtiin rooli strategian konkreettisessa jalkautta-
misessa. Esimerkiksi Helsingissä ja Tampereella 
(2019) heräsi keskustelua kaupunkiorganisaa-
tion tulevista rekrytoinneista, joita erilaiset 
skenaariot toteutuessaan voisivat edellyttää. 
Helsingin kaupungin skenaarioprosessissa eri 
skenaarioita oli peilattu johtamisjärjestelmään ja 
organisaatiorakenteeseen (Helsingin kaupungin 
haastattelu 2019). Samalla oli mietitty muutok-
sia, joita kaupungilta erilaisissa vaihtoehdoissa 
vaaditaan.  Tähän liittyvät myös pohdinnat kau-
pungin vastuista ja rooleista. Tampereella näh-
tiin, että skenaarioiden kautta olisi mahdollista 
miettiä, millaisissa tulevaisuuksissa kaupun-
gin eri palvelut olisivat toimivia (Tampereen 
kaupungin haastattelu 2019). Eri skenaariot 
tarjoavat kaupungin erilaisille palveluille toi-
sistaan poikkeavat menestymisen edellytykset.

Skenaarioiden sisältämien ketteryyden 
elementtien nähtiin linkittyvän myös kaupun-
kien jäykkien toimintamallien purkamiseen. 
Ketteryys, johon katsottiin liittyvän esimerkiksi 
itseohjautuvuuden, nopeuden ja asiakaslähtöi-
syyden periaatteet, nähtiin yhtenä johtamisen 
ydinhaasteista (Espoon kaupungin haastattelu 
2019). Haastatteluista kävi ilmi, että kaupunki-
kehityksen trendi osoittaa selvästi kohti itseor-
ganisoituvampaa kaupunkia, jossa yhteisöllistä 
ruohonjuuritason toimintaa syntyy yhä enem-
män. Skenaarioiden maailmassa tätä kehitystä 
hahmottaa siirtolapuutarha, jossa kaupunki toi-
mii enemmän alustana muille toimijoille ja kan-
nustaa kaupunkilaisia esimerkiksi omaehtoiseen 
vapaaehtoistoimintaan sekä vaihdantatalouteen. 
Tori-skenaario puolestaan katsottiin useissa 
haastatteluissa kaupunkilaisille sekä kaupungin 
hallinnolle tutuksi ja turvalliseksi vaihtoehdok-
si, koska julkinen hallinto toimii siinä tärkeänä 
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palveluntarjoajana. Urheilukentässä taas kau-
punkiorganisaation rooli näyttäytyy nykytoi-
mintamallia suppeampana, kilpailun valvojana 
sekä paikallisten palveluiden, pienyrittäjyyden ja 
omaleimaisuuden tukijana. (Espoon, Helsingin, 
Seinäjoen & Tampereen haastattelut 2019)

Skenaariot toivat myös esiin kysymyksen 
kaupungin suhteesta globaaleihin palveluntar-
joajiin, erilaisten verkostojen toimijoihin ja yhä 
itseohjautuvampiin kaupunkilaisiin. Erityisesti 
globaalien toimijoiden hallitsema Lentokenttä-
skenaario nosti esiin kaupungin roolin murrok-
sen. Haastatteluissa pohdittiin kaupunkien toi-
mijuuden mahdollisuuksia sekä sitä, millaisia 
kytkentöjä kaupungilla on globaalissa toimi-
joiden ja alustojen verkostossa. Riskinä nähtiin 
kaupungin jääminen passiiviseksi alustatalouden 
toimintakentäksi, jolloin monet kaupunkia kos-
kevat päätökset tehtäisiin sen ulottumattomis-
sa. (Espoon, Helsingin, Seinäjoen & Tampereen 
haastattelut 2019)

Skenaariot kommunikaatiovälineenä, 
moniäänisyyden ja vaikuttavuuden 
rakentajana

Kolmas tunnistamamme skenaarioiden hyödyn-
tämistapa liittyy niiden kykyyn toimia dialogia 
synnyttävänä alustana, eli vaihdon vyöhykkee-
nä, sekä tulevaisuuskeskustelua edistävänä ka-
talyyttinä, rajaobjektina. Skenaariot eivät edus-
ta toisiaan poissulkevia näkökulmia, vaan eri-
laisia käsiteltäviä teemoja voidaan tarkastella 
yhtäaikaisesti eri skenaarioiden lähtökohdista. 

Erilaiset arvoja koskevat näkemykset nou-
sevat luontevasti esiin skenaarioiden kautta. 
Skenaariot puhuttelevat erilaisia toimija- ja 
kansalaisryhmiä eri tavoin ja tuovat näin tu-
levaisuusdialogiin tarvittavaa moniäänisyyttä. 
Toisaalta, kaupunkitoimijat huomauttivat osu-
vasti, että skenaarioiden vaihtoehtoisiin näky-
miin varautuminen tuo jo varhaisessa vaihees-
sa esiin kysymyksen erilaisista arvovalinnois-
ta (Helsingin kaupungin & Espoon kaupungin 
haastattelut 2019). 

Parhaimmillaan skenaariot toimivat tule-
vaisuuskeskustelun alustana, mikä tukee jaetun 

ymmärryksen muodostumista. Helsingin kau-
pungin toteuttama skenaarioprosessi, joka toi-
mi osana kaupungin strategiaprosessia, koettiin 
osallistujien ja järjestäjien taholta erittäin hyö-
dylliseksi ymmärryksen lisäämisen ja oppimi-
sen prosessiksi (Helsingin kaupungin haastattelu 
2019). Osallistamisen kautta skenaariot voivat 
tarjota mahdollisuuden luoda eri toimijoiden 
välille yhteisiä tavoitteita ja jaettua kieltä. Silti, 
väärin viestittyinä ja kommunikoituna, skenaa-
riot voidaan tulkita sitoviksi ennusteiksi tai ta-
voitteiksi, joihin on pakko kiinnittyä tiukasti. 
Viestinnällisesti onkin tärkeää, että skenaariot 
välittävät kokonaisvaltaista kuvaa kaupungista, 
jossa on tilaa erilaisille ihmisille ja ajatuksille. 

Strategiaprosessit toteutetaan usein vain pie-
nen joukon toimesta, jolloin jaettua ymmärrystä 
kaupunkiorganisaation sisällä sekä asukkaiden 
kesken ei synny. Tämä voi osaltaan vaikeuttaa 
strategian jalkauttamista. Espoon haastattelus-
sa nousi esille, että strategisen tason tarkastelu 
on perinteisesti kaupungeissa pienen porukan 
vastuulla, minkä vuoksi vain harvalla toimi-
jalla, henkilöstön jäsenellä tai kaupunkilaisel-
la on kaupunkia koskeva kokonaiskuva hal-
lussa (Espoon kaupungin haastattelu 2019). 
Skenaariot nähtiin tässä yhteydessä strategian 
sekä erilaisten tulevaisuuksien hahmottamisen 
työkaluna, jonka avulla isompi joukko voisi 
päästä mukaan tulevaisuuden arviointiin, vi-
siointiin sekä luomiseen. Skenaarioiden etu on 
kokonaisvaltaisen kaupunkitason ymmärryksen 
ja hahmottamisen kehittämisessä, sekä sen le-
vittämisessä koko kaupunkiyhteisön tasolle. 

Seinäjoella ja Tampereella (2019) skenaa-
rioilla nähtiin olevan potentiaalia esimerkik-
si kaupungin tehtävien havainnollistamisessa 
kaupunkilaisille. Seinäjoella skenaarioiden ne-
likentän nähtiin toimivan myös siten, että sen 
avulla voitaisiin pelillistäen hahmottaa yksilön 
“liikkumista” erilaisissa vaihtoehtoisissa tule-
vaisuuksissa sekä hänen tekemiä arvovalintoja 
erilaisten skenaarioiden välillä (Seinäjoen kau-
pungin haastattelu 2019). Helsingissä kuitenkin 
huomautettiin skenaarioiden kautta toteutetta-
van kansalaisosallistumisen ja vaikuttamisen 
olevan potentiaalisesti hankalaa; skenaariot 
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voivat olla joillekin kaupunkilaisille vaikeita 
ymmärtää (Helsingin kaupungin haastattelu 
2019). Vaikeuden kokemus voi kummuta esi-
merkiksi monen päällekkäisen työvälineen käy-
töstä. Useiden dokumenttien hyödyntäminen 
voi huonoimmillaan hankaloittaa kokonaisuu-
den hahmottamista tai heikentää keskustelun 
fokusta. On myös oleellista pohtia kenen työ-
välineeksi strategiat ja skenaariot on muotoiltu.

Esittämämme skenaariokehikon etuna näh-
tiin etenkin se, että kyseessä on valmis visuaa-
linen kehikko, jota voi helposti soveltaa laa-
jaan ja moniääniseen keskusteluun. Ketterän 
Kaupungin Skenaariot tarjoavat valmiiksi pu-
reskellun lähtökohdan kaupunkikohtaiselle ske-
naariotyölle. Tämä nähtiin selvänä etuna esimer-
kiksi Tampereella, jossa oli koettu strategiapro-
sessin yhteydessä luotu ja toteutettu oma ske-
naarioprosessi raskaaksi toteuttaa (Tampereen 
kaupungin haastattelu 2019). Monille kaupun-
geille sopiva ratkaisu strategia- ja tulevaisuus-
työn tueksi voisikin olla valmiiden skenaario-
sapluunoiden soveltaminen omiin käyttötar-
koituksiin. 

Johtopäätökset

Skenaariotyöskentely jatkuvan 
strategiatyön välineenä 

Kaupunkistrategioiden yleinen trendi osoittaa 
selvästi kohti itseohjautuvuutta, yhteisöllisyyttä 
ja verkostomaisuutta. Suunnittelun ja arvioin-
nin näkökulmasta kaupunkilaisten preferens-
sien monimuotoistuminen tarkoittaa samalla 
kaupunkitoimijoiden- ja suunnittelijoiden työn 
jatkuvaa kehittämistarvetta.

Tässä artikkelissa esitetyn näkemyksen mu-
kaan kaupunkistrategioiden tulisi heijastella yhä 
enemmän kokeilevaa lähestymistapaa, jossa 
strategiatyö on ajassa kehittyvää ja dynaamis-
ta sekä kaupunkilaisten ja muiden kaupungin 
toimijoiden erilaisia tarpeita huomioon ottavaa. 
Kaupunkien strategiatyö tarvitsee monipuoli-
sempaa tietoa kaupunkilaisten elämästä (esim. 
Kurkela 2021; Ravetz 2020; Pauni 2013), pa-
rempaa ymmärrystä mahdollisista tulevaisuuk-

sista (esim. Ravetz et al. 2021; Mäntysalo & 
Grišakov 2016) sekä kehittyneempää tulevai-
suuslukutaitoa (esim. Toivonen et al. 2021). 
Näistä lähtökohdista käsin tunnistimme ske-
naariotyöskentelyn yhtenä mahdollisena kei-
nona edistää edellä mainittuja ominaisuuksia 
kaupunkien strategia- ja tulevaisuustyössä.

Skenaariotyöskentelyn perinteinen hyödyn-
täminen strategisessa suunnittelussa korostaa 
skenaarioiden merkitystä tietyn toivottavan tai 
todennäköisen strategisen vision hahmottami-
sessa ja valitsemisessa (esim. Chakraborty et 
al. 2011; Myers & Kitsuse, 2000), jolloin ske-
naariotyöskentely edeltää strategian varsinais-
ta julkaisemista ja toimeenpanoa. Tulostemme 
perusteella tämän lineaarisen mallin sijaan ske-
naariotyöskentelyllä on potentiaalia pikemmin-
kin jatkuvan strategiatyön välineenä, jolloin 
skenaariomenetelmän hyödyntäminen läpäisee 
koko strategisen prosessin, myös strategian jul-
kaisemisen jälkeen. 

Artikkelimme esittää uudenlaisen tavan so-
veltaa skenaariotyöskentelyä hyödyntämällä 
valmiita skenaariosapluunoita kaupunkistra-
tegioiden arvioimiseen sekä strategioiden ym-
pärillä tapahtuvan vuorovaikutuksen edistämi-
seen. Perinteisen ajattelun mukaan skenaariot 
tulee räätälöidä kullekin organisaatiolle sopi-
vaksi (esim. Van der Heijden 2005) sekä tu-
kemaan ensisijaisesti yhden strategisen vision 
hahmottamista (esim. Chakraborty et al. 2011). 
Kehittämämme valmiit skenaariot eivät pyri en-
nustamaan tai määrittämään yhtä tavoiteltavaa 
tai todennäköistä tulevaisuutta, vaan esittämään 
useita mahdollisia tulevaisuuksia. Näin voidaan 
olemassa olevan strategian vahvistamisen sijaan 
arvioida, reflektoida sekä haastaa strategian 
luomaa ”virallista tulevaisuutta”. Skenaariot 
toimivat esittämässämme mallissa ikään kuin 
kaupunkistrategian peilinä, jota vasten strate-
gian erilaisia tavoitteita ja olettamuksia voidaan 
tarkastella. Skenaarioiden avulla voidaan edis-
tää strategiatyön jatkuvuutta uudelleenarvioi-
malla kaupunkistrategioita ja niiden toiminta-
edellytyksiä mahdollisten maailmojen valossa. 
Samalla voidaan arvioida strategioiden ja ske-
naarioiden välisiä yhteyksiä ja eroavaisuuksia. 
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Kaupunkistrategian esittämä ”virallinen tule-
vaisuus” voidaan tarvittaessa myös ”falsifioi-
da”, jos sen toimintaedellytykset osoittautuvat 
kestämättömiksi. Lisäksi skenaarioiden esittä-
mien mahdollisten maailmojen valossa voitiin 
jäsentää erilaisia kehityskulkuja ja vaikutuksia 
ottamatta suoraan kantaa erilaisiin poliittisiin 
linjauksiin tai yhteen toivottuun tulevaisuuteen 
(Sarkki et al., 2020, 164). 

Kohti moniäänisempää 
tulevaisuustyötä 

Kaupunkien kanssa käytyjen keskustelujen pe-
rusteella näemme Ketterän Kaupungin skenaa-
riokehikon työkaluna, jonka avulla voidaan tun-
nistaa konkreettisia tulevaisuuskuvia, jäsentää 
erilaisia näkökulmia sekä helpottaa kaupungin 
strategiaprosessin kommunikointia kaupungin 
viranhaltijoille, kaupunkilaisille ja muille kau-
punkiyhteisön toimijoille. Kehikko auttaa poh-
justamaan strategian arvioimista ja konkretisoi-
maan sen toiminnallistamista. Skenaariokehikon 
kautta voidaan tarkastella strategian eri element-
tejä ja painopisteitä sekä valita ja poissulkea eri-
laisia teemoja tarpeen mukaan. Esittämämme 
skenaariokehikon etuna on sen sovellettavuus: 
Valmis, mutta joustava skenaariokehikko tarjoaa 
työkalun käytännön työskentelyyn, mutta antaa 
tilaa monimuotoiselle tulevaisuuskeskustelul-
le ja moniääniselle tulevaisuustyölle. Ketterän 
kaupungin skenaarioita on sittemmin hyödyn-
netty esimerkiksi Espoon ja Vantaan kaupun-
kien strategisessa kehittämisessä.

Ensimmäinen tutkimuskysymyksemme kes-
kittyi skenaarioiden mahdollisuuteen luoda mo-
nimuotoisesta kaupunkilaisuudesta ammentavia 
tulevaisuuskuvia. Tuloksemme osoittavat, että 
skenaariolinssien läpi nähtynä kaupunkistrate-
giat näyttäytyvät ylimmän johdon yksittäisen 
päätöksen sijaan koko organisaatiota tai yhtei-
söä koskevana prosessina, jota voidaan määri-
tellä jatkuvasti uudelleen tulevaisuutta koskevan 
tiedon perusteella. Skenaariot ovat keino luoda 
tulevaisuutta ja toimintaympäristön muutosta 
kuvaavaa tietoa, jonka perusteella strategiaa 
voidaan arvioida uudelleen. Skenaarioiden mah-

dolliset tulevaisuudet voivat haastaa kaupun-
kistrategian luomaa ”virallista tulevaisuutta”.

Toiseksi kysyimme, miten skenaarioiden 
avulla voidaan arvioida kaupunkien strategioi-
den sisältöä? Skenaarioiden kautta on mahdol-
lista identifioida kaupunkien tulevaisuutta kos-
kevia strategisia kysymyksiä, joita pohtimalla 
voidaan saada vastauksia siihen, miltä tulevai-
suuden kaupungin tulisi näyttää. Skenaarioiden 
avulla voidaan arvioida kaupunkistrategian tu-
levaisuuskelpoisuutta sekä strategian hahmot-
teleman tulevaisuuden toivottavuutta kaupun-
kilaisten näkökulmasta. Skenaariot toimivat 
siis kaupunkistrategioiden vaihtoehtoisina ke-
hyksinä, joiden kautta voidaan avartaa useita 
eri tulevaisuuksia yhden lineaarisen tulevai-
suuden sijaan. 

Skenaariot mahdollistavat lisäksi kaupun-
kistrategian altistamisen arvioinnille ja kansa-
laisia osallistavalle keskustelulle. Skenaarioita 
voidaan hyödyntää arvioinnissa vaihdon vyö-
hykkeenä, jossa kaupunkilaiset, kaupungin vi-
ranhaltijat ja erilaiset sidosryhmät voivat koh-
data toisensa ja toistensa näkemykset tasavertai-
sesti ja yhteistä reflektointia edistävällä tavalla. 
Näin skenaariot voivat toimia osaltaan alustana 
julkiselle keskustelulle, joka pohjustaa parem-
paa strategista suunnittelua ja demokraattista 
päätöksentekoa. 

Kolmas tutkimuskysymyksemme pohti stra-
tegioiden vaikuttavuuden edistämistä skenaa-
rioiden avulla. Tutkimuksellisesti artikkelim-
me tärkein kontribuutio liittyy ymmärryksen 
lisäämiseen skenaarioiden roolista julkishallin-
non strategisessa suunnittelussa. Tuloksemme 
osoittavat, että skenaarioiden sisältämä tule-
vaisuustieto tuo tärkeän ulottuvuuden perin-
teisen asiantuntijatiedon sekä uudemman näyt-
töpohjaisen päätöksenteon ihanteen rinnalle. 
Kaupunkiyhteisön toimijoiden monimuotoisia 
tarpeita ja preferenssejä ilmentävien skenaa-
rioiden kautta kaupunkistrategioiden sisältämät 
epävarmuudet voidaan tuoda esille vaihtoehtoi-
sina tulevaisuuden mahdollisuuksina.

Skenaariot auttavat luomaan kaupunkistra-
tegian ympärille kaupunkiyhteisön moniääni-
syyttä hyödyntävää arvioinnin ja oppimisen 
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prosessia, jossa erilaiset kaupunkitoimijat, niin 
viranhaltijat, yritystoimijat kuin kaupunkilaiset, 
voivat kehittää tulevaisuuskyvykkyyksiään. 
Tämän oppimisprosessin kautta on mahdollista 
luoda myös yhteistä toimintaa edistäviä men-
taalimalleja sekä toivottavia visioita kaupungin 
tulevaisuudesta. 

Kaupunkilaisia osallistava skenaariotyös-
kentely osana kaupungin strategiaprosessia ja 
kaupunkistrategian arviointia on tapauskohtai-
sesti suunniteltava prosessi, jonka tarkat askel-
merkit vaativat aina täsmennyksiä ja lisäselvitys-
työtä. On myös hyvä huomata, että kaupunkilai-
set ovat ryhmänä yksi tärkeä ja moniulotteinen 
toimijaryhmä, mutta samankaltaista työtä voi-
daan tehdä esimerkiksi yritysten tai joidenkin 
valittujen erityisryhmien näkökulmista – kau-
punkilaisuus on moninaista. 

Tutkimuksen tuloksiin on vaikuttanut myös 
haastateltavien kaupunkitoimijoiden valinta, 
sillä valitut kaupungit ovat Suomen tasolla 
kasvavia ja suhteellisen vauraita. Pienemmät 
kaupungit tai kunnat eivät välttämättä suhtau-
du yhtä positiivisesti skenaariotyöskentelyn 
relevanssiin tai sen tuomiin mahdollisuuksiin 
suhteessa sen aiheuttamiin kustannuksiin tai 
menetelmällisiin vaatimuksiin. Pyrimme kuiten-
kin esittämään skenaariotyöskentelyn malliksi 
nimenomaan valmiiden skenaarioiden hyödyn-
tämistä osana kaupunkien strategiatyötä. Tämä 
malli voi olla helpommin sovellettavissa myös 
kaupunkeihin, joissa on strategiatyöhön liitty-
viä resurssirajoitteita. 

Parhaimmillaan skenaarioiden avulla voi-
daan jäsentää kaupunkien todellisuutta uudel-
la tavalla, luoda erilaisia kaupunkilaisryhmiä 
osallistavaa moniäänistä keskustelua sekä tukea 
uudenlaisen, tulevaisuusorientoituneen ja rat-
kaisukeskeisen ajattelun syntyä. Skenaarioiden 
avulla kehitetyn strategian tavoitteena on omi-
naispiirteensä tiedostava, identiteetiltään mo-
nimuotoinen kaupunki, joka toimii asukkaita 
osallistavasti ja heitä kuunnellen, toimintaym-
päristön muutoksiin ennakoivasti reagoiden 
sekä ketterästi erilaisiin mahdollisuuksiin ja 
muutostarpeisiin tarttuen. 
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