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Tiivistelma

Kaupunkilaisten ndkemysten hyddyntdminen kaupunkien strategioissa ja padtoksenteossa on
haasteellista. Strategiatyd jdé usein pienen joukon toteuttamaksi, ylhdéltd alaspédin johdetuksi
prosessiksi, joka heijastelee heikosti kaupungin inhimillista todellisuutta. Ehdotamme téssa kir-
joituksessa strategiatydn kehittdmistd hyodyntdmaélla kaupunkilaisten erilaisista ldhtokohdista
ammentavaa, tulevaisuusorientoitunutta skenaariomenetelmai. Skenaariot tukevat kolmella eri
tavalla kaupunkien tulevaisuudesta kdytavan keskustelun moniéénisyytta: Ensiksi, skenaarioiden
hyddyntdminen auttaa ihmisid hahmottamaan paremmin tulevaisuuden mahdollisia polkuja tiivis-
tdmalld tulevaisuutta koskevan informaatiotulvan ymmaérrettaviksi tulevaisuuskuviksi. Toiseksi
skenaariot toimivat myds kaupungin yhteisend kielend, jonka avulla kaupunkiorganisaatio ja
kaupunkilaiset voivat kdyda tulevaisuuskeskustelua jaetuin kisittein. Kolmanneksi skenaariot
auttavat arvioimaan strategiaan liittyvid valintoja peilaamalla paitoksid ja niiden mahdollisia seu-
rauksia suhteessa erilaisiin tulevaisuuksiin. Skenaariopohjaisen ja monidénisen kaupunkistrate-
gian tuloksena voidaan luoda ominaispiirteensi tiedostava ja monimuotoinen kaupungin kehit-
tdmisprosessi, joka toimii asukkaitaan kuunnellen, toimintaympériston muutoksia ennakoiden
sekd ketterdsti eri mahdollisuuksiin ja muutostarpeisiin tarttuen.
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Abstract

Applying the views of the citizens into the decision-making processes and strategies of cities is
challenging. Strategic planning in cities often reflects the views of small, selected groups respon-
sible for the strategy process. The strategies created by cities and municipalities thus rarely reflect
the human realities of the cities. Applying scenario approach as a part of the strategic planning
can improve the strategy processes of cities in three different ways: First, using scenarios helps
the inhabitants to picture the possible futures by synthetizing the flood of future related informa-
tion into intelligible scenarios. Second, the scenarios act as a common language between the city
officials and the inhabitants with which they can deliberate on the possible futures with shared
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conceptions. Third, scenarios aid in analyzing the choices involved in decision-making by re-
flecting on the consequences that present decisions may have for potential future environments.
Scenario-based and multi-perspective city-strategies can help to create diverse and unique cities,
which reflect the views of its inhabitants and proactively react to future needs and possibilities.
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foresight, scenarios, strategy, strategic planning, urban research

Johdanto

Kasvavat kaupunkiseudut tuovat monia haastei-
ta kaupunkien hallinnolle. Kuinka kaupunkien
tulisi ottaa huomioon kaupunkilaisten entistd
monimuotoisemmat tarpeet ja toiveet esimer-
kiksi asumisessa, liikkkumisessa sekd sosiaali- ja
terveyspalveluissa? Kuinka voitaisiin hyodyn-
tdd parhaalla mahdollisella tavalla kulttuurisen
monimuotoisuuden tai nopean teknologisen ke-
hityksen tuomat mahdollisuudet? Milld tavoin
olisi mahdollista sovittaa kaupunkilaisten moni-
naiset ja ajassa muuttuvat tarpeet yhteen kaupun-
kien kestévén kehityksen tavoitteiden kanssa?

Voimistuva hallinnollinen trendi kohti kan-
salaisyhteiskunnan yha merkittivimpéai roolia
paitdksenteossa on osaltaan siivittdnyt kau-
punkien strategiatyotd kohti osallistavampia
ja avoimempia muotoja. Konkreettisesti tdma
trendi ndkyy siind, ettd kaupunkilaisia on aiem-
paa enemman pyritty ottamaan mukaan strate-
giaprosesseihin erilaisten tydpajojen ja digi-
taalisten alustojen kautta (Helsinki Kompassi
2017b). Myos esimerkiksi osallistavan budje-
toinnin prosessit ovat yleistyneet kaupungeissa.

Tarve kehittdé kansalaisten roolia ja osalli-
suutta on noussut etenkin paikallistasolla vah-
vasti esiin (Kurkela 2021, 37). Taustalla vai-
kuttaa lisdéntynyt ymmarrys siitd, ettd paras
kaupunkeja ja kaupunkilaisia koskeva tieto ei
ole ainoastaan kaupungin viranhaltijoiden hal-
lussa, vaan my0s kaupunkien asukkailla sekd
esimerkiksi yritys- ja yhdistystoimijoilla on

paikallista ja monimuotoista asiantuntijuutta.
Kaupunkitoimijoiden kasvavan osallistumisen
jaosallisuuden uskotaan kehittévén esimerkiksi
hallinnon ja kansalaisten vélistd vuorovaikutus-
ta, molemminpuolista oppimista, tiedonkulkua,
ongelmanratkontaa sekd paitdsten laatua ja le-
gitimiteettid (Kurkela 2021, 38). Kaupungeissa
on koettu tarvetta kehittdd eri toimijoiden va-
listd jaettua ymmarrystd erilaisten monindko-
kulmaisten ja eri tahoja osallistavien prosessien
kautta. Uudenlainen strategiatyd on dialogista,
eri toimijaryhmien kokemuksia hyddyntavaa
sekd tulevaisuuteen orientoitunutta.

Leinon ja kumppaneiden (2018) mukaan
kaupunkien asukkaiden kasvavan monimuo-
toisuuden huomiointi vaatii kaupungeilta uu-
denlaista ketteryytté niin toimintakulttuurissa,
lainsdddénnon tulkinnassa, kuin myos asukkai-
den tarpeisiin vastaamisessa. Selked tavoite, riit-
tavit taloudelliset resurssit, tehokas tavoitteen
saavuttamista tukeva toimeenpano seké toimi-
vat yhteistyoverkostot ovat ketterdn, monimuo-
toisuuteen ja nopeisiin muutoksiin mukautuvan
kaupungin avaintekijoitd. Kaupunkilaisten eri-
laisiin tarpeisiin ja preferensseihin vastaamisen
lahtokohdan taytyy 16ytya kaupungeista itses-
tddn ja paikallisesti asetetuista askelmerkeista.

Kaupunkistrategiat ovat kaupunkien keino
ilmaista niitd askelmerkkejé; mité tulevaisuu-
delta tavoitellaan ja kuinka tavoiteltu pdadmaa-
rd saavutetaan. Kaupunkistrategiat ja niiden
seuranta ovat kuitenkin usein varsin etdalla
kaupunkilaisten ja muiden kaupungissa toimi-
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vien tahojen arjesta, vaikka niitd onkin viime
aikoina alettu tehdéd helpommin l&hestyttaviksi
(ks. esim. Helsingin kaupungin strategia 2017).
Yksi mahdollinen keino yhd monimuotoisem-
pien kaupunkistrategioiden luomiseksi on ske-
naariotyoskentely.

Skenaariomenetelmén soveltaminen kau-
punkien strategiatyohon liittyy laajempaan kes-
kusteluun kaupunkikehittdmisestd, strategises-
ta johtamisesta, skenaariotydskentelystd sekd
spatiaalisesta strategisesta suunnittelusta (esim.
Grangqvist et al. 2021; Vahtikari et al. 2021;
Granqvist & Mintysalo 2020; Mantysalo et
al. 2020; Ravetz 2020; Albrecths 2016; Hillier
2016; Healey 2009). Sovellamme tdssé artik-
kelissa ndkemystdmme skenaariopohjaisesta
strategisesta suunnittelusta kaupunkien strate-
giaprosessiin. Aiempaa tutkimusta valitun tee-
man ympérilld on tehty esimerkiksi skenaarioi-
den hyddyntdmisestd osana kaupunki- ja spa-
tiaalisen suunnittelun prosesseja (esim. Broo et
al. 2021; Ravetz et al. 2021; Ravetz & Miles
2016; Méntysalo & GriSakov 2016; Chakraborty
& McMillan 2015; Tewdwr-Jones & Goddard
2014; Ratcliffe, & Krawczyk 2011). Sen sijaan
hyvin vdhén on tutkittu sitd, mikd on skenaa-
riomenetelméan merkitys kaupunkistrategioiden
kehittdmisessd, laadittujen kaupunkistrategioi-
den arvioimisessa seké strategioiden ymparilla
tapahtuvan vuorovaikutuksen edistimisessa.

Esitimme tdssd artikkelissa, kuinka kaupun-
kien ylh&élta johdetut strategiaprosessit hyotyi-
sivét prosessiin integroidusta, alhaalta ylospédin
suuntautuneesta, moniddnista tulevaisuustietoa
tuottavasta skenaariotydskentelystd. Pohjaamme
ajatuksemme siihen, ettd suhteessa strategioi-
hin skenaariot voivat toimia reflektion tyoka-
luina; strategiat edustavat yldtason paétoksid
toiminnan suuntaamiseksi, skenaariot luovat
mahdollisia tulevaisuuksia, joiden kautta stra-
tegiaa voidaan tarkastella ja arvioida erilaisten
mahdollisten todellisuuksien ndkdkulmista.

Viitteemme testaamiseen kidytimme
Suomen Akatemian Strategisen tutkimuksen
neuvoston Ketterd kaupunki -tutkimushank-
keessa (2016-2019) kehittimdamme Ketterdn
Kaupungin skenaariokehikkoa, jonka pohjal-
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ta olemme haastatelleet neljén eri kaupungin
strategiatyohon osallistuneita viranhaltijoita.
Tutkimuskysymyksemme ovat:

1.Miten skenaarioiden avulla voidaan luo-
da monimuotoisesta kaupunkilaisuudesta
ammentavia, erilaisia kaupunkien tule-
vaisuuskuvia?

2.Miten skenaarioiden avulla voidaan ja-
sentdd ja arvioida kaupunkien strategioi-
den siséltoa?

3.Miten skenaarioiden avulla voidaan edis-
tad strategioiden vaikuttavuutta?

Esitdimme seuraavaksi lyhyen katsauksen ske-
naariomenetelmén kaytostd strategisen suun-
nittelun apuvélineend. Esittelemme myds laa-
timamme Ketterdn Kaupungin skenaariokehi-
kon, tarkastelun kohteena olevien kaupunkien,
Espoon, Helsingin, Seindjoen ja Tampereen
kaupunkistrategiat sekd kaupunkitoimijoiden
ndkemyksid koskevan haastatteluaineiston.
Skenaariokehikko ja kaupunkistrategiat toi-
mivat kaupunkitoimijoiden ryhméhaastattelu-
jen pohjamateriaalina. Artikkelin analyysiluku
pureutuu siihen, miten skenaariot voisivat toi-
mia kaupunkien strategia- ja tulevaisuustyon
apuna. Lopuksi esitimme paételmaét skenaarioi-
den mahdollisuuksista kaupunkistrategioiden
monidénisyyden ja vaikuttavuuden edistdjina.

Skenaariot strategiatyon tukena

Kaupunkien strategia- ja
tulevaisuustyd

Suomessa kunnilla on vuodesta 2015 ldhtien
ollut laissa sdddetty velvollisuus kuntastrate-
gian luomiseen (Kuntalaki 2015/410 37 §).
Kuntalain mukaisesti kaupunkistrategiat ajavat
kaupungeissa kuntastrategian asiaa. Strategian
tulee perustua arvioon kaupungin nykytilantees-
ta sekd tulevista toimintaympériston muutok-
sista ja niiden vaikutuksista kunnan toimintaan
(Majava 2017, 2). Kaupunkistrategiat siséltavit
usein kolme ndkokulmaa. Ensimmaéinen on vi-
sio, joka kuvaa mitd kaupunki haluaa olla tule-
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vaisuudessa. Toinen kertoo vaatimuksista, joita
toimintaympéristd asettaa toiminnalle. Kolmas
ilmentdd yleensd kaupungin voimavaroja ja
osaamista. (Kuntaliitto 2013, 3)

Strategiasta puhutaan usein organisaation
toiminnan ja padtoksenteon punaisena lankana,
jonka tehtdvéna on siirtdé erilaiset visiot, arvot
jaambitiot kdytdnnon suunnitelmiksi (Rimpeld
et al. 2018; Martelli 2014; Freedman 2013;
Clark 2013, 10-12; Helin & Moétténen 2012,
10). Helinin ja Mottdsen mukaan (2012, 133)
strategioiden merkitys kaupungin kdytdnnon
toiminnan ohjaamisessa vaikuttaa usein kui-
tenkin varsin pieneltd. Syyni on se, ettd strate-
gioiden tekemisen tarve kumpuaa usein enem-
mén kaupunkiorganisaation siséltd kuin ulkoi-
sen toimintaympériston muutoksesta. Strategiat
syntyviét hallinnollisesta tarpeesta tuottaa joka
valtuustokaudelle uusi strategia, kun taas toi-
mintaympéristdssé tapahtuvat muutokset aset-
tuvat harvoin linjaan valtuustokausien vaihdos-
ten kanssa (Pauni 2013, 3). Strategioista tulee
néin helposti vain hierarkkinen listaus tarke&-
né pidetyisté toiminnan osa-alueista, johon eri
toimijat pyrkivét saamaan itselleen suotuisia
mainintoja (Helin & Méttonen 2012, 128-129).
Talloin strategian arvo toiminnan johtamisessa
ja ohjauksessa vihenee.

Strategioiden laatimiseen osoitetuista voi-
mavaroista huolimatta niitd ei mydskéan usein
tunneta organisaatioissa. Rimpelédn ja kump-
panien (2018, 90-91) mukaan organisaatioiden
sisdlld vallitsee usein kahtiajako: johto méaarit-
telee oman strategisen kielensa kautta ylhaal-
td alaspdin mistd ja miten keskustellaan, kun
taas “lattiatasolla” vallitsee kdytdnnonldhei-
sempi kielenkdyttd. Yhteisen kielen puute voi
syventdd ymmartdmattdomyyden kuilua johdon
ja henkildston valilld (Strandman 2009, 53,
145). Taustalla on usein strategian rakenteelli-
nen yksiddnisyys.

Yksidéninen strategiatyd viittaa (Lehtimaki
2000, 21-22) siihen, ettd strategian tekemi-
nen jéé ylatason kaupunkitoimijoiden yksin-
oikeudeksi. Suomalaisessa julkishallinnossa
yksidénisyys kumpuaa strategiatyon taustalla
sdilyneestd positivistisrationaalisen suunnitte-

lun perinteesté, jossa kaupunkilaiset ovat olleet
lghinné suunnittelu- ja strategiatyon kohtei-
ta (Lehtimiki 2000, 21-22; Strandman 2009,
20-209; Méttonen & Helin 2012, 114-120).
Kontrastina yksidéniselle strategiaty6lle toimii
moniddninen strategia, joka korostaa kaupun-
kilaisten roolia tiedontuottajina. Monidénisessa
strategiassa luodaan jaettua ymmarrystd hyodyn-
tdmalld kunnan henkilston ja kaupunkilaisten
ndkemystd, osaamista ja kokemusta vuorovai-
kutuksen kautta (Strandman 2009).

Puutteistaan huolimatta kaupunkistrategiat
ovat yksi kaupungin viranhaltijoiden keskeisistad
ohjausvilineistd. Sen vuoksi on tirked pohtia,
miten niiden hyddyntémisté voisi edistdd ja ke-
hittad. Tutkija Tarja Ketola (2015, 366—-369) on
esittdnyt strategian tdydentdmista tulevaisuus-
tyon késitteelld. Tulevaisuusty6lld tarkoitetaan
Ketolan (2015, 369) mukaan “kaikkea sellaista
ideointia, suunnittelua ja toimintaa, jonka tar-
koituksena on vuorovaikutteisen, kommunika-
tiivisuuteen pyrkivdin prosessin avulla tuottaa
Yhteison jdsenten jakama unelma toivottavasta
tulevaisuuden yhteiskunnasta sekd varmistaa
yhteison elinvoimaisuus ja toimintakyky pit-
kdlld aikavdlilld ™.

Tulevaisuustydn késite heijastelee osaltaan
sitd, miten sekd strategiatyd ettd ennakointi-
prosessit ovat kehittyneet kohti osallistavam-
pia ja demokraattisempia muotoja (Inayatullah
2013; Ramos 2017). Tulevaisuustyd ndhdédin
yhd useammin monidénisend prosessina, jossa
toimijoilla on “toisistaan poikkeavia intresse-
jé, pddmadrid ja arvoja, joista kdyddédn jatku-
vaa keskustelua” (Dufva & Ahlqvist 2015, 20).
My®6s kansalaistieteen ja kansalaisosallistumi-
sen periaatteiden vahvistaminen on laajentanut
ennakointiin osallistuvien toimijaryhmien poolia
(Nikolova 2014, 33). Ennakointiprosessissa on
mahdollista luoda alustaa oppimiselle, muutos-
ten monindkokulmaisemmalle ymmaértédmisel-
le sekd muutoksiin sitoutumiselle (Baskarada
et al. 2016, 206,423). Laajennettu osallistami-
nen on tuonut mukanaan my®os erilaisten tieto-
sisdltdjen luomiseen ja jalostamiseen liittyvid
haasteita, jotka voivat liittyd esimerkiksi eri-
laisten toimijaryhmien motivointiin tai luotu-
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jen tietosisltojen mielekkddseen yhdistdmiseen
(Amanatidou 2017, 2).

Ymmérrdimme tdsséd artikkelissa kaupun-
kistrategiat kontingentteina dokumentteina,
jotka kuvaavat organisaation ja sen ymparis-
ton vilisen suhteen muutosta. Hahmotamme
kaupunkistrategiat suunnitelmina, joiden paa-
telmistd voidaan edelleen kdyda keskustelua ja
joiden avulla voidaan edistdd hyvén paatoksen-
teon perustana olevaa julkista debattia. Markku
Sotarauta (1996, 355-356) puhuu kaupunkistra-
tegioista aiottuina strategioina”, jotka ovat ’po-
liittisen johdon tahdonilmaus halutusta suunnas-
ta”. Alotut strategiat esittdvit organisaatioiden
tai yhteisdjen nikemyksen, johon eri toimijat
voivat peilata omaa toimintaansa. Tavoite on
harvoin enééd pelkéstdén strategisen dokumentin
luominen sinénsé, vaan pikemminkin strategian
synnyttdman jatkuvan keskustelun ja oppimisen
edistdminen (Freedman 2013, 541).

Skenaariotydskentely

Skenaariomenetelmien hyddyntdminen on yksi
mahdollinen tapa luoda tulevaisuustietoa seka
kehittdd tulevaisuuskyvykkyyksid strategiatyds-
sd. Skenaariometodologia on vakiintunut osaksi
ennakointimenetelmi, ja skenaarioita kdytetdéin
laajasti padtoksenteon seka strategisen suunnit-
telun tukemiseen (MacKay & McKiernan 2018;
Schwenker & Wulf2013; Ringland & Schwartz,
1998). Skenaarioita on hyddynnetty eri organi-
saatioissa strategisen suunnittelun apuvilineeni
jo 1970-luvulta 1dhtien (Molarius et al. 2017;
Godet 2000; Shoemaker 1995). My0s skenaa-
riotydskentelyn menetelmid osana strategista
johtamista on tutkittu laajasti (esim. Bowman
& MacKay 2020; Ramirez & Wilkinson 2018;
Ringland, 2010; Ralston & Wilson 2006; van
der Heijden, 2005). Skenaariomenetelmén laa-
jasta kaytostd sekd monipuolisesta soveltami-
sesta huolimatta menetelmén akateemisilla me-
riiteilld on my®os kriitikkonsa (Frith & Tapinos,
2020; Wright et al, 2013).

Uusimman tutkimuskirjallisuuden mu-
kaan skenaariotyoskentelyssd tdhdatdin en-
nen kaikkea tulevaisuutta koskevan ajattelun
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laadun ja monipuolisuuden kehittdmiseen (esim.
Wright, Stahl & Hatzakis 2020; Bowman &
MacKay 2020; Ramirez & Wilkinson 2018).
Skenaariomenetelmén painopiste on siirtynyt
kohti fenomenologista, elettyd kokemusta ja op-
pimista painottavaa ldhestymistapaa (ks. esim.
Oxford Scenario Planning Approach, Ramirez
& Wilkinson 2018). Puhutaan strategisen op-
pimisen prosessista, joka téhtda asioiden ja il-
mididen strategiseen uudelleenkehystimiseen
(Ramirez & Wilkinson 2018; Van der Heijden
2005). Skenaarioita on viime aikoina strategia-
tydssd hyodynnetty etenkin epdvarmojen tule-
vaisuuksien kentdn hahmottamiseksi (Avin &
Godspeed 2020).

Skenaariomenetelmien hyotyjé strate-
giatyOssd voidaan jdsentdd kolmella tavalla.
Ensiksi, skenaariot toimivat mentaalimallei-
na, jotka haastavat ajattelemaan toimintaym-
pariston muutoksia ja tulevaisuutta muovaavia
voimia sekd reagoimaan niihin. Mentaalimallit
ovat tietoisia tai tiedostamattomia mielen ra-
kenteita, jotka tarjoavat erilaisille ilmidille nii-
den ymmarrettavyyttd edistdvén viitekehyksen.
(Martelli 2014, 190; Ringland 2010, 1495; Van
der Heijden 2005, 41-85) Toiseksi, skenaariot
ovat véline strategian jdsentdmiseen, arviointiin
ja kehittdmiseen. Skenaariot luovat vaihtoeh-
toisia tulevaisuuskuvia, joihin peilaamalla on
mahdollista testata, miten eri strategiat toimi-
vat erilaisten mahdollisten maailmojen olosuh-
teissa. (Martelli 2014, 181; Clark 2013, 15-16;
Lindgren & Bandhold 2003, 43, 46; Ralston &
Wilson 2006, 12—15). Kolmas skenaarioiden
etu on niiden kyky viestié strategian siséltoa.
Skenaarioiden avulla luodun jaetun mentaalisen
viitekehyksen avulla on mahdollista kehittd4 eri
toimijoiden vilille yhteistd kieltd strategia- ja
tulevaisuustyon tiimoilta. Yhteisestd kielesta
huolimatta skenaarioiden monimuotoisuus sii-
lyttad kuitenkin useiden erilaisten ndkemysten,
arvojen ja vaihtoehtojen kirjon. (Rialland &
Wold 2009, 9; Lindgren & Bandhold 2003, 26,
29-30; Ralston & Wilson 2006, 87-92)

Skenaariometodia on kdytetty osana kaupun-
kien strategiaty6td esimerkiksi erilaisten tule-
vaisuuden trendien identifioimiseksi jo pitkdén
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(Broo etal. 2021; Ratcliffe & Krawczyk 2011).
Myo6s Suomen kuntakentdlld on hyddynnetty
laajasti skenaariotyoskentelyd. Siihen pohjau-
tuvia strategioita kdytti jo 2000 -luvun alussa
joka kolmas Suomen kunnista (Majoinen 2000,
19). Skenaarioita hyddynnetdén edelleen kau-
punkien strategiaty6ssd, ja esimerkiksi Helsingin
kaupungin uusimman strategiaprosessin pohjan
muodostivat neljd tulevaisuuden skenaariota,
joiden avulla hahmotettiin kaupunkiin vaikut-
tavia muutosvoimia (Kaupunkikompassi 2017,
3-6). My®s erilaisissa akateemisissa hankkeis-
sa on etsitty tapoja parantaa strategista suun-
nittelua skenaarioiden avulla (Ravetz 2019,
71-72). Kaupunkisuunnittelussa hyddynnetys-
sd skenaariotyoskentelyssd on kuitenkin ollut
omat rajoitteensa; strategiatyd on pohjautunut
pitkalti yritysmaailman tarpeisiin kehitettyihin
skenaariomenetelmiin (Ramirez & Wilkinson
2018). Taman seurauksena skenaariot ovat usein
keskittyneet 1dhinné teknisiin ja taloudellisiin
ulottuvuuksiin (Chakraborty et al., 2011) seka
yhden toivotun tai todennikoisen skenaarion
valitsemiseen (Myers & Kitsuse, 2000).

On tirked huomata, ettd skenaariotydsken-
telyn hyddyntdminen kaupunkien tulevaisuus-
tyossd liittyy laajemmin debattiin “nédytto6n
perustuvasta paitoksenteosta” (evidence-based
decision-making) (Méntysalo & GriSakov 2016).
Nayttopohjaisen péadtoksenteon ihanne nojaa
vahvasti menneisyyteen perustuvaan tietoon,
mink& vuoksi tulevaisuuteen suuntautuvassa
strategiaty0ssa tarvitaan myds tdydentédvaa né-
kemysta erilaisista tulevaisuuksista. Koska tu-
levaisuudesta ei kuitenkaan méaaritelmallisesti
ole saatavissa varmaa tietoa, tarvitaan nopeas-
ti muuttuvassa toimintaymparistossd kykya
kuvitella erilaisia mahdollisia tulevaisuuksia
(Mintysalo & Grisakov 2016). Strategiaty0ssi
korostetaankin yhd enemmaén tulevaisuustie-
toa ja sen hyodyntdmisessa tarvittavia tulevai-
suuskyvykkyyksid. Tulevaisuustiedon tuotta-
mista eri organisaatioissa on késitelty esimer-
kiksi tulevaisuuskyvykkyyksien kasvattami-
sen nidkokulmista (Parkkonen & Vataja 2019).
Tulevaisuuskyvykkyydet tai tulevaisuusluku-
taito (Futures literacy) voidaan ymmartéa tii-

vistetysti inhimillisind osaamisina tai taitoina
tunnistaa nykyhetken tarjoamia mahdollisuuk-
sia erilaisten tulevaisuuskuvien toteuttamiseksi
(Miller 2017). Tulevaisuuslukutaidon edisté-
mistd on tutkittu my6s kaupunkikehittdmisen
kontekstissa (Toivonen et al. 2021).

Skenaariotyd kaupunkistrategioiden
tukena

Kaupunkistrategiat ndhddin tissa artikkelis-
sa tulevaisuuteen suuntautuneina politiikka-
dokumentteina, jotka koskevat tiettyd aluet-
ta, yhteisdd ja organisaatiota (Hillier 2016,
299). Strategiat tarjoavat kaupunkiyhteisol-
le toimintaa orientoivan referenssikehyksen,
jonka eri sidosryhmit jakavat (Healey 2009,
441). Spatiaalisen suunnittelun kentélld puhu-
taan strategisesta kehystimisestd (strategic fra-
ming, esim. Healey 2007, 2009), jonka avulla
voidaan avata haluttua tulevaisuutta, kehittdd
kollektiivista dlykkyyttd sekd luoda pohjaa yh-
teistoiminnalle jaettujen tavoitteiden saavutta-
miseksi (Healey, 2009; Mintysalo et al. 2019).
Strategisen kehystdmisen taustaideana on, etti
strategian toimeenpano tapahtuu aina kiytdnnon
vuorovaikutuksen kautta. Kaupunkistrategioita
ei siis voida implementoida ilman, ettd kiinni-
tetdéin huomiota kaupunkiyhteison toimijoihin,
joilla on resursseja muuttaa strategiat todelli-
suudeksi (Healey 2009).

Téssd artikkelissa kaupunkien strategia- ja
tulevaisuustyd késitetddn koko kaupunkiyhtei-
sOn jaettuna toimintana. Strategisen spatiaali-
sen suunnittelun tapaan (esim. Balducci, 2015;
2016) myds kaupunkien strategiatyhon voi-
daan hakea mallia ja oppia esimerkiksi "vaih-
don vyéhykkeiden” (trading zone, Galison 1999)
kasitteestd. Galisonin (1999) mukaan vaihdon
vyohykkeet ovat paikallisen yhteistyon alus-
toja, joissa erilaiset episteemiset kulttuurit ja
sosiaaliset maailmat voivat kdyda keskustelua
sekd koordinoida yhteistd toimintaa, vaikka na-
mé eri maailmat eivét tdysin ymmartdisi tois-
ten osapuolten tavoitteita tai niiden taustalla
olevia arvoja.

Mantysalo ja Kanninen (2018) ovat toden-
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neet, ettd juuri skenaariotydskentely voi par-
haimmillaan toimia kaupunkikontekstissa tél-
laisena vaihdon vydhykkeend, jonka kautta on
mahdollista ilmaista, vaihtaa ja tulkata ajatuk-
sia erilaisten sosiaalisten maailmojen vililla
kaikille osapuolille ymmarrettavalld tavalla.
Skenaariosuunnittelulla on my®os erityista tari-
nallista ja visuaalista potentiaalia toimia vaih-
don vyohykkeend (Méntysalo et al. 2019, 11),
silld skenaarioiden arkikieli voi auttaa luomaan
dialogia kaupunkilaisten ja kaupunkitoimijoiden
vilille sekd kyvykkyyttd kdytdnnon yhteistyolle.
Samaan péitelmddn ovat tulleet myds esimer-
kiksi Mantysalo ja Grisakov (2016, 355-356),
joiden mukaan skenaariosuunnittelussa ei ole
kyse pelkdstdan skenaarioiden luomisesta si-
nénsi, vaan ne tuottavat myds yhteisid toimin-
taa edistdvid mentaalimalleja. Skenaarioiden
kautta kaupunkilaiset voivat pohtia nykyhetken
erilaisia toimintamahdollisuuksia tulevaisuutta
pohjustavien trendien, ajurien seké tapahtuma-
ketjujen valossa (Mantysalo & Grisakov, 2016).

Vaihdon vydhykkeet muotoutuvat tyypilli-
sesti niin kutsuttujen rajaobjektien (boundary
objects) ympdérille. Rajaobjektit ovat artefakteja,
joilla on vaihtelevia merkityksié erilaisten so-
siaalisten maailmojen sisdlld, mutta jotka ovat
kuitenkin tunnistettavissa eri maailmojen valil-
14 (Star & Griesemer, 1989, 393). Rajaobjektit
linkittévét yhteen erilaisia yhteisdja sekd mah-
dollistavat heterogeenisten toimijoiden yhteis-
tyOn jaettujen tavoitteiden eteen vaihdon vyo-
hykkeen sisilld (Haim & Zamith 2019, 80-82).
Skenaariotyoskentelyn tuottamat varsinaiset
skenaariokuvaukset (esim. Ketterdn kaupungin
skenaariot) voidaan késittaa téllaisina rajaob-
jekteina (Lavikka et al. 2018, 9-10), joita voi-
daan kéyttad esimerkiksi vuorovaikutuksen ja
keskustelun edistdmiseksi seka tiedollisten rajo-
jen ylittdmiseksi eri toimijoiden vélilld (Sarkki
et al., 2020).

Esitimme tdssa artikkelissa, ettd skenaario-
tyoskentelyn avulla voidaan edistid ”jatkuvan
strategian” tavoitetta, eli ndkemyst, jossa stra-
tegiat eldvit ajassa niitd koskevan keskustelun
ja vuorovaikutuksen mukana. Strategiatyon
ympdrille voidaan muodostaa skenaariometo-
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din avulla jatkuva oppimisen prosessi (Van der
Heijden 2005, 15-17). Kaupunkien strategisen
suunnittelun kontekstissa skenaariot voidaan
ndhd4 osana laajempaa synergististd, yhdessa
ajattelun ja toimimisen kokonaisuutta, jonka
avulla voidaan edistié kollektiivisen ja enna-
koivan édlykkyyden kehittymistd (Ravetz et al
2021; Ravetz, 2020; Ravetz & Miles, 2016).

Aineisto ja menetelmat

Analysoidaksemme milld tavoin kaupunkien
strategiaprosessit ja tulevaisuustyd voisivat
hyo6tyd skenaariotydskentelystd, kdytdmme ai-
neistona neljan kaupungin edustajien ryhma-
haastatteluja. Tarkastelemamme kaupungit ovat
Helsinki, Espoo, Tampere ja Seindjoki. Mainitut
kaupungit olivat kiinnostavalla tavalla erilai-
sia Ketterd kaupunki -hankeen kohdekaupun-
keja Helsingisséd on historiallisesti vahva vir-
kamieskoneisto ja poliittinen johto. Espoo on
taas padkaupunkiseudun “business-city”, joka
on perinteisesti ymmartényt hyvin yritysten ja
maanomistajien etua. Tampereella on Helsingin
tapaan vahva poliittinen- ja virkamiesjohto,
mutta se on samalla pragmaattisen suoraviivai-
nen. Seindjoki on Pohjanmaan yrittelijdisyyteen
nojaava kasvukeskus, jossa pditdkset tehdddan
yleensd nopeasti ja kaupungin kehityksen suun-
nasta vallitsee suhteellisen yhteinen ndkemys.
Yhteistéd tarkastelluille kaupungeille on, ettd
niiden vékiluku on ollut kasvussa.

Kéytimme valittujen kaupunkien asian-
tuntijoiden kanssa kdymiemme keskustelujen
pohjana Ketterdn kaupungin skenaariokehik-
koa sekéd kyseisten kaupunkien strategioita.
Skenaariokuvaukset toimivat keskustelun ra-
Jjaobjekteina. Keskityimme erityisesti skenaa-
rioiden esittdmiin mahdollisuuksiin ja haastei-
siin, sekd siihen, miten skenaarioiden avulla
voitaisiin kehittdd kaupunkistrategioiden mo-
nidénisyyttd, arvioida kaupunkien strategioi-
den sisltod sekd edistdd niiden vaikuttavuutta.

Ketterdn kaupungin skenaariot

Analyysin vilineend kdyttdimdmme skenaa-
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riokehikko on rakennettu osana Dwellers in
Agile Cities (DAC)/Ketterd Kaupunki -tut-
kimusprojektia (https://www.agilecities.fi/).
Skenaarioprosessiin osallistui projektin koko
monitieteinen tutkijaryhmad, joka koostuu ark-
kitehtuurin, asuntorakentamisen, kaavoituksen,
ympdristd- ja ilmastopolitiikan, kaupunkikehit-
tdmisen, litkennejérjestelméakehittdmisen, so-
siaalipolitiikan ja ennakoinnin asiantuntijoista.

Skenaarioprosessin ensimmaisessd vaihees-
sa valitsimme projektiryhmén kesken kolme
kaupunkieldmdn osa-aluetta, joihin skenaa-
rioissa keskitymme; asuminen, litkkkuminen ja
hyvinvointipalvelut. Toisessa vaiheessa tunnis-
timme ketterddn kaupunkikehittimiseen vai-
kuttavat keskeisimmat trendit, jotka jaoim-
me sosiaalisiin, teknologisiin, taloudellisiin,
ympadristdon liittyviin ja poliittisiin tekijoihin.
Kolmannessa vaiheessa valitsimme trendeihin
perustuen skenaarioidemme logiikan, eli va-
litsimme trendeistd kaksi jatkumoa (akselia):
yhteisollisyys — yksilollisyys ja itseorganisoi-
tuminen — ylhadlti organisointi.

Neljannessé vaiheessa rakensimme akselien
muodostaman nelikentén lohkoihin skenaariota-
rinat. Tarinoiden rakentamisessa hyodynsimme
erilaisia materiaaleja: kirjallisuutta, kaupunki-
seutujen kehittdmisen tiekarttoja, tutkimus-
projektien raportteja, tuloksia kansainvélisista
ketterdn kaupunkikehittdmisen kokeiluista se-
ké kotimaisten kaupunkiseutujen litkkumisen,
asumisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin toimijoi-
den haastatteluja. Skenaarioiden johdonmukai-
suuden ja uskottavuuden tarkistamiseksi hyvék-
sytimme skenaariot lopuksi projektiryhmén eri
alojen asiantuntijoilla.

Rakentamamme skenaariot, Siirfolapuutarha,
Tori, Urheilukenttd ja Lentokenttd, tarjoavat nel-
jéerilaista tulevaisuuskuvaa ketterén kaupungin
jésentdmiseen vuonna 2030 (Kuva 1). Ketterd
kaupunki voi syntyé seka itseohjautuvasti ettd
ylhailtd alaspéin johdettuna ja nojautua niin
yksildiden kuin yhteisdjen toimintoihin ja tar-
peisiin. Skenaariot eivét ole mydskédn toisiaan
poissulkevia. Seuraavassa lyhyt kuvaus kunkin
skenaarion keskeisistd tekijoista.

Yhteisollisyys

Kaupunki tarjoaa alustan
yhteisclliselle toiminnalle
Ketteryys toteutuu joustavasti
yhteiséllisyyden ja epévirallisten
rakenteiden kautta

Hyvinvointia edistdvit paikalliset,
helposti saavutettavat ja pidosin
asukasliht3isesti tuotetut palvelut

SIIRTOLAPUUTARHA

8

Itseorganistoituminen

TORI

Kaupunki on itse aktiivinen
toimija

Ketteryys toteutuu jaettujen
riskien ja hyBtyjen seki selkeiden
rakenteiden kautta

Hyvinvointia edistii vahva
osallistuminen kaupungin
organisoimaan toimintaan

Ylh&alta organisointi

Kaupunki tarjoaa alustan
yksil@lliselle toiminnalle
Ketteryys toteutuu vaihtoehtojen ja
kilpailun kautta

Hyvinvointia edistivit paikallisten
palveluiden lukuisat erityispiirteet ja
yksillliset valinnat

URHEILUKENTTA

Kaupunki on osa globaalia
verkostoa

Ketteryys toteutuu laajan
kansainvilisen pelikentin,
tehekkuuden ja optimoinnin
kautta

Hyvinvointia edistdi
kattavuudessaan houkutteleva
palvelutarjonta

LENTOKENTTA

Yksildllisyys

Kuva 1. Ketterdn kaupungin skenaariot 2030.

Siirtolapuutarha -kaupunki tarjoaa alustan kan-
salaisten aktiivisuudelle ja yhteisdlliselle toi-

minnalle. Ketteryys toteutuu yhteisollisyyden,
epavirallisten rakenteiden ja muunneltavuuden
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kautta. Yhteisot luovat ruohonjuuritason ideoi-
ta ja sosiaalisia innovaatioita yhteisten demo-
kraattisten prosessien kautta.

Tori -skenaariossa kaupunki on aktiivinen,
yhteistyon kautta vaikuttava organisoija, pal-
veluntarjoaja ja visionddri. Ketteryys toteutuu
selkeiden rakenteiden seké jaettujen riskien ja
hyo6tyjen kautta. Torilla sekd tuottajat ettd ku-
luttajat voivat rakentaa kaupungin avulla omiin
kéyttotarpeisiin parhaiten soveltuvia ratkaisuja.

Urheilukenttd -kaupunki tukee ihmisten it-
sensd toteuttamista heidén valitsemallaan polul-
la. Omista tarpeistaan tietoiset yksilot raataloivat
omalle ndkemykselle sopivimmat, kestévét toi-
minnot ja palvelut. Ketteryys toteutuu kilpailun
jalukuisten vaihtoehtojen kautta. Skenaariossa
korostuvat yksildiden oikeudet ja vastuu seka
paikallinen yrittdjyys ja liiketoiminta.

Lentokenttd -kaupunki on osa globaalia ver-
kostoa ja hyddyntédd kansainvalisilld pelikentilla
tapahtuvia muutoksia proaktiivisesti. Kaupunki
toimii globaalissa verkostossa ja luo sen avul-
la jatkuvasti uusia vaihtoehtoja asukkailleen.
Ketteryys toteutuu laajan kansainvilisen yh-
teistyon, tehokkuuden, optimoinnin seké datan
hy6dyntdmisen kautta. Kaupunki ajaa kaupun-
kilaistensa etuja luomalla kaupungista globaa-
leille toimijoille houkuttelevan liiketoimintaym-
périston ja alustan.

Kaupunkistrategiat

Kohdekaupunkiemme vuonna 2019 (ja edelleen
vuonna 2021) voimassa olevat strategiat tarjo-
sivat pohjan keskustelulle siitd, miten edelld
kuvatun kaltaiset skenaariot, ja ennakointipro-
sessit laajemmin, voisivat toimia osana strate-
giatyotd. Kaupunkien ndkymid yhdistdé niiden
vahva kasvu, joka tuo mukanaan samankaltaisia
kehitysmahdollisuuksia. Kaikissa strategioissa
on tunnistettu samoja haastavia megatrende;jé,
kuten ilmastonmuutos, kaupungistuminen ja
ikddntyva véesto. Strategioissa toistuu periaate
nykytilanteen arvioinnista, toimintaympériston
tulevien muutoksien vaikutuksista sekd niihin
vaikutuksiin varautumisesta. Strategiat eroa-
vat rakenteellisesti siind, ettd osa niistd tdhtdd
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kauas tulevaisuuteen ja osa jai valtuustokau-
den mittaiseksi.

Helsingin kaupungin visiona on olla “maail-
man toimivin kaupunki”. Helsinkildisten lisaksi
Helsinki haluaa toimia kaikkien suomalaisten
”yhteisend padkaupunkina” ja kansainvalisesti
verkottuneena edelldkévijana”. (Helsingin kau-
punki 2017a, 59, 48) Kaupunki pyrkii olemaan
ketterd uusiutuja, joka kehittdd jatkuvasti omia
toimintamallejaan sopeutumalla globaaleihin
murroksiin sekd hyddyntdmalla digitalisaatio-
ta. Strategiassa korostetaan kaupungin roolia
aktiivisena erilaisten kokeilujen alustana seka
edellytysten mahdollistajana. Helsingin vées-
tonkasvu kertoo kaupungin vetovoimasta, mut-
ta tuo haasteita palveluresursseille. Haasteisiin
pyritdén vastaamaan panostamalla esimerkik-
si sdhkdisiin palveluihin. Sosiaalinen kohee-
sio, monimuotoiset kaupunginosat seké asuk-
kaiden vaikutusmahdollisuuksien lisd&minen
ndhdéén kilpailukykyisen kaupungin elineh-
tona. Kaupunki ndyttdytyy strategiassa kayt-
téjalahtoisend asukkaiden eldmén helpottaja-
na. (Helsingin kaupunki 2017a, 8, 11, 12, 15,
20, 37, 54) Helsingin strategiaprosessin osana
laadittiin vuonna 2017 skenaariokartta: ’City
as a Commons” (Helsingin kaupunki 2017b).

Espoon tarinamuotoisessa strategiassa (Es-
poon kaupunki 2017) korostuvat kaupungin
verkostomaisuus ja kumppanuudet niin kan-
sallisesti kuin kansainvilisestikin. Espoon ta-
voitteena on olla "Euroopan kestivin kaupun-
ki”. (Espoon kaupunki 2017, 1) Espoon piirtei-
siin kuuluu vahva véestonkasvu, jonka tuoma
muuttovoitto ndhdédin etenkin taloudellisena
mahdollisuutena. Kasvavaan ja monimuotois-
tuvaan palvelutarpeeseen vastaamisessa Espoo
hy6dyntdé “kaupunki palveluna” -mallia, johon
kuuluu erilaisia eldmisen, asumisen ja litkkumi-
sen palvelukonsepteja (Espoon kaupunki 2017,
4). Strategia korostaa palveluiden saatavuutta
asukkaiden taustasta, varallisuudesta tai kieles-
td riippumatta. Digitalisaatiota hyodynnetédn
erilaisin kokeiluin, joiden alustoina toimivat
kaupungin tilat ja palvelut. Strategia maalaa
kuvan kaupunkilaisista aktiivisina ja omatoi-
misina asukkaina, jotka osallistuvat kaupungin
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toimintaan ja huolehtivat samalla "itsestaén, 14-
heisistddn ja ldhiympéristdstdédn”. Kaupungin
palvelut on rakennettu siten, ettd ne muodos-
tavat “kuntalaisten omatoimisuutta tukevien ja
asiakkaan valinnanvapautta lisddvien palvelujen
kokonaisuuden” (Espoon kaupunki 2017, 6).

Tampereen strategian (Tampereen kaupun-
ki 2017) mukaan tulevaisuus “’kuuluu kaupun-
geille”. Tampere pyrkii kytkeytymédén vahvasti
kansainvilisiin verkostoihin ja kasvattamaan
globaalia toimijuuttaan. Kaupungin visiona
on ensisijaisesti yksilolle kohdistettu viesti,
”Sinulle paras”. (Tampereen kaupunki 2017,
2) Strategian siséllot jakaantuvat neljdén pai-
nopisteeseen: ’yhdessi tekeva ja inhimillinen,
koulutuksen ja osaamisen kérjessd, luova ja in-
novatiivinen sekd urbaani ja kestévasti kasvava”
(Tampereen kaupunki 2017, 3). Teknologian
kehitys uudistaa kaupungin toimintatapoja seka
mahdollistaa "asukkaiden omaehtoisen, hyvin-
vointia edistdvén toiminnan”. Tampere pyrkii
toimimaan erdénlaisena yhteisojen yhteisona”,
johon erilaiset ihmiset ja yhteisot kiinnittyvit eri
tavoin kansalaisyhteiskunnan roolin kasvaessa
yhteiskunnassa. (Tampereen kaupunki 2017, 25)
Samalla kaupungin rooli laajentuu ja laventuu
kumppanista erilaisten alustojen ja verkosto-
jen tarjoajaksi, joissa kokeiluja voidaan luoda
(Tampereen kaupunki 2017, 6).

Seindjoen kaupunkistrategia (Seindjoen kau-
punki 2018) pyrkii huomioimaan kaupungistu-
miskehityksen sekéd keskittymisen. Seindjoki
nékee itsensd koko maakunnan aktiivisena ve-
turina ja alueellisena solmukohtana. Seinéjoki
on “tekemisen ja onnistumisen kaupunki”, jonka
strategisia painopisteitd ovat yrittdjyys, kaupun-
kiympéristd, palvelut, yhteisollisyys ja johtami-
nen (Seindjoen kaupunki 2018, 2). Strategian
julkilausuttu tavoite on parantaa elamisen laatua
sekd lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointia
(Seindjoen kaupunki 2018, 7). Yhteisollisyys ja
yrittdjyys ovat kaupungin suuria teemoja; kau-
pungin yksi padtavoitteista on luoda Seinédjoesta
Suomen paras paikka yrittdd (Seindjoen kau-
punki 2018, 3). Seindjoki haluaa edistdd myds
paikallista kulttuuri-identiteettid, jonka néh-
ddén edistdvdn asukkaiden yhteisollisyyttd,

hyvinvointia, aktiivisuutta sekd osallisuutta
(Seindjoen kaupunki 2018, 6-9).

Ryhmé&haastattelut

Toteutimme kevddn 2019 aikana ryhmaé-
haastattelut neljdssd kohdekaupungissa.
Ymmaértddksemme kuinka Ketterdn kaupun-
gin skenaario -kehikko voisi edesauttaa kau-
punkien strategiatydté, haastattelimme kunkin
kaupungin strategiatydhon osallistuneita tyon-
tekijoitd. Kukin ryhméhaastattelutilaisuus kesti
noin 1,5 tuntia, ja niissé oli ldsnd kaupunkien
strategiaprosessin avainhenkildstod, esimerkiksi
strategiajohtajan ja kehityspaéllikon ominaisuu-
dessa. Lahetimme Ketterdn kaupungin skenaa-
riot haastateltaville etukéteen tutustuttavaksi.

Tapaamisissa keskustelimme ensin kaupun-
gin strategiasta ja strategiaprosessista: Mitd
strategialla tavoitellaan? Mitkd ovat kaupungin
ja kaupunkilaisten roolit strategiassa ja strate-
giaprosessissa? Heijasteleeko strategia onnistu-
neesti kaupunkilaisten arjen monimuotoisuut-
ta? Toiseksi kysyimme haastateltavilta arvioi-
ta skenaarioistamme: Loytyyko niisté yhteisid
piirteitd strategian maalaamien tulevaisuuksien
kanssa? Miten skenaarioita voisi hyddyntaa stra-
tegiatyossid? Kuinka hyvin ne avartavat erilai-
sia tulevaisuuksia? Lopuksi pohdimme yhdessa
esiteltyjen skenaarioiden hyddyntdmismahdol-
lisuuksia tulevissa strategiaprosesseissa.

Haastattelujen analysointiin sovelsimme
jésennystd skenaariotydn kaupunkistrategioil-
le tuomista hyodyistd mentaalimalleina, ar-
viointivdlineind sekd kommunikaatiovélineina.
Strategioista ja haastatteluaineistosta tunnistim-
me mm. erilaisia kaupungin ja kaupunkilaisten
rooleja, kaupunkikehittimisen monimuotoi-
suuden ja ketteryyden elementteji. Arvioimme
myos, 10ytyyko strategioista yhden tai useam-
man skenaariomme erityispiirteita.

Alla olevassa kuviossa on kuvattuna analy-
soitavan aineiston ja menetelmien vélinen keski-
ndinen vuorovaikutussuhde kokonaisuudessaan.

33




Lehtinen, Laine, Tuominen, Myllyoja, Peltomaa & Wessberg: Kohti monidanisempaa... | Focus Localis 4/2021

Ryhmakeskustelut

Ketteran kaupungin

Helsinki | Espoo | Tampere | Seindjoki

Kaupunkistrategiat

skenaariot

* Siirtolapuutarha
* Tori

* Urheilukenttd

* Lentokenttd

Skenaarioiden tehtévat

1. Mentaalimallina toimiminen
2. Vaihtoehtoiset tulevaisuuskuvat
3. Kommunikointivaline

Kuva 2. Aineiston valiset suhteet.

Tulokset: Skenaarioiden rooli
strategiaty6ssa

Neljan kaupungin kaupunkistrategioista ja
ryhméhaastatteluista tunnistimme mahdolli-
suuksia, joita skenaariokehikko voi tarjota osa-
na kaupunkien tulevaisuus- ja strategiatyOta.
Skenaarioiden keskeinen hydty on siind, ettid
ne linkittdvét strategian yldtason tavoitteet kau-
pungin kdytdnnon toimintaan ja tekevit samalla
strategiaa viestinnallisesti nakyvéksi sekd ym-
maérrettdvaksi kaupungin erilaisille toimijoille
jaasukkaille. Olemme ryhmitelleet analyysim-
me tulokset kolmen tutkimuskysymyksidmme
noudattelevan teeman alle.

Skenaariot apuna monimuotoisen
kaupunkilaisuuden tunnistamisessa

Skenaariot haastavat ajattelemaan tulevaisuut-
ta uusilla tavoilla ja tiivistavét tulevaisuutta
koskevan informaation erilaisiksi ymmaérret-
téaviksi todellisuuskuviksi. Aineistomme pe-
rusteella Ketterdin Kaupungin Skenaariot voi-
vat toimia kaupunkien, alueiden ja kaupungin-
osien tilallisina sekd toiminnallisina jdsentdjin.
Skenaariokuvaukset konkretisoivat sen, miten
alueet nyt ja tulevaisuudessa rakentuvat, mité
niissd tapahtuu ja mitkd ovat eri toimijoiden roo-
lit ja suhteet. Esimerkiksi Espoossa Otaniemen
ja Keilaniemen alueiden seki sielld olevien
toimijoiden katsottiin edustavan vahvasti yrit-
tdjyyttéd ja kilpailullisuutta (Espoon haastatte-
lu 2019). Néama alueet voitiin sijoittaa luonte-
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* Helsinki:

1 toimivin kaupunki”
* Espoo:
”Euroopan kestévin kaupunki”
+ Tampere:
”Sinulle paras”
+ Seindjoki:
“Tekemisen ja onnistumisen
kaupunki”

Kaupunkistrategioiden osat

1. Tulevaisuusvisio
2. Toimintaympdristén vaatimukset
3. Voimavarat ja osaaminen

vasti Urheilukenttd -skenaarion maailmaan.
Samoin esimerkiksi Seindjoen paikallista yrit-
téjyyttd korostava strategia asettuu luontevasti
Urheilukentén -skenaarioon.

Skenaariot voivat toimia myds kaupungin
palveluiden jérjestaimisen suunnittelussa ja apu-
na kaupungin roolin tunnistamisessa. Kaikkien
haastateltujen kaupunkiorganisaatioiden né-
kdkulmasta Tori-skenaario néhtiin kaupungin
toimijuuden kannalta vahvimpana skenaario-
na. Lentokentti-skenaariossa puolestaan ko-
rostuu globaalien yritysten palveluntuotanto
erilaisten alustojen kautta, jolloin kaupungil-
le jda enemmaén rooli asukkaidensa globaali-
na edunvalvojana. Urheilukenttd-skenaariossa
kaupunki tukee paikallista ja yksilollisté yritta-
Jjyytta. Siirtolapuutarhassa kaupunki taas toimii
alustana ihmisten yhteisollisille ratkaisuille ja
toiminnalle. (Espoon, Helsingin, Seindjoen &
Tampereen haastattelut 2019)

Skenaarioiden rooli mahdollisten tulevai-
suuksien kuvaajana ndhtiin myos haastatte-
luissa térkednd. Kaupunkitoimijoiden kanssa
keskustelua heréttivét erityisesti tulevaisuuden
mahdolliset déritilanteet (Tampereen haastatte-
Iu 2019). Skenaarioiden kautta on mahdollista
peilata erilaisten tapahtumien ja kehitysten seu-
rauksia. Miten globalisaatiota korostavassa len-
tokentté-skenaariossa hoidettaisiin pandemian,
ilmastopakolaisuuden tai ruokakriisin kaltaiset
ongelmat (toim. huom. timé pohdinta esitettiin
ennen koronapandemian puhkeamista)? Olisiko
hajautettu, ihmisléhtdinen ja ruohonjuuritasoa
korostava siirtolapuutarha -skenaario toimin-
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takykyinen keskitettyjé strategisia toimia vaa-
tivassa tulevaisuudessa?

Skenaariot strategisten pédétdsten ja
valintojen jdsentéjind seké& arvioinnin
tukena

Skenaarioiden toinen rooli syntyy strategiaan
sisdltyvien valintojen jadsennyksestd sekd vaih-
toehtoisten strategisten pditdsten vaikutusten
kuvaamisesta. Rakennettaessa koherentteja tu-
levaisuuskuvia syntyy kunkin skenaarion osa-
na valistunutta jisennysté siitd, millaiset ajurit,
arvot, toimintamallit ja instrumentit ajavat kau-
punkien kehitystd eteenpdin. Strategiaprosessin
nékokulmasta timé luo mahdollisuuden kayttaa
skenaarioita tyokaluna erilaisten strategisten lin-
jausten toteuttamiskelpoisuuden tunnistamises-
sa sekd toivottavuuden arvioinnissa. Skenaariot
voivat esimerkiksi paljastaa ristiriitoja suunni-
tellun strategian ja skenaarioiden luomien to-
dellisuuskuvien vélill4.

Tampereella skenaariokehikko nahtiin tyd-
kaluna, jonka avulla voitaisiin jisentid seka fasi-
litoida kaupungin strategiaprosessia (Tampereen
kaupungin haastattelu 2019). Skenaarioiden
kautta voidaan tarkastella kaupunkistrategian
eri elementtejd ja painopisteitd sekd valita ja
poissulkea erilaisia teemoja strategiasta tarpeen
mukaan. Tampereella pohdittiin myds skenaa-
rioiden hyddyntdmisté erilaisten mahdollisten
tulevaisuuden johtamistapojen ja -mallien iden-
tifioimisessa. Helsingissd skenaariot ndhtiin
tydkaluna erilaisten kaupunkia koskevien mur-
rosten ja muutosten tunnistamiseen (Helsingin
kaupungin haastattelu 2019). Skenaarioiden
avulla kaupungit voisivat etsid ja jésentdd it-
selleen sopivia tulevaisuuden painopisteita,
jossa ne haluavat olla kansainvaliselld tasolla
houkuttelevia.

Haastattelut tukivat nikemystéi skenaarioista
menetelménd, jonka avulla voidaan tuottaa stra-
tegiaprosessiin kaupungin kehitysté jasentivaa
mallinnusta. Sijoittamalla skenaariokehikkoon
esimerkiksi olemassa olevia projekteja ja kokei-
luja on mahdollista arvioida kaupungin kehitys-
prosessien vaikutuksia ja strategian toteutumis-

ta. Espoossa ndhtiin, ettd skenaarioiden kautta
voidaan hahmottaa oman kaupunkiympaériston
kehitysvaihetta: missé ollaan nyt ja mihin halu-
taan paéstd tulevaisuudessa (Espoon kaupungin
haastattelu 2019).

Erds skenaariotarkastelun tunnistetuista
eduista oli kaupunkien nykyisten ja tulevien
toimintatapojen ja roolien mahdollisuuksien ja
haasteiden tunnistaminen. Skenaarioprosessilla
néhtiin rooli strategian konkreettisessa jalkautta-
misessa. Esimerkiksi Helsingissd ja Tampereella
(2019) herisi keskustelua kaupunkiorganisaa-
tion tulevista rekrytoinneista, joita erilaiset
skenaariot toteutuessaan voisivat edellyttda.
Helsingin kaupungin skenaarioprosessissa eri
skenaarioita oli peilattu johtamisjérjestelméién ja
organisaatiorakenteeseen (Helsingin kaupungin
haastattelu 2019). Samalla oli mietitty muutok-
sia, joita kaupungilta erilaisissa vaihtoehdoissa
vaaditaan. Tahén liittyvét myds pohdinnat kau-
pungin vastuista ja rooleista. Tampereella néh-
tiin, ettd skenaarioiden kautta olisi mahdollista
miettid, millaisissa tulevaisuuksissa kaupun-
gin eri palvelut olisivat toimivia (Tampereen
kaupungin haastattelu 2019). Eri skenaariot
tarjoavat kaupungin erilaisille palveluille toi-
sistaan poikkeavat menestymisen edellytykset.

Skenaarioiden sisédltimien ketteryyden
elementtien ndhtiin linkittyvin myds kaupun-
kien jaykkien toimintamallien purkamiseen.
Ketteryys, johon katsottiin liittyvén esimerkiksi
itseohjautuvuuden, nopeuden ja asiakaslahtoi-
syyden periaatteet, ndhtiin yhtend johtamisen
ydinhaasteista (Espoon kaupungin haastattelu
2019). Haastatteluista kévi ilmi, ettd kaupunki-
kehityksen trendi osoittaa selvisti kohti itseor-
ganisoituvampaa kaupunkia, jossa yhteisollista
ruohonjuuritason toimintaa syntyy yhé enem-
mén. Skenaarioiden maailmassa tété kehitysta
hahmottaa siirtolapuutarha, jossa kaupunki toi-
mii enemmén alustana muille toimijoille ja kan-
nustaa kaupunkilaisia esimerkiksi omaehtoiseen
vapaaehtoistoimintaan sekd vaihdantatalouteen.
Tori-skenaario puolestaan katsottiin useissa
haastatteluissa kaupunkilaisille sekd kaupungin
hallinnolle tutuksi ja turvalliseksi vaihtoehdok-
si, koska julkinen hallinto toimii siind tirkeédna
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palveluntarjoajana. Urheilukentissi taas kau-
punkiorganisaation rooli niyttdytyy nykytoi-
mintamallia suppeampana, kilpailun valvojana
sekd paikallisten palveluiden, pienyrittdjyyden ja
omaleimaisuuden tukijana. (Espoon, Helsingin,
Seindjoen & Tampereen haastattelut 2019)

Skenaariot toivat myds esiin kysymyksen
kaupungin suhteesta globaaleihin palveluntar-
joajiin, erilaisten verkostojen toimijoihin ja yhé
itseohjautuvampiin kaupunkilaisiin. Erityisesti
globaalien toimijoiden hallitsema Lentokentté-
skenaario nosti esiin kaupungin roolin murrok-
sen. Haastatteluissa pohdittiin kaupunkien toi-
mijuuden mahdollisuuksia seki sitd, millaisia
kytkentdja kaupungilla on globaalissa toimi-
joiden ja alustojen verkostossa. Riskind nihtiin
kaupungin jadminen passiiviseksi alustatalouden
toimintakentéksi, jolloin monet kaupunkia kos-
kevat padtokset tehtdisiin sen ulottumattomis-
sa. (Espoon, Helsingin, Seindjoen & Tampereen
haastattelut 2019)

Skenaariot kommunikaatiovélineend,
moni&énisyyden ja vaikuttavuuden
rakentajana

Kolmas tunnistamamme skenaarioiden hyddyn-
tdmistapa liittyy niiden kykyyn toimia dialogia
synnyttdvanad alustana, eli vaihdon vyohykkee-
nd, seka tulevaisuuskeskustelua edistdvéna ka-
talyyttind, rajaobjektina. Skenaariot eivit edus-
ta toisiaan poissulkevia nakokulmia, vaan eri-
laisia késiteltdvid teemoja voidaan tarkastella
yhtdaikaisesti eri skenaarioiden ldhtokohdista.

Erilaiset arvoja koskevat ndkemykset nou-
sevat luontevasti esiin skenaarioiden kautta.
Skenaariot puhuttelevat erilaisia toimija- ja
kansalaisryhmié eri tavoin ja tuovat ndin tu-
levaisuusdialogiin tarvittavaa moniddnisyytta.
Toisaalta, kaupunkitoimijat huomauttivat osu-
vasti, ettd skenaarioiden vaihtoehtoisiin niky-
miin varautuminen tuo jo varhaisessa vaihees-
sa esiin kysymyksen erilaisista arvovalinnois-
ta (Helsingin kaupungin & Espoon kaupungin
haastattelut 2019).

Parhaimmillaan skenaariot toimivat tule-
vaisuuskeskustelun alustana, mika tukee jactun
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ymmirryksen muodostumista. Helsingin kau-
pungin toteuttama skenaarioprosessi, joka toi-
mi osana kaupungin strategiaprosessia, koettiin
osallistujien ja jarjestdjien taholta erittdin hyo-
dylliseksi ymmarryksen lisddmisen ja oppimi-
sen prosessiksi (Helsingin kaupungin haastattelu
2019). Osallistamisen kautta skenaariot voivat
tarjota mahdollisuuden luoda eri toimijoiden
vilille yhteisid tavoitteita ja jacttua kielta. Silti,
védrin viestittyind ja kommunikoituna, skenaa-
riot voidaan tulkita sitoviksi ennusteiksi tai ta-
voitteiksi, joihin on pakko kiinnittyé tiukasti.
Viestinnéllisesti onkin tirkeda, ettd skenaariot
vilittdvét kokonaisvaltaista kuvaa kaupungista,
jossa on tilaa erilaisille ihmisille ja ajatuksille.
Strategiaprosessit toteutetaan usein vain pie-
nen joukon toimesta, jolloin jaettua ymmaérrysté
kaupunkiorganisaation sisélld sekd asukkaiden
kesken ei synny. Tdmai voi osaltaan vaikeuttaa
strategian jalkauttamista. Espoon haastattelus-
sa nousi esille, etté strategisen tason tarkastelu
on perinteisesti kaupungeissa pienen porukan
vastuulla, minkd vuoksi vain harvalla toimi-
jalla, henkildston jésenelld tai kaupunkilaisel-
la on kaupunkia koskeva kokonaiskuva hal-
lussa (Espoon kaupungin haastattelu 2019).
Skenaariot néhtiin téssd yhteydessé strategian
sekad erilaisten tulevaisuuksien hahmottamisen
tyokaluna, jonka avulla isompi joukko voisi
padstd mukaan tulevaisuuden arviointiin, vi-
siointiin sekd luomiseen. Skenaarioiden etu on
kokonaisvaltaisen kaupunkitason ymmaérryksen
ja hahmottamisen kehittdmisessd, sekd sen le-
vittdmisesséd koko kaupunkiyhteison tasolle.
Seindjoella ja Tampereella (2019) skenaa-
rioilla néhtiin olevan potentiaalia esimerkik-
si kaupungin tehtdvien havainnollistamisessa
kaupunkilaisille. Seindjoella skenaarioiden ne-
likentén ndhtiin toimivan myds siten, ettid sen
avulla voitaisiin pelillistien hahmottaa yksilon
“litkkumista” erilaisissa vaihtoehtoisissa tule-
vaisuuksissa sekd hianen tekemid arvovalintoja
erilaisten skenaarioiden valilld (Seindjoen kau-
pungin haastattelu 2019). Helsingissa kuitenkin
huomautettiin skenaarioiden kautta toteutetta-
van kansalaisosallistumisen ja vaikuttamisen
olevan potentiaalisesti hankalaa; skenaariot
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voivat olla joillekin kaupunkilaisille vaikeita
ymmartdd (Helsingin kaupungin haastattelu
2019). Vaikeuden kokemus voi kummuta esi-
merkiksi monen paéllekkaisen tyovélineen kéy-
tostd. Useiden dokumenttien hyddyntdminen
voi huonoimmillaan hankaloittaa kokonaisuu-
den hahmottamista tai heikentdd keskustelun
fokusta. On myds oleellista pohtia kenen tyo-
vilineeksi strategiat ja skenaariot on muotoiltu.

Esittimédmme skenaariokehikon etuna néh-
tiin etenkin se, ettd kyseesséd on valmis visuaa-
linen kehikko, jota voi helposti soveltaa laa-
jaan ja monidédniseen keskusteluun. Ketterdn
Kaupungin Skenaariot tarjoavat valmiiksi pu-
reskellun ldhtdkohdan kaupunkikohtaiselle ske-
naariotydlle. Tdma néhtiin selvédna etuna esimer-
kiksi Tampereella, jossa oli koettu strategiapro-
sessin yhteydessi luotu ja toteutettu oma ske-
naarioprosessi raskaaksi toteuttaa (Tampereen
kaupungin haastattelu 2019). Monille kaupun-
geille sopiva ratkaisu strategia- ja tulevaisuus-
tyon tueksi voisikin olla valmiiden skenaario-
sapluunoiden soveltaminen omiin kayttdtar-
koituksiin.

Johtopaatdkset

Skenaariotydskentely jatkuvan
strategiatyon valineena

Kaupunkistrategioiden yleinen trendi osoittaa
selvisti kohti itseohjautuvuutta, yhteisollisyytta
ja verkostomaisuutta. Suunnittelun ja arvioin-
nin ndkokulmasta kaupunkilaisten preferens-
sien monimuotoistuminen tarkoittaa samalla
kaupunkitoimijoiden- ja suunnittelijoiden tyén
jatkuvaa kehittdmistarvetta.

Téssd artikkelissa esitetyn ndkemyksen mu-
kaan kaupunkistrategioiden tulisi heijastella yha
enemmin kokeilevaa ldhestymistapaa, jossa
strategiaty0 on ajassa kehittyvid ja dynaamis-
ta sekéd kaupunkilaisten ja muiden kaupungin
toimijoiden erilaisia tarpeita huomioon ottavaa.
Kaupunkien strategiaty0 tarvitsee monipuoli-
sempaa tietoa kaupunkilaisten eldmésté (esim.
Kurkela 2021; Ravetz 2020; Pauni 2013), pa-
rempaa ymmarrystd mahdollisista tulevaisuuk-
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sista (esim. Ravetz et al. 2021; Méntysalo &
Grisakov 2016) seka kehittyneempéé tulevai-
suuslukutaitoa (esim. Toivonen et al. 2021).
Naistd lahtokohdista késin tunnistimme ske-
naariotydskentelyn yhtend mahdollisena kei-
nona edistdd edelld mainittuja ominaisuuksia
kaupunkien strategia- ja tulevaisuusty9ssa.

Skenaariotydskentelyn perinteinen hyodyn-
tdminen strategisessa suunnittelussa korostaa
skenaarioiden merkitysté tietyn toivottavan tai
todennékdisen strategisen vision hahmottami-
sessa ja valitsemisessa (esim. Chakraborty et
al. 2011; Myers & Kitsuse, 2000), jolloin ske-
naariotyoskentely edeltdd strategian varsinais-
ta julkaisemista ja toimeenpanoa. Tulostemme
perusteella timén lineaarisen mallin sijaan ske-
naariotydskentelylld on potentiaalia pikemmin-
kin jatkuvan strategiatydn vilineend, jolloin
skenaariomenetelmédn hyddyntédminen lédpéisee
koko strategisen prosessin, my0s strategian jul-
kaisemisen jélkeen.

Artikkelimme esittdd uudenlaisen tavan so-
veltaa skenaariotydskentelyd hyodyntamalla
valmiita skenaariosapluunoita kaupunkistra-
tegioiden arvioimiseen sekd strategioiden ym-
périlla tapahtuvan vuorovaikutuksen edistdmi-
seen. Perinteisen ajattelun mukaan skenaariot
tulee radtéloida kullekin organisaatiolle sopi-
vaksi (esim. Van der Heijden 2005) sekd tu-
kemaan ensisijaisesti yhden strategisen vision
hahmottamista (esim. Chakraborty et al. 2011).
Kehittdimdmme valmiit skenaariot eivét pyri en-
nustamaan tai maarittdméain yhta tavoiteltavaa
tai todenndkoista tulevaisuutta, vaan esittimaan
useita mahdollisia tulevaisuuksia. Néin voidaan
olemassa olevan strategian vahvistamisen sijaan
arvioida, reflektoida sekd haastaa strategian
luomaa virallista tulevaisuutta”. Skenaariot
toimivat esittdmadssdimme mallissa ikdén kuin
kaupunkistrategian peilind, jota vasten strate-
gian erilaisia tavoitteita ja olettamuksia voidaan
tarkastella. Skenaarioiden avulla voidaan edis-
tdd strategiatyon jatkuvuutta uudelleenarvioi-
malla kaupunkistrategioita ja niiden toiminta-
edellytyksid mahdollisten maailmojen valossa.
Samalla voidaan arvioida strategioiden ja ske-
naarioiden valisid yhteyksié ja eroavaisuuksia.
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Kaupunkistrategian esittdmé “virallinen tule-
vaisuus” voidaan tarvittaessa myos “falsifioi-
da”, jos sen toimintaedellytykset osoittautuvat
kestamattomiksi. Lisdksi skenaarioiden esittd-
mien mahdollisten maailmojen valossa voitiin
jésentdd erilaisia kehityskulkuja ja vaikutuksia
ottamatta suoraan kantaa erilaisiin poliittisiin
linjauksiin tai yhteen toivottuun tulevaisuuteen
(Sarkki et al., 2020, 164).

Kohti monidéanisempaa
tulevaisuustyéta

Kaupunkien kanssa kéytyjen keskustelujen pe-
rusteella ndemme Ketteréin Kaupungin skenaa-
riokehikon ty6kaluna, jonka avulla voidaan tun-
nistaa konkreettisia tulevaisuuskuvia, jisentéa
erilaisia ndkokulmia sekd helpottaa kaupungin
strategiaprosessin kommunikointia kaupungin
viranhaltijoille, kaupunkilaisille ja muille kau-
punkiyhteison toimijoille. Kehikko auttaa poh-
justamaan strategian arvioimista ja konkretisoi-
maan sen toiminnallistamista. Skenaariokehikon
kautta voidaan tarkastella strategian eri element-
tejd ja painopisteitd sekd valita ja poissulkea eri-
laisia teemoja tarpeen mukaan. Esittimdmme
skenaariokehikon etuna on sen sovellettavuus:
Valmis, mutta joustava skenaariokehikko tarjoaa
tyokalun kdytannon tydskentelyyn, mutta antaa
tilaa monimuotoiselle tulevaisuuskeskustelul-
le ja moniddniselle tulevaisuusty6lle. Ketterdn
kaupungin skenaarioita on sittemmin hyddyn-
netty esimerkiksi Espoon ja Vantaan kaupun-
kien strategisessa kehittdmisessé.
Ensimmainen tutkimuskysymyksemme kes-
kittyi skenaarioiden mahdollisuuteen luoda mo-
nimuotoisesta kaupunkilaisuudesta ammentavia
tulevaisuuskuvia. Tuloksemme osoittavat, ettd
skenaariolinssien ldpi ndhtyné kaupunkistrate-
giat ndyttdytyvét ylimmén johdon yksittdisen
paatoksen sijaan koko organisaatiota tai yhtei-
s6d koskevana prosessina, jota voidaan méairi-
telld jatkuvasti uudelleen tulevaisuutta koskevan
tiedon perusteella. Skenaariot ovat keino luoda
tulevaisuutta ja toimintaympéristdn muutosta
kuvaavaa tietoa, jonka perusteella strategiaa
voidaan arvioida uudelleen. Skenaarioiden mah-
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dolliset tulevaisuudet voivat haastaa kaupun-
kistrategian luomaa “virallista tulevaisuutta”.

Toiseksi kysyimme, miten skenaarioiden
avulla voidaan arvioida kaupunkien strategioi-
den sisdltod? Skenaarioiden kautta on mahdol-
lista identifioida kaupunkien tulevaisuutta kos-
kevia strategisia kysymyksié, joita pohtimalla
voidaan saada vastauksia sithen, milté tulevai-
suuden kaupungin tulisi ndyttaa. Skenaarioiden
avulla voidaan arvioida kaupunkistrategian tu-
levaisuuskelpoisuutta seké strategian hahmot-
teleman tulevaisuuden toivottavuutta kaupun-
kilaisten ndkokulmasta. Skenaariot toimivat
siis kaupunkistrategioiden vaihtoehtoisina ke-
hyksini, joiden kautta voidaan avartaa useita
eri tulevaisuuksia yhden lineaarisen tulevai-
suuden sijaan.

Skenaariot mahdollistavat liséksi kaupun-
kistrategian altistamisen arvioinnille ja kansa-
laisia osallistavalle keskustelulle. Skenaarioita
voidaan hyddyntid arvioinnissa vaihdon vyo-
hykkeend, jossa kaupunkilaiset, kaupungin vi-
ranhaltijat ja erilaiset sidosryhmat voivat koh-
data toisensa ja toistensa ndkemykset tasavertai-
sesti ja yhteisté reflektointia edistdvalld tavalla.
Naéin skenaariot voivat toimia osaltaan alustana
julkiselle keskustelulle, joka pohjustaa parem-
paa strategista suunnittelua ja demokraattista
paatoksentekoa.

Kolmas tutkimuskysymyksemme pohti stra-
tegioiden vaikuttavuuden edistdmisti skenaa-
rioiden avulla. Tutkimuksellisesti artikkelim-
me tdrkein kontribuutio liittyy ymmaérryksen
lisddmiseen skenaarioiden roolista julkishallin-
non strategisessa suunnittelussa. Tuloksemme
osoittavat, ettd skenaarioiden sisdltima tule-
vaisuustieto tuo térkedn ulottuvuuden perin-
teisen asiantuntijatiedon sekd uudemman néyt-
topohjaisen paitdksenteon ihanteen rinnalle.
Kaupunkiyhteison toimijoiden monimuotoisia
tarpeita ja preferenssejd ilmentdvien skenaa-
rioiden kautta kaupunkistrategioiden siséltdmét
epavarmuudet voidaan tuoda esille vaihtoehtoi-
sina tulevaisuuden mahdollisuuksina.

Skenaariot auttavat luomaan kaupunkistra-
tegian ympidrille kaupunkiyhteison monidéni-
syyttd hyddyntdvad arvioinnin ja oppimisen
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prosessia, jossa erilaiset kaupunkitoimijat, niin
viranhaltijat, yritystoimijat kuin kaupunkilaiset,
voivat kehittdd tulevaisuuskyvykkyyksidan.
Tédmén oppimisprosessin kautta on mahdollista
luoda my6s yhteistd toimintaa edistdvid men-
taalimalleja sekd toivottavia visioita kaupungin
tulevaisuudesta.

Kaupunkilaisia osallistava skenaariotyds-
kentely osana kaupungin strategiaprosessia ja
kaupunkistrategian arviointia on tapauskohtai-
sesti suunniteltava prosessi, jonka tarkat askel-
merkit vaativat aina tdismennyksid ja lisdselvitys-
tyotd. On my0s hyva huomata, ettd kaupunkilai-
set ovat ryhména yksi tirked ja moniulotteinen
toimijaryhmé, mutta samankaltaista ty6téd voi-
daan tehdé esimerkiksi yritysten tai joidenkin
valittujen erityisryhmien ndkdkulmista — kau-
punkilaisuus on moninaista.

Tutkimuksen tuloksiin on vaikuttanut myos
haastateltavien kaupunkitoimijoiden valinta,
silld valitut kaupungit ovat Suomen tasolla
kasvavia ja suhteellisen vauraita. Pienemmat
kaupungit tai kunnat eivit valttdmattd suhtau-
du yhtd positiivisesti skenaariotydskentelyn
relevanssiin tai sen tuomiin mahdollisuuksiin
suhteessa sen aiheuttamiin kustannuksiin tai
menetelméllisiin vaatimuksiin. Pyrimme kuiten-
kin esittdmdén skenaariotydskentelyn malliksi
nimenomaan valmiiden skenaarioiden hyodyn-
tdmistd osana kaupunkien strategiatyotd. Tama
malli voi olla helpommin sovellettavissa myds
kaupunkeihin, joissa on strategiaty6hon liitty-
vid resurssirajoitteita.

Parhaimmillaan skenaarioiden avulla voi-
daan jasentdd kaupunkien todellisuutta uudel-
la tavalla, Iuoda erilaisia kaupunkilaisryhmia
osallistavaa monidénisti keskustelua seka tukea
uudenlaisen, tulevaisuusorientoituneen ja rat-
kaisukeskeisen ajattelun syntyd. Skenaarioiden
avulla kehitetyn strategian tavoitteena on omi-
naispiirteensd tiedostava, identiteetiltddn mo-
nimuotoinen kaupunki, joka toimii asukkaita
osallistavasti ja heitd kuunnellen, toimintaym-
pariston muutoksiin ennakoivasti reagoiden
sekd ketterdsti erilaisiin mahdollisuuksiin ja
muutostarpeisiin tarttuen.
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