Katsaus: Sillanrakentajien aika —
pormestarit operatiivisina, poliittisina
ja verkostojen johtajina
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Tiivistelma

Pormestareiden roolista 2000-luvun uusina poliittisina kuntajohtajina on vasta rajatusti tietoa.
Téssd empiirisesséd tutkimuksessa kysytddn, millaisen johtamisroolin pormestarit ovat suoma-
laisissa kunnissa ottaneet.

Tutkimus on laadullinen ja se perustuu 2000-luvun pormestarien teemahaastatteluihin, jotka
on analysoitu sisdllonanalyysin keinoin.

Tutkimuksessa tarkastellaan pormestarin johtamisroolia uuden julkisen hallinnan ilmentyma-
néd hyddyntien aiempaa tutkimusta kuntajohtamisesta ja poliittisesta johtamisesta.

Tutkimus osoittaa, ettd 2000-luvun kuntajohtamisen tyypittelyd soveltaen pormestarin roo-
lissa painottuvat kylapaillikkyys ja erityisesti sillanrakentajuus eli ulospdin suuntautuvat roolit.
Perinteinen kuntaorganisaation sisdinen toimitusjohtajamainen ja valmentava ote taas jadvat va-
hemmadlle. Muista kuntajohtajista pormestarin erottaa poliittinen johtajuus. Sekin saa kunnissa
erilaisia muotoja riippuen siité, neuvotellaanko tueksi pormestariohjelma ja koalitio vai koroste-
taanko koko valtuuston osallisuutta ja asiakohtaista neuvottelua. Edelld mainituissa rooleissaan
pormestari on korostuneesti verkostojohtaja: hin vie kuntansa asioita eteenpéin virkamiesten,
politiikan, sidosryhmien ja kuntalaisten kanssa.

Moninaisuudessaan pormestarin johtamisroolin voidaankin katsoa edustavan uutta julkista hal-
lintaa. Samalla tutkimus kuitenkin paljastaa, ettei Suomessa ole yhté yhtendistd pormestarimallia,
vaan kdytdnndt muotoutuvat kunkin paikkakunnan kulttuurin ja pormestarin henkilén mukaan.

Avainsanat

pormestari, kuntajohtaminen, poliittinen johtaminen, hallinta

Abstract

Politically elected Mayors represent new kind of municipal leadership of the 21st century in
Finland. This empirical reasearch aims to understand this new leadership role of the mayors.
The theoretical framework is founded on earlier reasearch on political and municipal leader-
ship. The mayor’s leadership role is anticipated to reflect new public governance.
The research is qualitative, based on theme interviews with nine mayors and carried out with
content analysis.
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Following a classification of municipal leaders of 21st century the mayors are so called brid-
ge builders” and “village managers” concentrating on external relations with shareholders and
inhabitants, and less CEO- and coach-like leaders. They are also strong political leaders. Because
of their multifaceted and networking role, the reasearch verifies that the leadership role of the
mayors embodies new public governance. Still, the reasearch also shows that no unified leader-
ship model exists but each Mayor forms his own practices.
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Johdanto: Pormestarit 2000-luvun
kuntien uusina johtajina

Téssé tutkimuksessa kysytdén, millaisen johta-
misroolin pormestarit ovat Suomessa ottaneet.
Pormestarit johtavat laajasti eurooppalaisia
kuntia ja kaupunkeja, mutta Suomessa he edus-
tavat verrattain uutta 2000-luvun johtamismal-
lia. Ta4lld vallitseva johtamismalli on edelleen
virassa oleva kuntajohtaja.
Pormestarimallilla tavoitellaan vahvem-
paa poliittista johtamista ja kasvoja paatok-
senteolle. Tampere (2007), Pirkkala (2009),
Helsinki (2017), Tuusula (2017), Puolanka
(2018), Kéarkold (2018) ja viimeisend my0s
Turku (2021) ovat tdmén askeleen ottaneet.
Vield useampi on arvioinut mallin kdyttoonot-
toa, mutta perdintynyt, viimeisimpana Lahti.
Pormestarimalliin siirtyminen merkit-
see monesti paatostd vallan keskittdmisesta
ja hyvin vahvan johtaja-aseman luomisesta:
paitoksenteko saa kasvot (Jantti, Haveri &
Airaksinen 2021a, Jantti, Haveri & Rannisto
2021b, Moilanen 2020, Rannisto ym. 2015).
Malli siirtdd pormestarille valtaa niin valtuus-
tolta kuin virkamiehiltékin. Liséksi pormestari
saa asemansa kautta merkittdvad verkostoval-
taa. Vaikka kuntalaki méérittelee pormestarin
kunnan- tai kaupunginhallituksen puheenjohta-
jaksi, todellisuudessa tehtdva on laajempi: var-
sinkin ison kaupungin pormestarin on kyettava
toimimaan niin kaupunginjohtajana, politiikan
johtajana kuin verkostojenkin johtajana.
Pormestari on suomalaisessa julkishallin-
nossa ainoa, jonka tehtévissé poliittinen ja
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operatiivinen johtajuus yhdistyviét talla tavoin.
Ministerien tehtdvéssd on osin samoja piirtei-
td, mutta hek&én eivét ole vastuussa organisaa-
tion johtamisesta. Ndin méériteltynd pormesta-
rin johtamisrooli tarjoaa kiinnostavan ikkunan
tarkastella pormestarin tehtdvad uuden julkisen
hallinnan (vrt. mm. Klijn 2008, Osborne 2010)
ilmentyméné ja arvioida aiemman tutkimuksen
valossa, millaisia piirteitd se saa kuntajohtami-
sesta ja poliittisesta johtamisesta.

Itse asiassa juuri timd moninaisen johta-
mistehtévén erityisyys synnytti kiinnostuksen
tutkimuksen tekemiseen pormestareista laajem-
min. Olen itse yksi kymmenesté tdhén mennessé
pormestarin tehtédvad Suomessa hoitaneista hen-
kiloistd. Toimiessani Tampereen pormestarina
2013-2017 pidin selvéna, ettd en johtanut vain
kaupunginhallitusta tai 15000 hengen kaupun-
kiorganisaatiota vaan myds noin 240 000 asuk-
kaan yhteisod. Mutta oliko siiné kyse enemmaén
siitd, ettd kuuluin uuden polven kuntajohtajiin,
joille verkostomainen, monitasoinen johtaminen
on tyypillistd, vai itse pormestarimalliin liitty-
véstd moniulotteisesta johtamistehtdvastd? Mité
oikeastaan tiedimme siitd, millaisen roolin por-
mestarit ovat suomalaisissa kunnissa ottaneet
jamiten he ovat johtamistehtévénsa kokeneet?

Kuntajohtajuudesta on Suomessa teh-
ty suhteellisen laajasti tutkimusta, mut-
ta pormestarimallista toistaiseksi kovin vi-
hén. Perusteellisimmat analyysit ovat olleet
Tampereen ja Helsingin toimintamalleista tehdyt
arvioinnit (Jantti ym. 2021b, Rannisto 2015).
Kattavaa tutkimusta kaikista Suomen pormes-
taripaikkakunnista ei ole tehty eikd liioin koot-
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tu kaikki Suomen pormestarit kattavaa koke-
muksellista aineistoa. Siksi tdmé empiirinen
tutkimus pyrkii tdyttdmaéan tatd tiedon aukkoa.
Tutkimusaihe on ajankohtainen, koska por-
mestarimalli on yleistyméssé ja vuoden 2021
kuntavaalien jdlkeen jélleen uudet pormestarit
aloittavat tyonsa.

Kuntajohtaminen muutoksessa:
kohti poliittisempaa johtamista ja
uutta julkista hallintaa

Omakohtaisen kokemukseni perusteella ole-
tukseni on, ettd pormestarin johtamistehtdva on
madriteltdvissa uuden julkisen hallinnan teorian
kautta ja siind yhdistyy poliittinen johtajuus,
kuntajohtajuus sekd verkostojen johtajuus. Siksi
tutkimuksen teoreettinen viitekehys pohjautuu
véljdsti nditd — uutta julkista hallintaa, kunta-
johtamista ja poliittista johtamista -koskevaan
tutkimukseen.

Viime aikaisessa julkista johtamista koske-
vassa tieteellisessd keskustelussa ndkyva késite
on ollut hallinta. Uuden julkisen hallinnan teo-
riassa hallinto ja politiikka toimivat verkostona
ja ratkovat ilkeitd eli vaikeita ja monimutkai-
sia ongelmia yhteistydssd muiden toimijoiden
kanssa. (Klijn 2008, Osborne 2010, Vartiainen
& Raisio 2020, Virtanen & Tammeaid 2020)
Johtamisen huomio kaéntyy télloin yha enem-
mén organisaatiosta ja ylhaaltd tulevasta hallit-
semisesta ulospdin, alhaalta nousevaan hallin-
taan ja vuorovaikutukseen.

Kuntajohtamisella viitataan tdssa tutki-
muksessa kuntaorganisaation sekd laajem-
man kuntayhteison johtamiseen sekéd vastuun
kantamiseen asukkaiden hyvinvoinnista, kun-
nan elinvoimasta ja kestévistd kehityksesta.
Kuntajohtamisen erityisié piirteitd ovat kunnan
itsehallinnollinen rooli, tehtdvikentén laajuus
sekd johtamisen jakautuminen ammattijohtoon
ja luottamushenkiljohtoon.

Kuntajohtaminen voidaan mééritelld monilla
eri rajapinnoilla tapahtuvaksi vuorovaikutuspro-
sessiksi, johon sisdltyy lukuisia erilaista hallin-
tasuhteita: sisdisid, paikallisia ja ylipaikallisia.
Sisdinen hallinta viittaa asiantuntija- ja poliitti-

sen johtajuuden rajapintoihin, sektorien vilisiin
suhteisiin sek& suhteisiin johdon, henkildston ja
kuntalaisten vélilld. Paikallisilla ja ylipaikalli-
sella hallinnalla taas viitataan suhteisiin ja yh-
teistyohon yritysten, kolmannen sektorin, mui-
den julkishallinnon organisaatioiden ja kuntien
kanssa sekd suhteisiin ylemmaén hallinnontason
virkamiehiin, poliitikkoihin ja ylikansallisiin or-
ganisaatioihin. Kuntajohtajien verkostot ovat-
kin monitasoisia ja -tahoisia, monimutkaisia
ja tilannesidonnaisia ja vuorovaikutus kump-
paneihin on kuntajohtajien keskeisin tydkalu,
silld tavoitteiden saavuttaminen ja monimut-
kaisten ongelmien ratkaiseminen edellyttda yh-
teistyota yli organisaatiorajojen. (Fallend, Ignits
& Swianiewicz 2006, Hakari 2013, Haveri,
Airaksinen & Paananen 2015, Ryynénen 2010,
Steyvers, Reynaert & Valcke 2012)

Kuntajohtamisen on arvioitu muuttuneen
haastavammaksi hallita. Kuntajohtamisen kul-
ta-ajasta on siirrytty kaaoksen aikaan, vaikka-
kin jokaisella kuntajohtajasukupolvella on ol-
lut omat haasteensa hallittavanaan. Siind missa
aiemmat kuntajohtajasukupolvet ovat rakenta-
neet hyvinvointiyhteiskuntaa tai kamppailleet
1990-luvun lamasta selvidmiseksi, 2000-luvun
kuntajohtajat kohtaavat uudenlaisia hallinnan
haasteita hallinnonuudistusten keskelld, toi-
mijakentén pirstoutuessa ja ongelmien muut-
tuessa yhd kompleksisemmiksi. (Haveri ym.
2013) Néihin haasteisiin kuntajohtajat vastaa-
vat omaksumalla erilaisia rooleja.

Haveri, Airaksinen ja Paananen (2015) ovat
luokitelleet 2000-luvun nuoret kuntajohtajat
neljddn tyyppiin sen mukaan, mitka rajapinnat
heille muodostuvat tirkeimmiksi. Ndméa nelja
tyyppid - valmentaja, toimitusjohtaja, sillan-
rakentaja ja kyldpaallikko - eiviét ole tosiaan
pois sulkevia rooleja, vaan auttavat ymmar-
tdmadn kuntajohtajan roolin moninaisuuden
sekd sen, miten tilanne- ja henkildsidonnaisia
(vrt. Rannisto 2015) organisoituminen ja hal-
lintokdytdnnot lopulta kuitenkin ovat — kyse ei
ole yhdesti yhtendisestd johtajuuden muotis-
ta. Tétd kuvaa pormestarimalli monimuotois-
taa entisestadn.

Siind missd kuntajohtaminen valtaosassa
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Suomen kunnista jaetaan selkeésti ammattijoh-
toon ja luottamushenkilGjohtoon, pormestarin
tehtdvassd ndma roolit yhdistyvit. Vaikka por-
mestarimalliin liitetyt odotukset ovat jossain
madrin ristiriitaisia ja abstrakteja (vrt. Jantti
ym. 2021a), pormestarimalli on selvésti vie-
nyt kuntajohtamista poliittisempaan suuntaan
ja nostanut politiikan ja poliittisen ohjauksen
osaksi valmistelua (ks. mm. Moilanen 2020).

Esimerkiksi Helsingin toimintamallin ar-
vioinnissa (Jantti ym. 2021b) havaittiin po-
liittisen johtamisen vahvistuneen ja elitisoitu-
neen vallan keskittymisen myotd. Vastaavasti
Tampereen toimintamallin arvioinnissa todet-
tiin, ettd pormestarimalli on tuonut mukanaan
parlamentarismin ja valtakoalitioiden avulla
johtamisen. Sen seurauksena uusista suurista
asioista ja investoinneista on kyetty tekemdin
paatoksid nopeasti. Pormestarimalli on myds
antanut paatoksenteolle selkeimmin kasvot ja
avannut uusia osallistumisen kanavia kaupun-
kilaisten ja hallinnon véliin. (Rannisto 2015)

Kasvaneen vallan mukana on seurannut
myos vastuu: malli on vahvistanut pormestarin
tilivelvollisuutta niin dénestdjille kuin valtuus-
tolle (Marttinen 2019). Pormestarimallin on néin
arvioitu muuttavan paitsi kunnan johtohahmon
myds laajemmin kuntajohtamisen rytmié, suun-
taa ja perustaa (Jantti ym. 2021a). Pormestarin
johtamistehtdva onkin tdrkedd ymmartda paitsi
kuntajohtajan my0s poliittisen johtajan tehté-
véni ja kuntajohtamisen uudistajana.

Poliittisesta johtamisesta samoin kuin julki-
sesta johtamisesta on olemassa useita erilaisia
teorioita ja méadritelmid. Téssd tutkimuksessa
poliittinen johtaminen ymmaérretddn poliitti-
sen johtajan johtamisotteen ja tehtévien kaut-
ta poliittista elamdd muovaavaksi voimaksi ja
vallaksi. (t’Hart & Rhodes 2014, Niemi 2017,
Steyvers ym. 2012)

Jos poliittista johtamista tarkastellaan edel-
leen tarkemmin tehtévien kautta, se on jaotel-
tavissa sisdiseen johtamiseen, ulkoiseen joh-
tamiseen ja poliittisen jatkon varmistamiseen.
Sisdisessd johtamisessa korostuu toiminnan
johtaminen tavoitteiden suuntaan ja ohjelman
lapivienti. Sen ulottuvuuksina niyttaytyvit suo-

62

rituskykyad korostava transaktionaalinen johta-
juus sekd muutoksen aikaansaamista painot-
tava transformatiivinen johtajuus. Ulkoinen
johtaminen liittyy suhteisiin toisten hallinnon
tasojen ja tahojen, yritysten, yhteisdjen ja kan-
salaisten kanssa. Poliittisen jatkon varmistami-
sessa puolestaan on kyse siitd, ettd poliittinen
johtaja pyrkii varmistamaan poliittisen tulevai-
suutensa eli tuen sdilyttdmisen ja uudelleen-
valinnan. (Bourgon 2017, Elcock 2001, Ludvig
2002, Lundqvist 1992, t’Hart & Rhodes 2014)
Varsinkin poliittisen jatkon varmistaminen erot-
taa pormestarin roolin ammattikuntajohtajasta.

Paikallishallinnossa tapahtunut muutos yl-
haéltd tulevasta hallitsemisesta alhaalta nou-
sevaan hallintaan ja keskityksen purkamiseen
muuttaa myos poliittista johtamista: se on nyt
verkostojen johtamista. (John 2001, Stoker
2006, Tiithonen 2006.) Kansainvélisessa tutki-
muksessa on osoitettu, ettd pormestareiden tulee
kyeta paitsi madrittdiméén agenda ja poliittinen
suunta myos rakentamaan ja ylldpitdimaén si-
sdisid ja ulkoisia verkostoja. Sisdisissd verkos-
toissa koheesion ylldpitdminen puolueiden ja
enemmistdjen kesken vaatii aiempaa enemmaén
tyotd puoluekentdn fragmentoituessa: pormes-
tarin tulee olla taitava intressien yhteensovittaja
jakoalition johtaja. Samalla on keskityttdva yha
enemman ulkoisiin verkostoihin, koottava niita
yhteen ja suunnattava toimijat yhdessd tavoi-
teltuun suuntaan. (Fallend ym. 2006, Ryynénen
2010, Steyvers ym. 2012.)

Pormestareista uudenlaisina poliittisina kun-
tajohtajina Suomessa on tietoa vain rajallises-
ti. Aiempi tutkimus on edelld kuvatulla tavalla
osoittanut, ettd uuden julkisen hallinnan viite-
kehyksessé sekd kuntajohtamisen ettd poliitti-
sen johtamisen paino on 2000-luvulla verkosto-
jen johtamisessa. Tdma on ennakko-olettamani
my0s pormestareiden osalta. Mutta millaisen
johtaamisroolin pormestarit ovat Suomessa
ottaneet ja mitkd rajapinnat heidén tyossdin
painottuvat? Téhén haen vastausta kdyttamal-
14 2000-luvun kuntajohtamisen tyypittelya val-
mentajiin, toimitusjohtajiin, sillanrakentajiin ja
kylépadllikoihin (Haveri ym. 2015) pormes-
tareiden johtamisen tulkinnan tukena. Vaikka
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pormestarit eivit ikdnsd puolesta edusta nuoria
kuntajohtajia, he edustavat 2000-luvun uusia
kuntajohtajia Suomessa. Nama nelji johtamis-
tyyppiéd kuvataan tarkemmin analyysiluvussa.
Koska pormestarin rooli eroaa muista kunta-
johtajista poliittisen roolinsa vuoksi, mainitun
luokittelun rinnalle viidenneksi tarkasteltavaksi
johtamistyypiksi nostetaan téssé tutkimuksessa
poliittinen johtaja.

Pormestarien oma dani muutoksen
sanoittajana

Tamin tutkimuksen arvo on siind, ettd se tuo
aiemman tutkimuksen rinnalle 2000-luvun por-
mestareiden subjektiiviset kokemukset ja ker-
ronnallisen dénen ja siten syventdd ja kon-
tekstoi teoreettista ymmarrystd viimeaikaisesta
kuntajohtamisesta ja poliittisesta johtamisesta
Suomessa.

Tutkimus sijoittuu kuuteen suomalaiseen
kuntaan ja 2000-luvun alun vuosikymmenten
tilanteeseen eli sen tulokset ovat sikéli tapaus-
kohtaisia. Tutkimuksella voidaan kuitenkin
olettaa olevan laajempaakin relevanssia ylei-
sen ymmarryksen luomisessa, koska vastaa-
vaa kaikki Suomen pormestarit kattavaa ko-
kemuksellista haastatteluaineistoa ei ole koot-
tu ja koska pormestarimalli vaikuttaisi olevan
yleistymissd Suomessa. Useat kaupungit ovat
arvioineet sen kdyttoonottoa ja viimeisimpana
malliin siirtyi Turku.

Tutkimuksen teon aikaan Suomessa on ol-
lut yhteensd 10 pormestaria. Tampereella ja
Pirkkalassa molemmissa jo kolme ja Helsingissa,
Tuusulassa, Kérkoldssé ja Puolangalla kussakin
yksi. Tutkijana oma asemani suhteessa tutkitta-
vaan ilmiddn on sikdli erityislaatuinen, ettd olen
itse yksi ndistd kymmenesta. Positioin itseni tut-
kimuksessa tutkijan rooliin enka asettunut itse
haastateltavan asemaan. Oma pormestarikoke-
mukseni nikyy kuitenkin tutkimuksessa tehté-
vén hoidon kautta syntyneend omana esiymmér-
ryksenéni ja pyrin tuomaan sen ldpindkyvéksi.

Analyysi perustuu itseni pois lukien kaikkien
Suomen 2000-luvun pormestarien teemahaas-
tatteluihin (Hirsjarvi ym. 2004; Metsdmuuronen

2006; Tuomi & Sarajarvi 2018). Naistd yhdek-
sdstd teemahaastattelusta kuusi ensimmaéista
toteutettiin kasvokkaisina haastatteluina lop-
pusyksyn 2019 ja alkuvuoden 2020 aikana ja
koronaepidemian alettua kolme viimeisti pie-
nemmaén kunnan haastattelua etdhaastattelui-
na. Kukin haastattelu kesti noin puoli tuntia.
Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin.

Teemahaastatteluiden tavoitteena oli var-
mistua kaikkien kohdalla samojen pédédteemo-
jen kasittelystd, mutta samalla jattdd vapaata
tilaa haastateltujen késityksille ja kuvauksille.
Koska haastatellut puhuivat tietystd puhuja-
-asemasta ja edustivat paitsi pormestari-insti-
tuutiota my0s puolueitaan, on syyté tunnistaa,
ettd he saattoivat painottaa tiettyjd ndkokulmia
yli toisten (Gubrium & Holstein 2002). Téllaiset
tilanteet on pyritty tunnistamaan analyysissa.
Puhtaan poliittiset kannanotot on jétetty ana-
lyysin ulkopuolelle, koska tutkimuksen kiin-
nostuksen kohteena on poliittinen johtaminen,
ei puoluepolitiikka. Samasta syystd ja anonymi-
teetin sdilyttdmiseksi analyysista on hiivytetty
my0s yksittdiset tehtdvad hoitaneet henkilot.

Haastattelut toteutettiin pyytdmaélla haasta-
teltuja kuvaamaan, miten he nédkevét pormes-
tarin johtamistehtdvén. Niissé keskityttiin kah-
deksaan padteemaan, joista haastatellut saivat
puhua vapaasti. Teemat, joita kasiteltiin ja joista
haastateltuja pyydettiin kertomaan kokemuk-
sensa ja ndkemyksensd, esitettiin haastatteluissa
seuraavien kysymysten muodossa:

1. Mitd pormestari johtaa?

2. Mité on poliittinen johtaminen?

3. Millaista johtajuutta pormestarilta vaadi-
taan? Mistd elementeistd se koostuu?

4. Miké pormestariohjelman merkitys on
kunnan/kaupungin johtamiselle?

5. Ketkd ovat pormestarin tirkeimmét kump-
panit?

6. Mitké olivat oman pormestarikautenne
keskeisimmat johtamishaasteet?

7. Miten pormestarin johtamistehtdva eroaa
aiemmista johtamiskokemuksistanne muissa
tehtdvissi?

8. Onko poliittinen johtajuus muutoksessa?

Analyysi toteutettiin teoriasidonnaisella si-
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sdllonanalyysilla. Se aloitettiin muodostamalla
typologioita litteroiduista haastatteluista ja yh-
distdmaélla ne teoreettiseen tietoon. Analyysi ei
siis ollut induktiivinen tai deduktiivinen vaan
abduktiivinen eli se tuo yhteen “materiaali-
sen orientaation” ja olemassa olevat tulkinnat.
(Tuomi & Sarajérvi 2018.)

Léhestymistapa heijastuu myds seuraavan
analyysiluvun rakenteeseen ja teemoitteluun,
joka mukailee Haverin ym. (2015) kuntajoh-
tajatyypittelya.

Pormestareiden johtamisroolin
tyypittelya

Pormestareiden johtajuutta tarkastellaan tés-
sd luvussa 2000-luvun kuntajohtajia kuvaavan
tyypittelyn (ks. Haveri ym. 2015) avulla. Siin
kuntajohtajista on tunnistettu neljd tyyppia:
valmentaja, toimitusjohtaja, sillanrakentaja ja
kylapaéllikkd. Johtajatyypit eivit sulje toisiaan
pois, vaan téssé tapauksessa niiden avulla tul-
kitaan eri roolien painottumista pormestarin
johtamistehtévissd. Koska pormestarin roo-
li poikkeaa muista kuntajohtajista poliittisen
johtamistehtdvén osalta, luokitteluun on téssd
lisdtty my®s erillinen tarkastelu pormestarista
poliittisena johtajana.

Pormestari valmentajana

Valmentajan keskeinen johtamisareena on kun-
taorganisaatio. Hénelle tyypillistd on yhteisol-
lisyys ja sellainen johtamisote, joka innostaa
ja kannustaa ihmisié, jakaa vastuuta, osoittaa
luottamusta ja tukee ihmisid kehittyméén il-
man, ettd johtaja tukeutuu auktoriteettiasemaan-
sa. Valmentaja toimii tiiviisti johtoryhménsa
kanssa ja huomioi koko kunnan henkildston.
(Haveri ym. 2015)

Koska pormestaria tarkastellaan julkisessa
keskustelussa usein ensisijaisesti poliittisena
johtajana, saattaa unohtua, ettd pormestari on
samalla kunnan- tai kaupunginjohtaja, joka toi-
mii my6s kuntaorganisaation johtajana kussa-
kin kunnassa erikseen maéritetyin valtuuksin.
Yllattavaa tutkimuksessa olikin, ettd pormestarit
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kuvasivat laajasti, ettd valtaosa heiddn tyostéddn
oli operatiivista johtamista.

Talloin oli kyse useimmiten ihmisten joh-

tamisesta.
Kuvausten sévy erosi kuitenkin siind, miten ih-
misten johtaminen hahmotettiin. Siiné ei ollut
kyse niinkéddn hyvastd henkilostdjohtamisesta ja
tydnantajaroolista, vaan huomio oli enemmén-
kin ihmisten johtamisessa tavoitteiden kautta.
My®6s ihmisten innostamisesta, kannustamises-
ta ja motivoinnista pormestarit puhuivat jonkin
verran - silloinkin yleensé tavoitteiden saavut-
tamisen ndkokulmasta.

Pormestarin roolissa ihmisten johtajana ei
ndyttiisi olevankaan kyse niinkdén valmenta-
vasta johtamisesta vaan ihmisten johtamisessa
rooli kytkeytyy enemmaén poliittiseen johtajuu-
teen, poliittisten tavoitteiden saavuttamiseen,
muutoksen aikaansaamiseen ja osalla myos
auktoriteettiaseman kayttdmiseen. Useampi
pormestari oli turvautunut organisaatiouudis-
tukseen lisdtdkseen toiminnan vaikuttavuutta
ja kehittddkseen organisaatiokulttuuria. My0s
aiemmassa tutkimuksessa on osoitettu, ettd on-
nistuakseen poliittisen johtajan on saatava vir-
kakunta toimeenpanemaan poliittisia tavoittei-
taan. Pormestarien johtajuus suhteessa ihmisiin
ndyttdisi siis toteutuvan tavoitteiden asettamisen
ja niiden toimeenpanoon motivoinnin kautta,
mutta haastattelussa kuvatut kdytdnnon johta-
mistavat tavoitteiden saavuttamisen varmista-
miseksi vaihtelivat hyvin paljon pormestarin
persoonan mukaan.

Pormestari toimitusjohtajana

Toimitusjohtajalle keskeinen johtamisen aree-
na on kuntaorganisaatio, jota hin pyrkii oh-
jaamaan poliittisten tavoitteiden viitoittamaan
suuntaan. Hén toimii kunnanhallituksen alai-
sena ja tekee selkedn eron virkavalmistelun ja
poliittisen péétoksenteon vilille. Hénen toi-
mintaansa kuvaa ammattimaisuus ja analyyt-
tisyys. (Haveri ym. 2015)

Pormestarin rooli ndyttdisi harvoin olevan
ndin toimeenpaneva. Pormestarit positioivat
itsensd enemmankin suuntaviivojen antajik-
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si valmistelulle ja heidén roolissaan yhdistyy
niin valmistelun kuin poliittisen péétoksen-
teon luotsaus yhtendisesti, ei ndiden erillisyys.
Ammattimaisuuden ja analyyttisyyden sijaan
tai vahintién rinnalla korostuu arvopohjaisuus
ja tarkoituksenmukaisuusharkinta. Téssd mie-
lessd pormestareita ei voi pitdd puhtaasti toimi-
tusjohtajatyyppisind kunnanjohtajina.

Silti pormestarienkin ty6hon liittyy toimi-
tusjohtajamaisia piirteitd. Erds pormestareista
arvioi, ettei poliittinen taso aina mielld pormes-
tarin tyohon liittyvid strategisia ja operatiivisia
ulottuvuuksia, joiden osalta hin peilasi pormes-
tarin tehtdvaa yrityksen toimitusjohtajaan. Tama
nékdokulma painottui erityisesti suurissa kau-
pungeissa, joissa johtaminen ldhenee yhtididen
roolin kasvaessa konsernijohtamista. Vastaavasti
pienissd kunnissa tyypillisempi kuvaus oli, etté
”’johtajan kuuluu tehda itse paljon”.

Lisdksi kaikilla pormestaripaikkakunnilla
johtoryhma oli pormestareille keskeinen fooru-
mi ja tyypillisté oli, ettd he toimivat kuntiensa
johtoryhmien puheenjohtajina ja johtivat asioi-
den valmistelua. Toisaalta osassa kunnista joh-
toryhmaétyoskentely oli jaettu kahteen osaan:
operatiiviseen ja poliittiseen johtoryhmé&én.
Pormestarit myos toimivat vahintddn tietyissa
asioissa kunnanhallituksen esittelijoind ja var-
sinkin talousprosessien johtaminen oli heille
keskeinen tehtdva. Muutama pormestari koki
tehtdvédkseen haastaa organisaatiota ennakoin-
tiin ja tuoda nédkyviin toimintaympériston muu-
tostrendejé ja isoa kuvaa.

Varsinkin isommissa kaupungeissa pormes-
tarin rinnalle on toimitusjohtajamaisissa tehté-
vissd nostettu johtava virkamies kansliapaél-
likon tai konsernijohtajan nimikkeelld. Talle
johtavalle virkamiehelle on usein delegoitu
merkittdva hallinnollinen valta ja usein myds
kunnanhallituksen esittelijdvastuu. Téllainen
tyopari vaikuttaa tutkimuksen valossa valtté-
méttomalta paitsi jatkuvuuden turvaamiseksi
myds tyonjaollisesti. Pormestarin nakdkulmasta
tdma tyonjako on vapauttanut aikaa toimitus-
johtajamaisista tehtdvistd. Pormestarit nosti-
vatkin haastatteluissa kansliapaéllikon yhdeksi
tarkeimmistd kumppaneistaan.

Pormestari sillanrakentajana

Sillanrakentaja on sosiaalinen, vastavuoroinen
ja ennakkoluuloton johtaja, jonka ensisijaisia
toiminnan areenoita ovat elinkeinoeldmaén ver-
kostot ja paattdjat. Han toimii verkostomaises-
ti, analyyttisesti ja kokonaisuuksia hahmottaen
japyrkii lisddméaéan paikallistalouden vireyttd ja
kunnan elinvoimaa. Hanen toiminnassaan yh-
distyy usein paikallinen, kansallinen ja kansain-
vélinen taso ja hén toimii itse linkkind ndiden
tasojen vililld. (Haveri ym. 2015)

Sillanrakentajuus vaikuttaisi kuvaavan por-
mestarin roolia voimakkaasti. Suuri osa johta-
mistehtavistd suuntautuu kuntaorganisaatios-
ta ulospédin varsinkin suurissa kaupungeissa.
Pormestarit kuvasivatkin sitd, miten asioita ei
endi ratkota vain virastotalon kulmahuoneessa
vaan vaikuttavuus syntyy toimijoiden yhteis-
tyostd. Siksi pormestarit ottivat verkostojoh-
tajan roolin, kalenteroivat aikaa ja iltoja vuo-
rovaikutukseen ja toimivat sidosryhmien yh-
teenkokoajina. Téltd osin pormestarin johtajuus
saa selkeitd uuden julkisen hallinnan piirteita.

Erityisen térkeind sidosryhminé mainittiin
toiset kunnat ja kaupungit omalla seudulla, si-
dosryhmat ja palveluntuottajat. Suurten kaupun-
kien pormestarit painottivat tarkeini toiminnan
areenoina my0s suurten kaupunkien yhteistyo-
td, yliopistoyhteisty6td, edunvalvontaa valtion
suuntaan seki kansainvilisid verkostoja.

Siind missd pienempien kuntien pormesta-
rien sillanrakentajarooli painottui siis paikal-
lisiin verkostoihin, suurten kaupunkien por-
mestarien ty0ssd korostuivat niin paikalliset,
alueelliset, kansalliset kuin kansainvalisetkin
verkostot ja sukkulointi niiden vélilla.

Pormestari kylapaallikkona

Kylépaillikon térkein toiminnan areena on ky-
layhteiso, mikd nékyy hénen ldsnidolonaan vi-
ranhaltija- ja edustusarjen ohella myos kyldn-
raitilla, sosiaalisessa mediassa ja verkostoissa.
Kyléapaillikko edustaa politiikkaa paikallisyh-
teisolle ja edistdd paikallisyhteison ja padtok-
senteon vuoropuhelua. Han tukee johtamisel-
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laan yhteisollisyyttd, paikallisdemokratiaa ja
yhteison hyvinvointia, nauttii ihmisten kanssa
toimimisesta ja asuu tyypillisesti johtamassaan
kunnassa. (Haveri ym. 2015)

Pormestarimalliin on sisddnrakennettuna
lahtokohta, ettd pormestari on itsekin johta-
mansa kunnan asukas. Mallin yhtend peruste-
luna kiytetddn usein liséksi sitd, ettd pormes-
tari antaa kasvot padtoksenteolle. Paitsi ettd
pormestarit antavat demokraatiaa edustavina
johtajina suuntaviivat valmistelulle ja viestivét
paatoksenteosta median ja sosiaalisen median
kautta, pormestarimallin yhteyteen on raken-
nettu erilaisia asukasdemokratian muotoja, ku-
ten asukasillat, tukemaan titd vuorovaikutusta.

Pormestarien puheessa olikin kuultavissa
se, ettd he eivdt puhuneet kaupungeistaan vain
kuntaorganisaatioina vaan myds asukkaiden
yhteis6ind. Tdmai ei kuitenkaan néyttdytynyt
téssd tutkimuksessa yhtd vahvana johtamis-
ta madrittdvand tekijand kuin olin olettanut:
Yksikddn pormestari ei korostanut asukasra-
japintaa keskeisimpand toimintansa areenana
vaan sen luonnetta voi kuvata yhtend ulottuvuu-
tena pormestarin ty0ssa — ulottuvuutena, jonka
hoitamisen haastavuus on sosiaalisen median
aikakautena kasvanut.

Tama asukasulottuvuus nayttiytyi pormes-
tarien tyOssé lapileikkaavana mutta myds hyvin
moninaisena, jopa hajanaisena. Kuvaavaa oli,
ettd pormestarit puhuivat kuntalaisista kuntalai-
sina, kansalaisina, veronmaksajina, danesté;ji-
ni, osallistujina, valitusten tekijoind, ihmisini,
asiakkaina, median yleisond, arvostelijoina ja
tahoina, joiden arki halutaan turvata ja luotta-
mus lunastaa.

Ristiriita on sikéli kiinnostava, ettd saman-
suuntaisia tuloksia saatiin tuoreeltaan toisesta-
kin tutkimuksesta (Haveri 2020), jossa pormes-
tarimallin ei arvioitu parantavan kuntalaisten
vaikutusmahdollisuuksia. Tulos on ristiriidassa
pormestarimallin ydinajatuksen kanssa.

Pormestari poliittisena johtajana

Edelld kuvattu kuntajohtajien roolien jaottelu
neljdén ei kuitenkaan tavoita yhtd pormestarien
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johtajuuden erityisti ulottuvuutta. Pormestarin
rooli eroaa muista kunnan ja kaupunginjohtajis-
ta erityisesti siind, ettd hdn on poliittinen joh-
taja ja pormestarimallin oletetaan vahvistavan
kunnan poliittista johtamista (vrt. Haveri 2020,
Moilanen 2020). Sen ytimessd on kuntalaissa
pormestarille méadritelty tehtédva: kunnan- tai
kaupunginhallituksen puheenjohtajuus. Siksi
lisédn tdssd tutkimuksessa jaotteluun vield vii-
dennen roolin: poliittisen johtajan. Pormestarit
painottivat tétd monin tavoin.

Tehtdvai hoitaneiden henkildiden kuvauk-
sissa korostui se, ettd pormestarin tulee jatku-
vasti nauttia valtuuston enemmiston luottamusta.
Siksi onnistuakseen tehtévéssiadn pormestarin on
otettava roolinsa poliittisen yhteistyon johtajana
jayllapidettava hyvii vilejd muihin poliittisiin
paattdjiin. Yhdessd sen kanssa, ettd pormestarit
puhuivat kuntalaisista vélilld d8nestdjind, tima
vahvistaa aiemman tutkimuksen havaintoa, et-
té poliittiset johtajat pyrkivét osana johtamis-
tehtdvadnsd varmistamaan poliittisen jatkonsa.

Teoreettinen maéiritelmé poliittisesta joh-
tamisesta poliittista eldméa muokkaavana voi-
mana ndkyi pormestarien kuvauksissa usealla
tavoin. Erityisen painokkaasti pormestarit toi-
vat esiin péatoksentekovallan keskittymisen
pormestarille sekd suuntaviivojen antamisen
eli poliittisten tahtotilojen vélittdmisen orga-
nisaatiolle. Téssd kriittisimmiksi vaikuttamisen
paikoiksi mainittiin talousarvion valmistelu ja
kunnanhallituksen péatoksiin vaikuttaminen.

Poliittisille johtajille aiemman tutkimuksen
valossa ominainen transformatiivinen johtajuus
nédkyi pormestarin tydssi eri tavoin. Niilld paik-
kakunnilla, joilla oli kdytdssd pormestarioh-
jelma, se muodosti yhden keskeisimmisté vé-
lineistd pormestarin poliittiselle johtamiselle.
Ohjelman laadinta muistutti maan hallituksen
muodostamista ja hallitusohjelman laadintaa ja
ndissd kunnissa sen laadinta kytkeytyi usein sii-
hen, ettd samalla sovittiin myds pormestarioh-
jelman toimeenpanoon sitoutuvasta koalitiosta.
Valtakoalition tuella pormestari kykeni kéytté-
maédn poliittista valtaa. Pormestariohjelma toimi
koko valtuustokautta koskevana sopimuksena,
joka ndyttdytyi “koossa pitdvdnd voimana” ja
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antoi selkédnojaa vaikeuksissa. Ohjelman toi-
meenpanon kautta varmistettiin keskeisten po-
liittisten tavoitteiden ja uudistusten toteutumi-
nen. Sen tavoitteet oli useimmiten viety sisdin
kaupunkistrategiaan ja organisaation seuratta-
vaksi tavoitteeksi.

Kaikilla pormestareilla ei silti ollut pormes-
tariohjelmaa tukenaan, vaan asioita saatettiin so-
pia hyvin asiakohtaisesti. Téll6in johtaminen ei
perustunut niink&in ohjelman toimeenpanoon
ja valtakoalitioon, vaan strategian laadinnas-
sa korostettiin koko valtuuston osallistumista
ja enemmistdjd muodostettiin asiakohtaisesti.
Enemmist6jen muodostamisen koettiin kuiten-
kin muuttuneen vaikeammaksi poliittisen ken-
tdn pirstoutuessa.

Kiinnostavaa oli, ettd pormestarit piirsivét
poliittisen johtajuuden ulottuvuuden osin vas-
takkaiseksi operatiiviselle kuntajohtajan roo-
lille. Yksi pormestari kuvasi sitd seuraavas-
ti: ”Operatiivinen johtaja ei elé julkisuudesta,
mutta poliittinen johtaja edelleen eldi. Ja taval-
laan ma koen, ettd mun missio on tehda oikei-
ta asioita operatiivisena johtajana, mutta sitten
taas niinku poliittisena johtajana mé en hyody
niistd yhtddn mitédn.” Poliittisten ja operatiivis-
ten roolien voidaan siis arvioida tdydentdvén ja
vahvistavan toisiaan, mutta synnyttdvén tehté-
vén hoitoon samalla sisdistd ristiriitaa.

Jatkoajatukset pormestarimallista

Onko pormestarimalli sitten parempi kuin kun-
tajohtajamalli? Tdma4 tutkimus ei anna siihen
yksiselitteistd vastausta edes pormestarimal-
lin kdyttoonottaneiden paikkakuntien osalta.
Pisimpédn pormestarimallia soveltaneissa kun-
nissa pormestarit vaikuttivat olevan siihen tyy-
tyvéisimpid ja malli on vakiinnuttanut aseman-
sa, mihin myds aiemmat tutkimukset (Rannisto
2015) viittaavat. Erds pormestari sanoitti roo-
linsa etuoikeutetuksi, kun saa olla tekemassi
’néin merkityksellistd ty6td ndin ison asiavir-
ran ja oppimisvirran piirissd”.

Siind missd aiemmassa tutkimuksessa por-
mestarimalliin on liitetty lyhytjénteisyyden ris-
ki (Haveri 2020, Jantti 2021a), se ei noussut

esiin tdssd tutkimuksessa. Kauden mééraaikai-
suus nékyi 1dhinna siind, ettd johtamistehtidva
vaikutti monen kohdalla muodostavan ikédan
kuin projektin alkuineen ja loppuineen ja tuo-
na aikana tavoitteiden saavuttaminen varmis-
tettiin pormestariohjelman tai kaupunkistrate-
gian avulla. Niin johtamisen voidaan katsoa
muuttuneen kohti ohjelmajohtamista.

Eniten kriittisyyttd esiintyi pienemmissi
kunnissa, joissa osa pormestareista koki mallin
soveltuvan paremmin isompiin kaupunkeihin
japormestarin olevan pieneen kuntaan ’vahan
liian arvokas titteli”. Toisaalta pienemmissékin
kunnissa oli tyytyvéisyytté siihen, ettd malli oli
otettu kayttoon, ja kaikenkokoisissa kunnissa
koettiin tarvetta osa- ja kokoaikaisille luotta-
mushenkil6tehtéville, mihin tarpeeseen malli
vastaa. Pormestarin tehtdvin arvioitiin haas-
tatteluissa kasvattavan politiikan kiinnostusta
ja tuovan tiettyd arvostusta, jonka arvioitiin
paremmin vetdvén osaajia poliittisiin vastuu-
tehtéviin.

Juuri osaaminen oli kuitenkin myds suurin
pormestarimalliin liitetty huoli tdssa tutkimuk-
sessa, mikd vastaa aiemman tutkimuksen ha-
vaintoja (vrt. mm. Haveri 2020, Jantti 2021a).
Pienesséd kunnassa toimivaa pormestaria poh-
ditutti, keneltd 10ytyy osaamista. Vastaavasti
ison kaupungin kollega kuvasi valtavaksi ris-
kiksi sitd, jos valitaan operatiivisten johtajien
sijaan poliitikkoja eli poliittisia johtajia sen ta-
kia, ettd he ovat suosittuja ja heilld on kansaa
miellyttdvid ndkemyksié ja mielipiteitd, mutta
heiltd puuttuu kyvykkyys toimia operatiivisina
johtajina. Silloin johtaminen timén arvion mu-
kaan valuu helposti alas organisaatiossa eiké ole
yhté ndkemyksellistd ja vahvaa kuin mitd se voi
olla, jos ylin johto kdytdnnossd myds johtaa.
Vaikka kaupunginjohtajiakin on ajan sivu va-
littu osittain poliittisin perustein, on tehtdvaan
valittu kdytdnndssd aina operatiivisia johtajia.
Juuri tdhén tiivistyy tdiméankin tutkimuksen ar-
vo: jos pormestarimalliin paddytddn, on myds
valinnoissa ymmaérrettdvad pormestarin tehtdva
koko laajuudessaan. Kuten edelld on kuvattu,
kyse ei ole vain kunnan- tai kaupunginhallituk-
sen puheenjohtajuudesta vaan tehtdvéstd, jos-
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sa yhdistyy seké operatiivinen ettd poliittinen
kunnanjohtajuus ja verkostojohtajuus.

Yhteenveto ja johtopaatdkset

Pormestarien johtamisotetta voidaan tutkimuk-
sen perusteella pitdd uuden julkisen hallinnan
tyypillisend ilmentyménd. Pormestarien tyds-
sd painottuu vahvasti verkostojohtajuus ja se,
miten he vievit edustamiensa kuntien asioita
eteenpdin yhteistyossd niin virkamiesten, po-
lititkan kuin keskeisten sidosryhmiensé kanssa.

Koska pormestarimalli on Suomessa té-
mén vuosituhannen ilmid ja varsin uusi tulo-
kas, pormestarit edustavat erdilld tavalla uutta
johtajasukupolvea - eivit ikdnsd, mutta uuden
johtamisroolinsa kautta. Siksi tdll4 vuosituhan-
nella valtaan nousseiden nuorten kuntajohtajien
tyypittely soveltuu myds pormestareiden roolin
tarkastelun pohjaksi.

Pormestarit ovat tutkimuksen perusteella
painottuneesti sillanrakentajia. Varsinkin suur-
ten kaupunkien pormestarit ottavat sillanraken-
tajalle tyypilliseen tapaan vahvan roolin ulkoi-
sissa verkostoissa. Heidén on kyettévé olemaan
verkostojohtajia ja sillanrakentajia myds siind
mielessd, ettd kaupungin menestys ei ole vain
kaupunkiorganisaation késissd, vaan sitd raken-
netaan paivittdin lukuisien kumppanien kanssa.
Parhaimmillaan pormestari voi ottaa toimijoita
yhteen kokoavan roolin ja toimia vaikuttajana.

Kaikkien pormestarien puheessa kuului
myds demokratian korostus eli kylapaallik-
kyys. Pormestari on asukkaiden &4ni kunnan
ja kaupungin johdossa ja pormestarin tehté-
véaan kuuluu yhteis6llisyyden vahvistaminen.
Asukasdemokratian, yhteison ja paikallisidenti-
teetin ndkokulma nousi esiin isoissa kaupungeis-
sa, mutta erityisen vahvasti se korostui pienem-
pien kuntien pormestarien tydssd. Tutkimuksen
perusteella asukkaat eivit kuitenkaan muodosta
keskeisintd rajapintaa pormestarin tehtdvassa ja
asukasrajapinta ndyttaytyy pormestareille haja-
naisempana kuin olin olettanut.

Vaikka pormestarien esimiesroolin laajuus
vaihteli kunnasta toiseen, heiddn johtamisot-
teessaan oli piirteitd myos valmentajan roolista.
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Lahes kaikki korostivat poliittisen johtamisen
olevan ihmisten johtamista. Pormestarin roolia
ei silti voi kuvata puhtaasti valmentajaksi, vaan
pormestarin ndkdkulmasta ihmisten johtaminen
kytkeytyy tydnantajaroolin ja henkildstopolitii-
kan sijaan enemmaén (poliittisten) tavoitteiden
saavuttamisen varmistamiseen.

Neljés johtajarooli, toimitusjohtaja, kuvaa
tdmin tutkimuksen mukaan vahinten pormes-
tareiden johtajuutta. Vaikka pormestarit johti-
vat kuntiensa johtoryhmia ja moni koki opera-
tiivisen tyon vievin valtaosan ajasta, niin ldhes
kaikilla pormestareilla oli toimitusjohtajan teh-
tévassd apuna kansliapaéllikko tai konsernijoh-
taja, jolle hallinnollisia tehtévii, osassa kuntia
jopa kaupunginhallituksen esittelyvastuu oli
delegoitu.

Viidenneksi pormestarit ovat mitd suurim-
massa médrin poliittisia johtajia. Kuntalaissakin
pormestarin tehtivét maéritellddn kunnan- tai
kaupunginhallituksen puheenjohtajaksi, mutta
pormestarin roolissa oli tunnistettavissa myds
aiemman tutkimuksen esiin nostamia poliitti-
sen johtamisen piirteitd, kuten ohjelman toteut-
taminen ja poliittisen jatkon varmistaminen.

Politiikan johtajana pormestarin asema on
kenties haastavin. Nykyiselld valintatavalla ha-
nen on jatkuvasti nautittava valtuuston enem-
miston luottamusta. Se pitdd ndyrana. Silti juuri
poliittisen johtamisen puolella johtamiskaytén-
ndt ndyttdvit eroavan suurestikin pormestari-
kuntien vililld. Useimmiten pormestarimalliin
siirtyminen on johtanut hallitus-oppositio-ase-
telman syntymiseen kuntatasolla. Se on myds
muuttanut johtamista projektimaisemmaksi.
Pormestarikaudella on selked alku ja loppu ja
poliittiset tavoitteet, joita sind aikana viedddn
maaliin.

Yksi merkittdvimmisté eroista pormestarin
johtamisessa on se, muodostetaanko pormesta-
rin tueksi koalitio ja sovitaanko tirkeimmisté
asioista pormestariohjelmassa.

Osassa kuntia laaditaan pormestariohjelma,
jossa sovitaan pormestarikauden tavoitteista
ja joka sitten toimii pormestarin johtamisen
tiarkednd ohjenuorana. Hyvéksi puoleksi téssé
koettiin se, ettd pormestariohjelma toimii po-
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liittisia ryhmié yhteen nivovana liimana ja sen
varmistajana, etti tdrkeimmat tavoitteet saavu-
tetaan. Varjopuolena tdssd menettelyssi on se,
ettd se synnyttdd hallitus-oppositioasetelman
myos kuntapuolelle. Pormestarin roolissa ko-
rostuu tdlloin ohjelmajohtajuus.

Esimerkiksi Tampereella kdyténtona on, et-
td pormestarikoalitio muodostetaan maan hal-
lituksen tapaan: vaaleissa eniten ddnid saaneen
ryhmén pormestariechdokas kdy neuvottelut
muiden ryhmien kanssa, sopii pormestarioh-
jelmasta tavoitteineen ja muodostaa koalition.
Kaupungissa tdma on koettu hyvénd mallina,
koska pormestariohjelma on hyvi tavoitteel-
linen johtamisen véline ja samalla tirked yh-
teistyon liima.

Toisaalta kaikissa pormestarikunnissa erillis-
td ohjelmaa ei laadita eika télloin yleensd muo-
dostu myoskédin koalitiota pormestarin tueksi.
On esimerkiksi ollut kiinnostavaa seurata, miten
eri tavoin poliittinen johtaminen on Helsingissa
jérjestetty: ilman koalitiota ja yhteistd ohjel-
maa jokaisesta asiasta neuvotellaan erikseen.
Tassd mallissa pormestarin johtamisessa pai-
nottuu suostuttelujohtaminen, kun enemmistot
on haettava asiakohtaisesti neuvotellen. Talloin
tavoitteiden saavuttaminen voi olla vaikeampaa
tai ainakin ty0lddmpad, mutta koko valtuuston
osallisuus korostuu.

Kullakin paikkakunnalla on oma poliittinen
kulttuurinsa ja se vaikuttaa kdytantojen muo-
toutumiseen.

Suuria eroja malleihin tuo myds se, mi-
ten muu poliittinen johto on organisoitu.
Johtamisjérjestelmé on hyvin erilainen riip-
puen siitd, ovatko apulaispormestarit esimerkik-
si valtuustoryhmiensa puheenjohtajia, kaupun-
ginhallituksen varapuheenjohtajia vai puhtaasti
”sektoriministereitd” omalla vastuualueellaan
tai onko heitd lainkaan. Samoin pormestarin
persoonalla ja tavalla, jolla hdn johtajuutensa
ottaa, on suuri merkitys. N4itd ulottuvuuksia ei
tassd tutkimuksessa ollut mahdollista tarkastel-
la, mutta ne olisivat tarpeellisia aiheita jatkotut-
kimukselle. Téssé tutkimuksessa ei mydskdin
pureuduttu pormestarin valintatapaan. Osana
keskustelua suoran kansanvaalin mahdollis-

tamisesta olisi jatkossa kiinnostavaa arvioida,
millainen yhteys valintatavalla ja pormestarin
roolilla on ja vertailla suomalaisten pormesta-
rien roolia ja tehtévid eurooppalaisiin suoralla
kansanvaalilla valittuihin kollegoihinsa.
Lopulta onkin niin, ettei kansainvilisesti tai
edes kansallisesti ole olemassa yhtd yhtenéis-
td pormestarimallia. Suomessa kuntalaki avaa
kunnille mahdollisuuden vahvistaa politiikan
roolia suuntaviivojen antamisessa valmistelulle
jakasvojen antamisessa paitoksenteolle, mutta
se jattdd kullekin kunnalle ja yksittdiselle por-
mestarille suuren vapauden méérittad johtamis-
jérjestelma ja ottaa johtajuus omalla tavallaan
paikallisista tarpeista kdsin. Ja kunnallisen it-
sehallinnon nimissé: se on hyvé niin.
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