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Johdanto

Kuntien rakennuskannassa on valtavasti kor-
jattavaa, ja korjaustarpeet koko ajan kasvavat.
Huono sisdilma, toimintojen muuttuminen, ma-
teriaalien kuluminen ja rakennusosien vauriot
ovatkin tyypillisid lahtokohtia korjaushankkei-
den ké@ynnistimiseen. Monesti korjaushank-
keet ovat huomattava menoerd kuntien talou-
dessa, mutta korjaamatta jattdiminen aiheuttaa
pitkdlld aikavalilld vield suuremmat kulut ja
haitat. Hankkeiden onnistuminen onkin ensi-
arvoisen tarkedd niin kuntatalouden kuin kun-
nan toimintojen ja kuntalaisten terveyden se-
ka hyvinvoinnin kannalta. Valitettavan usein
kuntien korjaushankkeet kuitenkin ep&onnis-
tuvat: tavoitteita ei saavuteta, aikataulu venyy
tai hankkeen kustannukset karkaavat késist.
Korjaushankkeiden lépivientiin niin projekti-
tasolla kuin kuntapééttijienkin toimissa tarvit-
taisiin pikaisesti muutoksia.

Kuntien rakennusten korjausvaje
kasvaa

Kunnat omistavat neliomaéralla mitattuna yli
seitsemén prosenttia koko Suomen rakennus-
kannasta. Yli neljdosa kuntien rakennuskannasta
pinta-alalla mitattuna on kouluja. Myo0s tervey-
denhoitoon liittyvét rakennukset sekd asuin-
rakennukset muodostavat merkittdvin, molem-
mat yli 10 %, osuuden kuntien rakennuksista
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(Korhonen et al. 2018). Kuntien rakennuskanta
on padasiassa melko vanhaa. Etenkin 70-luvul-
la ja 80-luvun alussa kunnat ovat rakentaneet
paljon. Noin 65 % kuntien rakennuksista on-
kin rakennettu 60-luvun ja 90-luvun alun vilis-
sé (Korhonen et al. 2018). Yleensi rakennuk-
set tulevat niin kutsuttuun perusparannusikain
3040 vuoden idssé. Télloin monet rakennuksen
materiaaleista, laitteista ja jarjestelmistd ovat jo
niin turmeltuneita tai vanhentuneita, ettd niitad
on syytd korjata laajamittaisesti tai uusia ko-
konaan, jotta rakennus pysyy edelleen kaytto-
kelpoisena. Monia perusparannushankkeita on
lykdtty, joten korjattavaa kunnilla kylla riittaa.
Kuntien rakennusten korjausvelka on kas-
vanut tasaisesti, koska rakennukset kuluvat
nopeammin kuin niitd korjataan. Rakennusten
korjauksiin ja ylldpitoon suunnatut méararahat
eivit ole olleet riittédvid kattamaan kasvavia kor-
jaustarpeita (Korhonen et al. 2018). Kuntien ra-
kennusten korjaustarvetta nostaa myds puutteel-
linen yllédpito ja huolimaton siivous, mitka ovat
usein seurausta kuntien rakennusten monimut-
kaisista ominaisuuksista ja ratkaisuista niukko-
jen méairarahojen liséksi (Uotila et al. 2019).

Rakennukset pysyvét
kayttékelpoisina sdanndollisilla
korjauksilla ja yllapidolla

Kaikki rakennukset tarvitsevat jatkuvaa yllapitoa
eli kiinteistonhoitoa ja kunnossapitoa pysyak-
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seen kayttokuntoisina. Kunnossapitostrategiat
voidaan jakaa kahteen eri tyyppiin: ennakoivaan
kunnossapitoon ja korjaavaan kunnossapitoon
(BSEN 13306:2010 2010). Ennakoivassa kun-
nossapidossa korjauksia tehddin jo ennen kuin
nékyvid vaurioita on ilmennyt (Muyingo 2009).
Korjaava kunnossapidossa korjaustoimenpitei-
td taas aletaan tekemdin vasta, kun vaurioita
havaitaan (Muyingo 2009). Useimmissa kun-
nissa on ajauduttu osittain heikosta taloustilan-
teestakin johtuen korjaavaan kunnossapitoon.
Korjaavan kunnossapidon kustannukset ovat
pitkdlla aikavélilld yleensd korkeammat kuin
ennakoivan kunnossapidon kustannukset, koska
vauriot etenevét paljon pidemmaille ja pahim-
massa tapauksessa levidvdat myds muihin ra-
kenteisiin (Valen & Olsson 2012). Esimerkiksi
kosteusvaurio voi olla syntynyt pitkalld aikava-
lill4, ja koska sitd ei ole heti huomattu tai kor-
jattu, rakenteet voivat olla hyvin pitkélle vau-
rioituneita, ja vaurion seurauksena esimerkiksi
mikrobikasvusto voi olla levinnyt myds mui-
hin rakenteisiin, minka vuoksi tarvitaan hyvin
laajamittaisia korjaustoimenpiteit.

Pelkdstdéin rakennusta ylldpitdmalla ei sen
kuntoa pystytd sdilyttdmédn hyvilld tasolla,
eikd silld voida tayttdd kéyttdjien vuosien saa-
tossa muuttuneita tarpeita. Korjaamista tarvi-
taan aika ajoin, jotta rakennus saadaan pidettya
pitkélld aikavélilld toimintakuntoisena, ja jotta
se palvelee kdyttdjien vaihtuvia tarpeita ja ny-
kyvaatimuksia. Rakennuksen korjaaminen on
siis valttdméton toimenpide, joka toistuu useasti
rakennuksen elinkaaren aikana.

Usein korjaushankkeisiin ryhdytdén, jot-
ta voidaan laaja-alaisemmin korjata tai uu-
sia materiaaleja, rakenteita tai jarjestelmid.
Korjaushankkeiden taustalla on kuitenkin myds
muita tarkoitusperid. Rakennuksen kayttotar-
koitusta voidaan muuttaa tai tiloja jérjestelldin
toimivammiksi. Myds taloudelliset seikat voi-
vat kdynnistdd korjaushankkeen. Esimerkiksi
rakennuksen eristdvyyttd parannetaan lammitys-
kustannussdéstdjen toivossa. Kustannussyiden
lisdksi myos ympéristosyyt voivat olla perus-
teena korjaushankkeelle, esimerkiksi sahko tai
6ljylammitys voidaan vaihtaa vihempipdastoi-

seen maalampdon. Korjaushankkeet kasittévét-
kin hyvin monentyyppisié ja tavoitteiltaan eri-
laisia projekteja.

Rakennusten korjaamiselle ja ylldpidolle
ohjatut niukat méérarahat pakottavat monissa
kunnissa vaikeisiin valintoihin ylldpidon ja kor-
jaustoimenpiteiden vililld (Lee & Scott 2009).
Rakennusten kunto heikkenee ja korjaustarpeet
kasvavat nopeasti, jos ylldpito ei ole riittavaa.
Toisaalta, jos korjauksia ei pystytd toteuttamaan
ajallaan, myos tilloin korjausmaira lisdantyy
vauhdilla. Rakennuksen kunnon kannalta tasa-
paino ylldpidon ja korjaamisen vililld 16ytyy
siis vain, jos lankun molempia péitd painaa
pulleat rahasékit.

Kuntien korjaushankkeet haastavia
toteuttaa

Kuntien korjaushankkeet ovat monesti vaativia
toteuttaa. Korjaamista hankaloittavat kuntien
rakennusten haasteelliset tekniset ominaisuu-
det mukaan lukien monimutkaiset suunnittelu-
ratkaisut, riskirakenteet ja rakennusaikana tehdyt
virheet (Uotila et al. 2019). Kunnalliset raken-
nukset ovat myos tyypillisesti tiloiltaan laajo-
ja, ja niissd on sellaista toimintaa, joka asettaa
esimerkiksi sisdilmastolle tiukkoja vaatimuksia.
Néamai vaatimukset, joita esimerkiksi sairaalois-
sa voi olla, nostavat suunnittelun ja toteutuksen
vaativuusastetta.

Korjaushankkeissa tarvitaan useita eri osa-
puolia projektin jokaisessa vaiheissa. Tiedon-
kulku néiden osapuolten vélilld on ensiarvoisen
tirkedd, jotta yhteiset tavoitteet ja paddmadrat
ovat selkeitd ja kaikki hyddyllinen tieto sitd
tarvitsevien kaytettdvissd. Varsinkin suuret kor-
jaushankkeet ovat yleensé haastavia ja vaati-
vat monenlaista osaamista ja asiantuntemusta.
Osaamisen puutteet hankkeiden ldpiviennissa
aiheuttavat helposti epétoivottuja lopputulok-
sia. Valitettavan usein kuntotutkimuksia tila-
taan yleisluonteisina, eikd jatkotutkimuksia
kuntotutkijoiden suosituksista huolimatta tehda
(Kero 2011; Uotila et al. 2019). Liséksi korjauk-
sia toteutetaan menetelmilld, joita kuntotutki-
muksissa ei suositella. Myds korjaushankkei-
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den aikataulun ja kustannusten suunnittelussa
ja arvioinnissa on suuria haasteita (Uotila et
al. 2020a).

Kunnissa korjauksia toteutetaan monesti
puutteellisista méérdrahoista johtuen vain osit-
taisina tai viiveelld, minkd seurauksena kor-
jaustarpeet kasvavat (Uotila et al. 2019). Néin
ollen pienehko korjaustarve voi muutamassa
vuodessa paisua miljoonien eurojen hankkeek-
si. Korjauksia viivyttdd myos se, ettd vaurioita
ei havaita ajoissa tai niihin ei reagoida riittdvan
nopeasti. Usein rakennuksen kéyttéjat ovat en-
simmadiset, jotka huomaavat vuotavat katot tai
hengitysoireet. Onkin tirkedd, ettd kommuni-
kointi kdyttdjien ja rakennuksen yllépidosta se-
k& korjaamisesta vastaavien henkiléiden kanssa
on sujuvaa ja havaintoihin reagoidaan.

Monien kuntien organisaatiorakenne jakaa
kunnossapidon ja korjaamisen eri yksikdihin.
Kunnossapito kuitenkin siséltdd my6s korjaa-
mista, joten tehtdvékenttien tarkka rajaaminen
néiden yksikoiden vililld on yleensé hyvin haas-
tavaa. Liian vdhdinen kommunikointi yksikoi-
den toimien ja suunnitelmien vélilld aiheuttaakin
pédllekkaistd tyotd ja lyhytjénteisesti suunnitel-
tuja korjaustoimenpiteitd (Uotila et al. 2019).
My®6s korjausten ja vaurioiden dokumentointi
on tirkedd etenkin siksi, ettd monilla kunnilla
tyontekijoiden vaihtuvuus on suurta, ja nidin
ollen tietoa helposti hdvidd vanhojen tekijoi-
den mukana.

Kuntien rakennuksissa haasteita aiheut-
taa myds kayttdjien ja ulkopuolisten toimin-
ta. Koulun tasakatto eri tasoineen on varmasti
miellyttdvampi ja kiinnostavampi alusta tihu-
toille kuin toikkarointi rintamamiestalon kalte-
valla tiilikatteella. Liséksi vandalismin ikévia
seurauksia ei valttdmattd huomata kovinkaan
nopeasti, jos tarpeellisia yllépito- ja huoltotoi-
mia ei ole otettu huomioon rakennuksen suun-
nitteluvaiheessa, ja vaikkapa katolle padsy on
tehty huoltomichille hankalaksi.

Kunnilla kiire vastata julkiseen
paineeseen

Kiinteiston omistajan vastuulla on taata raken-
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nuksen kéyttdjille turvallinen ja terveellinen
ympéristd. Kéyttéjien oirehtiessa rakennuksis-
sa, kunnilla onkin usein kiire vastata julkiseen
sisdilmapaineeseen. Korjauksia on tehtévé no-
peasti, jotta kdyttdjat ndkevét kunnan reagoivan
saatuun palautteeseen. Valitettavasti helppoja
ratkaisuja on harvoin tarjolla, silld sisdilmaoirei-
Iu johtuu yleensd monesta eri tekijéstd (Annila
et al. 2018). Todellisten syiden perusteellinen
selvittdminen, korjausten suunnittelu ja toteutus
viekin paljon aikaa. Usein hétiko6idysti tehdyt
johtopédtdokset oireiden aiheuttajasta ja kiireel-
18 tehdyt korjaukset eivit siis tuota toivottuja
lopputuloksia (Uotila et al. 2019). Pikainen rea-
gointi kdyttijien oireiluun on toki tarkedd, mutta
oireiden syyt on ensiarvoista selvittdd tarkasti
oikeiden korjaustoimenpiteiden toteuttamiseksi.

Hankkeiden lapivienti kaipaa
muutoksia

Korjaushankkeiden l&pivientiin tarvitaan muu-
toksia. Rakennusten korjaaminen vaatii ldhes
aina perusteellista 1dhtotietojen selvittdmista.
Kuntotutkimusten laajuudessa ja tarkkuudessa
ei siis kannata pihistelld, silla se kostautuu mo-
nesti kosteina véliseinind tai asbestisina eristei-
ni, jotka huomataan vasta rakennusvaiheessa tai
huonommassa tapauksessa korjauksen jalkeen.
My®os rakennusten mittatietojen selvittiminen
tarkasti hankkeen alkuvaiheessa, esimerkiksi
laserkeilaamalla tai muilla tdsmaéllistd paikka-
tietoa tuottavilla menetelmilld, on usein kannat-
tavaa. Oikeiden mittojen avulla suunnittelu on
tehokasta ajankdyton ja kustannusten kannal-
ta. Toisin kuin muutosten tekeminen tydmaa-
vaiheessa, kun vanhojen piirustusten mittojen
perusteella tilatut metalliportaat ovatkin kym-
menen senttid liian matalat.

Myos hankkeiden tavoitteiden asetanta ja
priorisointi tarvitsee ryhdikkyyttd. Hankkeen
tavoitteiden pitéd olla selkedt, jotta hanke voi-
daan toteuttaa aikataulu- ja kustannusraamien
mukaisesti sekd saavuttaa toivottu lopputulos.
Yleensd hankkeen tavoitteet asetetaan pitkalti
projektitasolla. Kéyttéjat sekd rakennuksen toi-
mintoihin liittyvat yksikot tuovat esiin tarpei-
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taan ja pyrkivét saavuttamaan korjaushankkei-
den kautta omia toimintojaan palvelevia ratkai-
suja. Toki yleisid suuntaviivoja saadaan myds
ylemmilté organisaatiotasoilta, mutta tarkempi
tavoitteiden asetanta tapahtuu yleensa tiettyyn
rakennukseen ja kohderyhmédin keskittyen.
Pienimuotoisissa korjauksissa, etenkin jos kor-
jataan tai uusitaan vain kuluneita ja vaurioitu-
neita rakenteita, projektitason ldhestymistapa on
varmasti usein riittdva. Kymmenien miljoonien
eurojen korjauksissa, joissa monesti muutetaan
my0s tilaratkaisuja, olisi kuitenkin térkeéa ottaa
huomioon laajemmin kunnan rakennuskanta ja
kunnan toiminnan pitkén aikavélin tavoitteet.
Mikaéli keskitytddn vain nykyisten kdyttdjien
tarpeisiin ja yhteen rakennukseen kerrallaan,
jd4 monia mahdollisuuksia ja vaihtoehtoja huo-
maamatta. Lisdksi epédselvit ylemmén tason
tavoitteet tai linjaukset voivat luoda tilanteita,
joissa yksittdisissd hankkeissa projektitasolla
joudutaan tekemiédn paatoksid, jotka tulevat
vaikuttamaan my6s monien tulevien hankkei-
den tavoitteisiin. Tilojen kéytt64 voisi tehostaa,
eikd ehka kéyttdjamadrien kasvaessa uusia tiloja
tarvitsisikaan rakentaa, jos korjaushankkeisiin
kohdistettuja tavoitteita tarkasteltaisiin ylei-
semmalld tasolla ottaen huomioon kunnan koko
rakennuskanta, sen tulevat korjaustarpeet sekd
rakennuskannan optimaalinen hyddyntdminen.

Kuntatason rakennuskannan tarkastelus-
sa tarvitaan pitkdn aikavilin suunnitelmia.
Kiinteistdj4 ei voida korjata suunnitelmallisesti
ja pitkdjanteisesti, jos ei pystytd ennakoimaan
kiinteistdille kohdennettavia tulevia mééraraho-
jatai ei tiedetd, mihin suuntaan ldhialuetta kehi-
tetddn. Kunnan toiminnan tavoitteita ja vdeston
muutoksia tulisi pystyé tarkastelemaan kymme-
nien vuosien aikajénteilld. T4llin korjauksia ja
uusien tilojen tarvetta voitaisiin myos suunni-
tella pitkédjanteisemmin ja systemaattisemmin.
Paremmin ennakoiduilla hankkeilla voitaisiin
vélttdd korjaustarpeiden nopeaa ja yllattavaa
laajentumista, mikéd johtaa helposti korkeisiin
korjauskustannuksiin. Paremmin ennakoimalla
voitaisiin korjaustoimenpiteitd myos yhdistda,
mika tyypillisesti laskee kokonaiskustannuk-
sia. Korjaushankkeita voitaisiin my®ds porrastaa

hallitummin, ja ndin mahdollisesti vahent&a esi-
merkiksi kalliiden véistotilojen kdyttod. Mikéli
rakennuksista on tarpeen ldhivuosina luopua,
ei ndihin rakennuksiin kannata yleensd koh-
distaa kustannuksiltaan merkittévié korjaustoi-
menpiteitd. Paremmalla ennakoinnilla voidaan
siis saavuttaa suuria siéstdjd kuntataloudessa.

Korjaustoimenpiteiden suunnittelua kus-
tannusoptimaalisesti, etenkin pitk&lla tahtai-
melld voi hankaloittaa kuntapdittéjien poliit-
tiset tavoitteet. Namé vaikuttavat padtoksiin
sekd hankkeille myonnettdviin méérérahoihin.
Uudisrakentaminen on usein dédnestéjien silmis-
sd vaikuttavampaa ja nékyvampéaa kuin raken-
nusten korjaaminen, ja ndin ollen poliitikkojen
on helpompi ohjata méirarahoja uudishankkei-
siin korjaamisen sijaan. Tutkimusten mukaan
usein midrdrahoja suunnataankin ndyttaviin
hankkeisiin etenkin juuri ennen vaaleja (Drazen
& Eslava 2010; Veiga & Veiga 2007).

Pitkén tdhtdimen optimaalista korjaussuun-
nittelua haittaa myos hankintakustannusten
painottaminen elinkaarikustannusten sijaan.
Monesti hankevaihtoehtoja vertaillaan ja arvioi-
daan hankintakustannusten perusteella (Uotila
et al. 2020a). Mikaéli kustannuksia tarkasteltai-
siin pidemmaélld aikavililld, ottaen huomioon
my0s ylldpito- ja toimintakustannukset, voitai-
siin 10ytd4 kustannusoptimaalisempia vaihtoeh-
toja ja havaita my06s paremmin eri ratkaisuihin
liittyvia riskejé.

Korjaushanke voidaan toteuttaa monella eri
tavalla. Ndma vaihtoehdot voivat erota tavoit-
teiltaan, menetelmiltddn, kustannuksiltaan ja ai-
kataulultaan merkittavasti. Hankkeen ldhtiessé
liikkkeelle, projektiin liittyy paljon epdvarmuut-
ta: ei pystytd tarkkaan médrittelemédén lopullisia
kustannuksia, valmistumisaikaa, eik sitd, min-
kélaisia korjauksia tai muutoksia on ylipdataan
mahdollista toteuttaa. Hankkeen alussa onkin
tarkedd, ettd mitdén vaihtoehtoa ei suljeta heti
pois. Hankkeen edetessé ja l1dhtotietojen tar-
kentuessa voi olla tarpeen muuttaa tavoitteita ja
ratkaisuja, joihin on pyritty. Kun korjaussuunni-
telmat ovat jo valmiit ja huomataan, ettd uudet
ilmanvaihtolaitteet eiviat mahdukaan ullakolle,
on helpompi ldhted muokkaamaan suunnitelmia
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ja nostaa kustannusarviota kuin aloittaa suun-
nittelu puhtaalta poydalté. Toisaalta, jos hank-
keessa olisi alusta asti kehitelty rinnakkain useita
vaihtoehtoja ja 1dhtdtietoja kerétty laajasti eikd
yksittdisen ratkaisun ndkokulmasta, olisi ylla-
tysten ilmaantuessa helpompi ottaa kayttoon
toinen vaihtoehto. Mikali 1dhtdtietoja on kerét-
ty siis vain yhden vaihtoehdon nékdkulmasta
jahanketta on jo ldhdetty suunnittelemaan talta
pohjalta, voi olla hankalaa muuttaa hankkeen
suuntaa my6hemmin. Korjaushankkeissa ylla-
tykset ovat ennemminkin sédnto kuin poikkeus,
joten eri vaihtoehtoja samanaikaisesti kehitta-
malld pystytddn joustavammin muuttamaan
hankkeen suuntaa ja pysymaén aikataulussa ja
budjetissa. Myds eri vaihtoehtojen vertailu ja
arviointi on realistisempaa, kun se voidaan teh-
dé kattavampien ldhtotietojen valossa eikd vain
arvailemalla. Vaihtoehtoja esimerkiksi muut-
tuneiden tilatarpeiden suhteen tulisi etsid koko
kiinteistokannasta, eikd ainoastaan keskittya
yhteen rakennuksen ja sen mahdollisuuksiin
ja rajoituksiin. Talloin pystytddn todenndkoi-
semmin myos 16ytdmaén ratkaisu, joka palve-
lee parhaiten kunnan yhteisié tavoitteita pitkal-
14 aikajénteella.

Korjaushankkeen tehtévien
jakaminen eri portaille

Korjaushankkeisiin liittyy aina monenlaista epa-
varmuutta. Projektitasolla epdvarmuutta aiheut-
taa puutteelliset tiedot rakennuksen kunnosta ja
alemmin toteutetuista korjauksista, mittatietojen
virheet sekd hankkeen tavoitteisiin, suunniteluun
ja kustannuksiin liittyva epétietoisuus (Uotila
et al. 2020b). Organisaatiotasolla epdvarmuus
kumpuaa eri yksikoiden ja hankeosapuolien
poikkeavista intresseistd. Epdvarmuutta kor-
jaushankkeisiin aiheuttaa myds tulevaisuuden
tarpeisiin liittyvét ennusteet, kaavoitus sekd
epdjohdonmukainen kuntapolitiikka ja paatok-
siin liittyvit toimenpiteet (Uotila et al. 2020b).
Epévarmuus on suurinta hankkeen alkuvaihees-
sa. Hankkeen edetessé tietoa kertyy koko ajan
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liséd ja ndin ollen epdvarmuus véhitellen véhe-
nee (Pender 2001).

Korjaushankkeiden onnistumisen kannalta
on tirkedd, ettd hankkeella on selked suunta,
joita kohti projektia johdetaan. Valintoja ja paéa-
toksid tulisi tehdé oikea-aikaisesti ja riittdviin
lahtotietoihin nojautuen. Kuvassa 1. esitetdin
malli, jolla kuvataan korjaushankkeen alku-
vaiheen tehtdvid ja paatoksid eri organisaatio-
tasoilla. Mallin tarkoituksena on selkeyttd4 eri
organisaatiotasojen roolia korjaushankkeessa ja
ohjata hanketta niin, ettd hankkeeseen liittyvia
padtoksid ja valintoja tehtdisiin oikeaan aikaan
projektia jatkuvasti edistden ja epdvarmuutta
véhentden. Malli ehdottaa yleisemmén tason
tavoitteiden sekd toimintalinjausten asettamista
strategisella tasolla. Néin ollen kuntapolitiik-
kaan ja toimintalinjoihin liittyvad epdvarmuutta
saadaan vihennettyd seuraavilla hankeportailla
jatarkentavien tavoitteiden laatiminen on huo-
mattavasti helpompaa. Operatiivisella tasolla
nditd kunnan asettamia ylemmaén tason tavoit-
teita ohjataan siis tarkemmin ja niitd voidaan
suunnata yksittdisiin hankkeisiin kuitenkin koko
rakennuskanta ja sen optimaalinen hyddyntami-
nen huomioiden. Operatiivisella tasolla myds
laaditaan erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja paapiir-
teiselld tasolla sekd selvitetddn yksityiskohtai-
semmin yksittdisen hankkeen tavoitteita seka
vaatimuksia. Myds oman organisaation osaa-
mistaso korjaushankkeen lépivientiin on syyta
selvittdd, ja tarvittaessa hankkia lisdd osaamis-
ta ulkopuolelta.

Projektitasolla korjauskohteen ldhtdtieto-
ja selvitetdédn kattavasti erilaisten tutkimusten
ja selvitysten avulla sekid tarkennetaan ope-
ratiivisella tasolla laadittuja vaihtoehtoja. Eri
ratkaisuvaihtoehdot pisteytetddn ja arvioidaan
jélleen operatiivisella tasolla, minka jélkeen
lopulliset paatokset hankkeen toteutuksesta
tehddén arvioinnin perusteella strategisella ta-
solla. Mallilla tavoitellaan sité, ettd hanke voisi
edeté jatkuvasti tarkentuen suunnitelmallisesti
kohti tavoitteitaan.
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Vaihtoehtoisten ratkaisujen,
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Vaihtoehtoisten ratkaisujen

osaamistason selvittiminen Operatiivinen taso pisteytys ja arviointi
Padtokset suurista Lopullinen
linjoista ja toiminnan . péddtds arvioinnin
periaatteista Strateginen taso mukaisesti
>
Suuri epdvarmuus Pieni epidvarmuus  Aika

Kuva 1. Ehdotus epavarmuuden vahentamisen toimista ja tehtévien jaosta korjaushankkeen alku-
vaiheessa. Muokattu lahteesta: (Uotila et al. 2020b).

Kuntapaattajien tulee kantaa
vastuuta

Kuntien korjaushankkeiden kehittdmiseen ei
riitd, ettd projektitasolla asiat hoidetaan kun-
nialla. Vastuunkantoa tarvitaan etenkin ylem-
maltd tasolta. Pitdd uskaltaa sietdd olemas-
sa olevaan rakennuskantaan liittyvid epdvar-
muuksia ja tehdd paitoksid epitietoisuudessa.
Paitokset pitdd uskaltaa tehdd myds oikeaan
aikaan. Korjaushankkeiden viivyttelyn seu-
raus voi helposti olla uusi polyéva huippu jite-
vuoren paalla.

Vastuuntuntoisuutta puhkuvien kuntapaét-
tdjien on usein helppo perustella rakennusten
purkupédtdsta silld, ettd rakennus oli niin huono-
kuntoinen, ettei korjaaminen olisi milldan mit-
tapuulla ollut jarkevad. Monet kuntalaisetkin
ovat purkupiétokseen tyytyvéisid ndhdessdén
samalla tontilla my6hemmin uutuudenhohtoi-
sen koulun. He eivét kuitenkaan valttamatta
huomaa sen yhteyttd omaan keventyneeseen
kukkaroonsa. Kuntataloudesta, kestdvasta kehi-
tyksesta ja kulttuurihistoriasta kiinnostuneiden
kuntapdéttdjien ja kuntalaistenkin pitéisi tietdd,
ettd rakennus ei padse huonoon kuntoon, jos si-
td ylldpidetdén riittdvéasti ja korjataan ajallaan.
Uutuudenhohtoinen koulukin on muutamassa
vuosikymmenesséd korjauskelvoton, jos ylla-
pidosta luistetaan, eikd vaurioita korjata. Uuden
rakentamisella ei voida poistaa ongelmia, niitd
voidaan vaan siirtdd hyvin kalliisti eteenpdin.

Kestiviadn kehitykseen sitoutuneiden kun-
tapédttdjien tulisi myos ymmaértéa, ettd kuntien
padtoksenteko vaikuttaa merkittavasti YK:n kes-
tdvan kehityksen tavoitteiden saavuttamiseen
ja kuntien rakennuskanta on téssé paéroolissa.
Kuntien strategiassa tulisi ottaa huomioon kes-
tédvén kehityksen tavoitteita ja ndma tavoitteet
tulisi huomioida myds rakennuksiin liittyvisséa
toimenpiteissd. Vanhojen rakennusten korjaa-
minen on ldhes aina vihdpadstdisempdd seka
kustannustehokkaampaa kuin purkaminen ja
uuden rakentaminen (Huuhka et al. 2021).

Kunnilla ei ole siis millddn mittapuulla mi-
tattuna varaa olla korjaamatta.
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