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Tiivistelma

Maaliskuussa 2020 valtioneuvosto piti padministeri Sanna Marinin johdolla tiedostustilaisuu-
den poikkeusoloihin siirtymisesti sekd niistd toimenpiteistd, joita akuutissa tilanteessa Suomi
oli paattanyt koronaviruspandemian levitessd ottaa kdyttoon. Yhtend toimenpiteend oli toteamus
siitd, kuinka julkisen sektorin tydnantajat tekevét paétokset, joilla ne julkisen sektorin tyonteki-
jdt, joiden tydt sen sallivat, siirtyvét etdtdihin. Téssé artikkelissa tarkastellaan kysymysta siité,
miten kuntien olisi tdhédn ilmoitukseen tullut reagoida. Tarkastelu kohdennetaan yht&éltd siihen,
miten tdméntyyppisié tilanteita tulisi kunnassa lahestyéd seké toisaalta sithen millainen sdéntely-
kokonaisuus tulee relevantiksi asiaa ratkaistaessa. Tutkimuksen keskeisend tuloksena on se, ettd
vastoin kuin ehkd aiemmin on ajateltu, kyse ei ole vain palvelussuhdeoikeudellisesta kysymyk-
sestd, vaan esimerkiksi kunnan jérjestimisvastuu aiheuttaa sen, ettei etityohon siirtymistd voi
tehdd selvittdmatta vaikutuksia myos kunnan palvelutuotantoon. Tutkimus on toteutettu mene-
telmaltddn lainopillisena eli siind tulkitaan ja systematisoidaan voimassa olevaa oikeutta.
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Abstract

In March 2020, the Government, chaired by Prime Minister Sanna Marin, held a briefing on
the transition to emergency conditions and on the measures that Finland had decided to take in
action to respond to an acute coronavirus pandemic. One measure was that public sector emp-
loyers would make decisions to move those public sector employees whose jobs allow them to
remote work. This article looks at the question of how municipalities should have reacted to this
announcement. The research is focused on the one hand on how this type of situation should be
approached in the municipality and, on the other hand, what kind of regulation becomes rele-
vant while making decisions on the topic. The main result of the study is that contrary to what
may have been thought before, it is not just a question of employment law, but, for example, the
municipality’s responsibility for organising remote work cannot affect the municipality’s service
production. The research has been carried out in accordance with its legal dogmatic method, i.e.
it interprets and systematises the existing law.
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Prologi

Oli kaunis kevéinen pdivé, kun kunnanjohtaja
Maottonen istui normaaliin tapaansa tydhuonees-
saan Kankkulan kunnantalolla. M&tténen oli juuri
katsonut valtioneuvoston jirjestimin tiedotus-
tilaisuuden, jossa kehotettiin kaikkia julkisen
sektorin tyOnantajia siirtdimédan henkildstonsa
— jos suinkaan mahdollista — tydskenteleméaén
koteihinsa. Syykin oli ollut perusteltu: tuntema-
ton ja nopeasti levidva kulkutauti oli etenemassi
kovaa vauhtia my6s Suomessa, eikd maan johto
halunnut synnyttda samanlaista tilannetta, joka
ympéri maailmaa oli jo nahty. Jos mitéén ei teh-
tdisi, pyyhkdisisi Kiinasta liikkeelle 1ahtenyt uu-
dentyyppinen koronavirus 1dpi koko véeston,
niittden samalla elinvuosia kohtuuttoman paljon.

Mottosen kunnassa etdtyd ei ollut arkipaivaa.
Olihan hén toki itse — asiasta 1&hinnd kunnan-
hallituksen puheenjohtajaa informoiden — vélilla
jaanyt kotiin koneensa kanssa, kun edellisen illan
kunnanhallituksen kokous oli venynyt. Vastaavan
hin oli suonut myos sivistysjohtajalle ja so-
siaalijohtajalle silloin télloin. Kirjastonhoitaja
taas oli pitkdn tydmatkansa vuoksi myos toi-
vonut jarjestelyd, mutta sithen ei oikeastaan ol-
lut palattu sen jalkeen, kun yhdessé pohtien oli
péaadytty siihen, ettei kirjasto oikeastaan ilman
merkittédvid automatisointiin liittyvié investoin-
teja voisi olla avoimena ilman timén ldsnéoloa.
Varsinaista etidtydohjetta kunnassa ei ollut ja
kunnallisen tydmarkkinalaitoksen kuntakirjeet-
kin asiaan liittyen oli luettu l1&hinna kursiivisesti.
Kankkulassa oli kuitenkin vakiintunut tapa, jon-
ka mukaan kunnan virkamiehet tydskentelivét
niissé toimipisteissd, jotka heille oli ominaisia:
opettajat kouluilla, 1adkari ja hoitajat terveys-
keskuksessa, rakennustarkastaja ja yleishallin-
non henkildstd kunnantalolla ja niin edelleen. ..
Kuntalaisille malli oli selked. Jos heilld oli asiaa
jollekin, pystyi timén luona virastolla piipahta-
maan, vaikka keskelld paivaa.

”Mitd meidén nyt tulisi tehdd”, Mottonen
mietti kuumeisesti sulkiessaan television, jossa
edelleen toimittajat kyselivat padministerilta,
muilta ministereiltd ja Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitoksen edustajilta epidemian kehitykses-
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td. Kunnanjohtaja tunnisti, ettd hénelld oli kdsis-
sdédn monimutkainen ongelmavyyhti, jonka rat-
kaiseminen kuului nimenomaan hénelle. Tai no
toisaalta kuntalain (410/2015) 38 §:n 4 kohdan
mukaan téllaisista henkildstopoliittisiksi kysy-
myksiksi miellettdvistd asioista viime kédessa
vastuussa oli kunnanhallitus, mutta hdnen teh-
tévénsa oli ndille kertoa mitd mieltd heidédn eh-
képd kannattaisi téstd olla. Esittelijan vastuulla
oli johtaa valmistelua ja laatia sitten myds toimi-
valtaiselle toimielimelle ehdotus (HE 268/2014
vp, 21), jonka timai voisi hyvéksya sellaisenaan
(mts., 213). Mutta miten voimassa olevan oikeu-
den mukaan kunnan olisi ennen palvelukses-
saan olevan henkildston — olivatpa ndma kunta-
lain 87 §:n tarkoittamalla tavalla joko virka- tai
tydsopimussuhteessa kuntaan — etdtyoskente-
lyn aloittamista varmistettava etitydskentelyn
yhteensopivuus kunnan velvoitteiden kanssa?
Kisilld olevaan pédosin lainopilliseen on-
gelmaan ei kuitenkaan ollut 10ydettavissa rat-
kaisua suoraan mistddn Mottdsen kirjahyllyssé
olevasta teoksesta. Kunnallisen tydmarkkina-
laitoksen (nyk. Kunta- ja hyvinvointitydnan-
tajat KT) tuoreen ohjeistuksen (2020) mukaan
etitydstd olisi mahdollista sopia tyontekijoiden
kanssa, jonka liséksi tydnantajien tulisi poh-
tia tarvetta etitydohjeistusten paivittimiseen.
Ohjeistuksen mukaan olisi myds mahdollista
muuttaa henkil6ston tydskentelypaikkoja, tyd-
tehtdvid ja virantoimitusvelvollisuutta. Yleisen
ty0- tai laajemmin palvelussuhdeoikeudellisen
periaatteen mukaisesti tydnantajalla sen sijaan
on niin sanottuun direktio-oikeuteen perustuen
oikeus paattdd mitd, missd, milloin ja miten ty6-
té tehdédn. Ehdoton tdma ei kuitenkaan ole sil-
14 rajoituksia tyonjohto-oikeuteen esimerkiksi
Seppo Koskisen (2014, 2) mukaan asettaa lain-
sdddantd, tyosopimus, mahdollinen tydehto-
sopimus sekd vakiintuneet kdytannot.

Miten tallaisia asioita tulisi
kunnassa ratkaista?

Edelld mainittu puolifiktiivinen kertomus kuvaa
osuvasti sitd arkea, johon kunnissa hyvin tyy-
pillisesti joudutaan. Eteen tulee joku monimut-
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kainen asia, joka pitdisi ratkaista oikeudellisesti
kestéavilld, mutta myos kdytanndssa toteutetta-
vissa olevalla tavalla. Toimivaltasddnnosten pe-
rusteella kunnassa valikoituu taho, joka asiasta
lopulta paéttad. Tétd ennen asian valmistelussa
joudutaan selvittdimaén tosiasioita sekd se, mitka
sadnnokset tulevat kulloinkin kisilla olevassa
asiassa sovellettavaksi. Jalkimmadiset ovat sii-
nékin mielessd merkityksellisid, ettd ne tulee
my®os hallintolain (434/2003) 45 §:n 1 momen-
tin mukaisesti padsiéntdisesti dokumentoida
tehtdvadn paatokseen.

Suomalaisen oikeustieteen ja kuntien arjen
vélilld on viimeaikaisessa tutkimuksessa ha-
vaittu olevan jonkinasteinen railo (Muukkonen
2022). Tama ndkyy erityisesti siind tavassa, jol-
la oikeustieteessd oikeudellisia ongelmia kési-
telldén verrattuna siihen, miten niitd joudutaan
kunnissa hahmottamaan. Oletettavasti ongel-
ma on osaltaan perua siitd, ettd suomalaisessa
oikeustieteessd on tyypillisesti (oikeustieteen)
tutkijan kehotettu simuloimaan nimenomaan
tuomaria (Aarnio 1989, 56-57), vaikka sinédn-
sd my0s hallintovirkamiehilld on katsottu ole-
van niin sanottu sisdinen ndkdkulma oikeuteen
(mts., 54). Simuloinnin kohteena voisi kuitenkin
yhté hyvin olla vaikkapa juuri hallintovirkamie-
het tai laajemmin -viranomaiset taikka esimer-
kiksi poliittiset elimet, kuten valtioneuvosto.

Asettautuminen hallintovirkamiesten roo-
liin muuttaa myos tapaa hahmottaa oikeudel-
lisia ongelmia. Nailla ei ole ennakkoon jo teh-
tyd paatostd, jonka laillisuutta pitdisi arvioida
vain esitettyihin valitusperusteisiin ndhden.
Toisaalta hallintovirkamiehilld ei ole myds-
kadn mahdollisuutta esimerkiksi Suomen pe-
rustuslain (731/1999) 106 §:n soveltamiseen
(cf. Méenpaa 2018, 11.2.4.3.1.). Merkittdvin
ero kuitenkin ndyttdisi muodostuvan siitd, ettd
hallinnossa tehtivilld pdatoksilld on erilaisia
riippuvuussuhteita. Mikéli esimerkiksi hallinto-
tuomioistuin ratkaisee jokin késiteltdvana ole-
van asian, ei siitd valttdmattd suoraan seuraa
mitddn mihinkdsn muuhun asiaan. Sen sijaan
hallinnossa asiaa késiteltdessd joudutaan véisté-
mattd ottamaan huomioon se, miten kulloinkin
tehtdva pditos vaikuttaa muihin kysymyksiin.

Juha Karhu (ent. Péyhonen, 2000) on varal-
lisuusoikeuden saralla esittédnyt kritiikkid niin
sanottua pistemdistd 1dhestymistapaa kohtaan.
Talla on tulkittu tarkoitettavan inter alia sita,
ettei oikeudellisia ongelmia tulisi késitelld tyh-
ji0ssd tai edes ratkaista erilaisten yksittdisten oi-
keudellisten ongelmien summana. Kritiikkinsa
Karhu on mité ilmeisemmin kohdistanut oikeus-
tieteen valtavirtasuuntauksena jo yli puolen
vuosisadan toimineeseen analyyttiseen oikeus-
tieteeseen, jolle tyypillistd on ollut oikeudellis-
ten ongelmien jakaminen yhé tdsmallisempiin
tai pienempiin kysymyksiin ennen varsinaista
ratkaisuaktia (kasitteestd Makkonen 1981, 95,
Muukkonen 2022, 21-26). Néin ollen oikeus-
tieteen kiinnostuksen kohteena on voinut olla
vaikkapa virantdytto tai esimerkiksi kunnan
talousarvion sisdltd, mutta ilman kontekstuali-
sointia tai riippuvuussuhteiden esille tuomista:
viime kddessd menetelmalld on pyritty yksin-
kertaistamaan tilanne sellaiseksi, ettd ratkais-
tavaksi tulee aina yksittdisten oikeussubjektien
vélisessd oikeussuhteessa ilmennyt tai oletetta-
vasti ilmenevé tulkintakysymys. Vaikka ndma
lopulta summattaisiin yhteen, on vaarana, ettd
kokonaisuus sittenkin katoaa, kun yhteyksiéa ei
synnytetd tulkintatilanteessa.

Kuntaoikeudelliseen ratkaisutoimintaan siir-
rettynd, voidaan ajatella, kuinka sen keskidssa
tulisi aina olla kunnan toimivaltaisten viran-
omaisten roolin omaksuminen. Tdmaé tarkoittaa
sitd, ettd ryhdyttdesséd rakentamaan perusteltua
kannanottoa siihen, miten jotain kuntahallinnos-
sa ilmenevdi ongelmaa tulee ldhestyi, on tar-
kasteluun otettava reaalimaailman tapahtumat.
Asioita ei siten tule hahmottaa vain oikeusjér-
jestyksen luoman kisitteiston avulla, vaan pi-
kemminkin tunnistaa juuri késiteltdvina olevas-
ta tilanteesta se, mistd on kysymys ja millaisia
riippuvuuksia asian ratkaisulla on. Palaan tdhan
kysymykseen hieman jiljempéna.

Mita etaty6 on ja keita se koskisi?
Edelld kuvatusti fiktiivisen kunnanjohtaja

Mottosen haasteet liittyivét siis etdty6hon ja
sen jarjestimiseen. Erdédn oikeuskirjallisuudes-
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sa esitetyn madritelmén mukaan etityolla tar-
koitetaan tyonteon mallia, jossa "ty0 tehdddn
joko osin kotona tai sitten tydnantajan eri toi-
mipisteissd, tyokohteissa, asiakkaan luona tai
matkoilla” (Hietala, Hurmalainen & Kaivanto
2019, 185-186, Hictala & Kaivanto 2021, 80).
Toisen maéritelmén mukaan taas sitd voidaan
kutsua “tyd[ksi], jota voidaan tehda tyopaikal-
la, mutta jota kuitenkin tehdéédn joko kotona,
litkkuvassa tyOssa tai erityisessé etdtoimistos-
sa” (Nieminen 2021, 47). Koska etétydlle ei ole
legaalimééritelméaa, on sitd voitu kuvata myos
“varsinaisen tyopaikan ulkopuolella, esimerkiksi
tyontekijan kotona, tehtdvi[ksi] ansiotyo[ksi]”
(Kurvinen 2022, 467).

Vaikka edelleenkin niin Kankkulassa kuin
monessa muussakin tydpaikassa tyot oli pda-
sadntdisesti tehty nimenomaan tyopaikalla, ei
valtiopdivdasiakirjojen mukaan erottelua tydpai-
kalla tehtévén ja etdtyon vélilld ollut endd syyta
tehdd (HE 158/2018 vp, 35, 74). Etdtyossé kyse
on vain yhdestd tavasta tehdd tyotd (Koskinen
2021). Sen yleistyminen viime vuosikymmenina
(Kurvinen 2022, Leskinen 2022) on ollut omiaan
muokkaamaan tyopaikkojen suhtautumista, mut-
ta varsinaista ’massojen sysdysti” ei ennen ke-
vittd 2020 oikeastaan missdén ollut vield néhty.
Nain siitakin huolimatta, ettd maailmalla ’remote
work’ ja "telework’ olivat jo melko vakiintuneita
kasitteitd ja myds tutkimuksen kohteita. Uuden
tydaikalain (872/2019) esitdiden lausumaa voi
kuitenkin pitdd merkittdvénd muutoksena suh-
tautumisessa, silld vield pari vuosikymmentd
sitten, tyosopimuslakia (55/2001) sdddettdessa
etdtyotd kuvattiin lahinna informaatioteknologia-
kehityksen mukanaan tuomaksi “uusmuotoiseksi
tydksi” (HE 157/2000 vp, 46).

Etityokysymyksen hahmottamiseen liittyy
oleellisesti se, ettd ketkd sitd ylipadtdén voivat
tehdd. Periaatteellisella tasolla etdtyotd voisi
tehdd kuka vain. Yleensd kuitenkin reaalield-
mé asettaa joidenkin henkildiden osalta rajoi-
tuksia, jotka sulkevat etdtyon pois tyon teke-
misen muodoista. Esimerkiksi raitiovaunun
kuljettajan — joita toki Mottosen onneksi ei
Kankkulassa ollut — tydskentely muualla kuin
mainitussa kulkuneuvossa olisi jossain méérin
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hankalaa. Etdsiivoajiakaan ei toistaiseksi ollut
kehitetty, joten mikali tilat olisivat tarpeen pi-
tad puhtaina, jouduttaisiin myos siivoajia pita-
médn lasndtydssd tavanomaisilla tydpaikoillaan.
Luokanopettajien osalta taas kysymys kuului-
si — ja tdmad on erittdin tirked kysymys —, ettd
miten kunta voisi selviti sille perusopetuslain
(628/1998) 4 §:ssd (1288/1999) sdadetystd ja
kuntalain 8 §:ssé tarkoitetusta jdrjestimisvas-
tuustaan, jos opetusta ei annettaisikaan kou-
luissa, kuten koulutusta koskeneen lainsdddan-
noén uudistamisen yhteydessd oli hahmoteltu
(HE 86/1997 vp, 52)? Toisaalta toinen oleellinen
kysymys muodostuisi sen ympérille, miten tyon-
antajan ja tyontekijan velvollisuudet ja oikeu-
det mahdollisesti muuttuvat muutostilanteessa?

Perinteinen késitys etatyéhon
siirtymisesté

Edelld mainituista varsinkaan kysymys jarjes-
tdmisvastuusta ei ehki ole sellainen, jota pe-
rinteisessd etdtyohon siirtymistd koskevassa
tarkastelussa kysytddn. Ndin todennékdisesti
siksi, ettei tydoikeus perinteisesti yksityisoi-
keuden piiriin jdsennettdvand oikeudenalana
ole vélttamattad tullut pohtineeksi, miten julki-
sen hallinnon konteksti mahdollisesti muuttaa
tarkastelutarpeita. Perinteisessa tydoikeudelli-
sessa tarkastelussa kysymys etétydstd néyte-
tddn nimittdin hahmotettavan ennen kaikkea
tyon tekemisen ehtona. Téssd keskiddn nousee
ajatus siité, ettd etityd on ennen kaikkea sopi-
muksenvarainen asia.

Tallaiselle johtopédtokselle on saatavissa
tukea inter alia eurooppalaisten tyomarkkina-
jérjestéjen EAY, UNICE, UEAPME ja CEEP
vuonna 2002 solmimasta etdtyotd koskevas-
ta puitesopimuksesta. Tuon puitesopimuksen
kolmannessa luvussa nimittdin tuodaan ilmi,
kuinka etétyon tekeminen olisi vapaaehtoista
tyontekijélle ja tyonantajalle. Peruslogiikkana
on, ettd etitydhon siirtyminen edellyttdd aina
palvelussuhteen jommankumman osapuolen
tarjousta tai halukkuuden ilmaisua seké vas-
taavasti toisen — mikéli se ei hylkda ehdotusta
— hyviaksyntidd. Myos suomalaisessa tydoikeu-



Matti Muukkonen: Etétyd ja kuntien jarjestamisvastuu | Focus Localis 4/2022

dessa asiasta sopimista on pidetty lahtokohtana
(Koskinen 2021). Tdmé on luontevaa, silld kan-
salliset tydmarkkinakeskusjérjestomme — kun-
tatyonantaja mukaan lukien — ovat vuonna 2005
sopineet puitesopimuksen taytdntdonpanosta.
Suomalaiseen tydoikeuteen kuuluu myos
lahtokohtainen tydsopimuksen muotovapaus
(HE 157/2000 vp, 9), vaikkakin juuri tydsopimus
on "merkittéva tydsuhteen ehtojen asettamiskei-
no” (mts., 55). Mikéli kuitenkaan tydsopimuk-
seen ei ole siséllytetty kaikkia tydntekemisen
kannalta keskeisid ehtoja, on tydsopimuslain
2 luvun 4 § velvoittanut tydnantajaa antamaan
sddnnokseen sisdltyvistd asioista kirjallisen sel-
vityksen tyontekijélle médrdajassa. Vaatimus
on perustunut vuonna 1991 Euroopan yhtei-
s6jen neuvoston antamaan niin sanottuun #yo-
suhteen ehtojen todentamisdirektiiviin (91/533/
EY), joka tuoreesti on korvattu Euroopan par-
lamentin ja neuvoston niin sanotulla #ydehto-
direktiivilld (2019/1152). Tydehtodirektiivi sen
sijaan on tydsopimuslain osalta implementoitu
elokuussa 2022 voimaan tulleella lakimuutok-
sella (744/2022). Samassa yhteydessa sdénte-
lyd on laajennettu koskemaan myos kunnan ja
hyvinvointialueen viranhaltijasta annettua lakia
(304/2003, viranhaltijalaki, muutos 747/2022).
Etityon kannalta oleellista on ollut se, ettd
tydsopimuslaissa tyontekopaikka on katsottu
yhdeksi tyonteon keskeiseksi ehdoksi. Tyo-
sopimuslain 2 luvun 4 §:n 3 momentin 5 kohdan
mukaan nimittdin tyonantajan on tullut antaa
tyontekijélle tieto muiden keskeisten ehtojen
ohella my®s siitd, mikd tdmén tyontekopaikka
on "tai jos tyontekijélla ei ole padasiallista kiin-
tedd tyontekopaikkaa, selvitys niistd periaatteis-
ta, joiden mukaan tyontekijd tyoskentelee eri
tyokohteissa”. Tuoreella muutoksella sdéntelya
on tdydennetty tydehtodirektiivin edellyttimalla
tavalla siten, ettd vaihtoehtoisesti tydnantajan
on mahdollista my0s antaa selvityksendin se,
ettd tyontekija on vapaa itse madrittimain oman
tyontekopaikkansa. Viranhaltijalain puolella
vastaavaa sdéntelyé ei ennen tydehtodirektiivin
tuoretta implementaatiota ole ollut. Sen myota
tydsopimuslakia vastaavalla tavalla tydnanta-
jalle on asetettu velvollisuus ilmoittaa tyonte-

kopaikasta, sen méadrdytymisen periaatteista tai
vapaudesta itse maérittdd se, mikéali tima ei kdy
ilmi viranhaltijalain 9 §:n tarkoittamasta viran-
hoitoméarayksestd (2 mom., 1 k.).

Tydoikeudessa tyonteon keskeisid ehtoja
koskevaa selvitystd ei kuitenkaan ole katsottu
tydsopimukseksi, vaan pikemminkin kasityk-
seksi siitd, mitd ehtoja tydsuhteessa noudetaan
(Kairinen 2018, 1.2.5.4.). Tyoehtodirektiivin
implementointia koskevassa hallituksen esi-
tyksessd taas on todettu, ettei selvitykselld ole
oikeuksia ja velvollisuuksia luovaa vaikutusta
(HE 60/2022 vp, 38). Niinpi sen, ettei tyonte-
kopaikasta tai nimenomaisesti etitysté ole so-
vittu tydsopimuksessa, on katsottu tarkoittavan
lahtokohtaisesti sitd, ettd ennen etityon aloit-
tamista tdstd pitdisi ensisijaisesti sopia oikeu-
dellisesti sitovalla tavalla. Tdéma on voitu teh-
dé alkuperdistd tyosopimusta kahdenvélisesti
muuttamalla tai yhdessd hyvéksytylla erilliselld
etatyosopimuksella.

Jarjestamisvastuu ja sen vaikutus

Perinteinen késitys etétydstd sovittavana asiana
on hieman hankalasti yhteensovitettavissa edelld
luokanopettajaesimerkin yhteydessd mainitun
jérjestdmisvastuun kanssa. Jos perinteisti ty6oi-
keudellista tarkastelutapaa seurattaisiin, nousisi
véistamattd esiin kysymys siitd, voisiko kunnan
tyontekija vain halutessaan ehdottaa etityohon
siirtymisté ja voisiko esimerkiksi esimies, kun-
nanjohtaja tai kunnanhallitus taikka muu toi-
mivaltainen viranomainen vain hyvéksya tuon
ehdotuksen? Tai voisiko kunnanhallitus — tai,
mikali kunnan hallintosidéntd sen sallii esimer-
kiksi kunnanjohtaja — vain tehdé patoksen, ett
etétyohon siirrytdén, mikéli henkildston jasenet
sen edelld mainitun sopimuskonstruktion mu-
kaisesti hyvéksyisivit? Kdytdnndssa ei ja tés-
sd on se merkittidvé seikka, johon aiemmassa
tydoikeudellisessa tutkimuksessa ei ndhdédkseni
ole kiinnitetty huomiota. Kunta ei nimittéin voi
omalla paitoksellddn aiheuttaa tilannetta, jossa
se tai tarkemmin sanottuna siihen kuuluvat vi-
ranomaiset eivét pystyisi endd kantamaan niille
sdddettyd jarjestimisvastuutaan.
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Jarjestdmisvastuun késite ilmenee esimer-
kiksi kuntalain 8 §:std. Kyseinen sddnnds ei
kuitenkaan selvenni sen sisdltod. Sen sijaan
sadnnoksen esitdiden (HE 268/2014 vp, 139)
mukaan [j]arjestdmisvastuu madrittdisi sen,
misté tehtdvien hoidosta jarjestdmisvastuussa
olevan kunnan tai kuntayhtymain tulee kantaa
vastuu”. Kéytdnnosséd kyse on siten vastuusta
siitd, ettd palveluja on kunnan asukkaiden saa-
tavilla sekd siité, ettd palvelut ja muut velvoit-
teet tulevat asianmukaisesti hoidetuiksi (Harjula
& Prittdld 2004, 134, Huikko & Ukkola 2016,
2). Tarkemmassa késiteanalyysissd on paddyt-
ty siihen, ettd jarjestdmisvastuuseen siséltyy
1) velvollisuus saada aikaan haluttu ja ajateltu
lopputulos, 2) vaatimus palvelujen jarjestelmal-
lisestd toteuttamisesta, 3) strateginen ja opera-
tiivinen suunnitteluvelvollisuus, 4) resursointi-
jajohtamisvelvollisuus sekd velvollisuus osoit-
taa tarpeellinen toimivalta viranomaisille, seké
5) yhteensovittamisvelvollisuus (Muukkonen
2020, 60).

Jérjestamisvastuun taustalla on julkisen hal-
linnon antama erddnlainen hyvinvointivaltiol-
linen palvelulupaus. Tama tarkoittaa sitd, ettd
Jjulkinen valta, erityisesti valtio on oikeudelli-
sesti velvoittavalla tavalla luvannut oikeuden-
kéayttopiirissdén oleville tietyt oikeudet, jotka
usein konkretisoituvat julkisina palveluina.
Osoittamalla nditd koskevan jarjestdmisvastuun
—tyypillisesti erityislainsdéddanndlla — kunnille,
on valtio luonut ikddn kuin valmiuden siihen,
ettd alkuperdisen lupauksen saajat voivat halu-
tessaan (ja mahdolliset ehdot tiyttdessddn) lu-
nastaa saamansa lupauksen. Vastaavasti jarjesta-
misvastuullisella taholla on velvollisuus toimit-
taa palvelut alkuperdisen lupauksen kohteille.

Jérjestdmisvastuun on jo aiemmin katsottu
aiheuttavan rajoituksia kunnalle erityisesti kah-
dessa, ulkoistamiseen liittyvissd kysymykses-
sd. Ensinnikin silld on oltava riittdvésti omaa
tuotantoa, jotta se voi kaikissa tilanteissa vas-
tata palvelujen jarjestdmisestd (PeVL 26/2017
vp, 41, PeVL 15/2018 vp, 9-10, 16, 18, PeVL
65/2018 vp, 16-17, 54, PeVL 17/2021 vp, 17—
18). Téma rajoittaa kunnan jérjestdmisvastuul-
la olevien palvelujen ulkoistamisen laajuutta.
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Toisekseen, mikéli ulkoistamiseen paddytdén,
on kunnalla velvollisuus varmistaa, etteivét pal-
veluihin oikeutettujen oikeudet heikkene. Koska
palvelut myds muutoin kuin viranomaisten tuot-
tamina ovat edelleenkin luonteeltaan julkisia,
el tuotantotapojen muutoksella saa olla kiel-
teisid vaikutuksia hyvinvointivaltiollisen pal-
velulupauksen siséltoon. Perustuslain 124 §:n
kasitteistod kéyttéen, siirto ei saa vaarantaa pe-
rusoikeuksien, oikeusturvan tai muiden hyvén
hallinnon vaatimusten toteutumista. Voidaan
puhua niin sanotusta organisaationeutraalisuu-
den periaatteesta (Muukkonen 2012, 10-11).
Esimerkiksi erityislainsdddannossa timé nékyy
siten, ettei palvelujen taso saa heiketd verrattu-
na kunnan itsensé tuottamaan (laki sosiaali- ja
terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionavus-
tuksesta, 733/1992, STVAL, 4 §, 1309/2003,
3 mom., laki sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
velusetelistd, 569/2009, 5.1,3 §). Yleishallinto-
oikeudellisessa lainsddddnndssa taas on pyritty
varmistamaan niiden sovellettavuus sitomalla
sdddosten soveltamisaloja julkisten hallintoteh-
tdvien hoitamiseen (hallintolaki 2.3 §, kielilaki,
423/2003, 35 §, ¢f. laki viranomaisten toiminnan
julkisuudesta, 621/1999, julkisuuslaki, 4.2 §).

Naistd 1dhtokohdista on syytd nostaa esiin
vield kolmas vaikutus, joka koskee tilanteita,
joissa kyse ei ole ulkoistamisesta. Kunta ei ni-
mittdin saa organisoida omaakaan toimintaan-
sa siind maéarin poikkeavasti, ettd se johtaisi ti-
lanteeseen, jossa alkuperdinen palvelulupaus ei
end toteutuisi. Tdma tarkoittaa sitd, etti riippu-
matta organisointitavasta sellaiset oikeushyvit,
kuten julkisuusperiaate (perustuslaki 12.2 §), yk-
sityisyyden suoja (perustuslaki 10.1 §) tai vaik-
kapa yhdenvertaisuus (perustuslaki 6.1 §), on
turvattava véhintédn vastaavalla tasolla. Téhén
ohjaa jo ihan perus- ja ihmisoikeuksien yleinen
turvaamisvelvollisuus (perustuslaki 22 §) seka
lukuisat oikeusjdrjestykseen siséltyvit normit,
jotka eivdt omaa etitydjoustoja.

Edelld sanottu pétee siis, mikéli jarjestdmis-
vastuuseen ei ole erikseen annettu joustoa ky-
seistd palvelua koskevassa sddntelyssd. Koska
perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaisesti kai-
kessa julkisessa toiminnassa on noudatettava
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tarkoin lakia, ei kunnan viranomaisilla ole mah-
dollisuutta aiheuttaa esimerkiksi juuri etityo-
td koskevilla paatoksillaén sellaista tilannetta,
joka vilillisesti johtaisi sithen, ettei kunta tuolla
hetkelld voimassa olevasta jarjestimisvastuus-
taan selvidisi. Tama taas tarkoittaa sitd, ettei
kysymystd etdtydstd voida mydskddn kasitelld
pistemadisesti vain tyOnantajan ja tyontekijan
vélisend kysymyksena.

Luokanopettajan etéatyo
esimerkkina

Jo muutaman kerran edelld viitattu luokanopet-
taja kdy erinomaisesta esimerkistd sovellu-
tuksena sen suhteen, miten jérjestimisvastuu
vaikuttaa. Kun perusopetuslain 1&htdkohtana
— sen esitdiden lausumien perusteella — on ni-
menomaan ldhiopetus, ei kuntatydnantaja voi
késitelld kysymystéd luokanopettajan etityostd
vain ja ainoastaan sopimuksenvaraisena asiana.
Téma johtuu siité, ettei kunnalla tai sen viran-
omaisilla normaalitilanteessa ole toimivaltaa
poiketa jérjestimisvastuusta. Téssd suhteessa
juuri perusopetuslaki eroaa esimerkiksi lukio-
laista (714/2018) tai ammatillisesta koulutuk-
sesta annetusta laista (531/2017), joissa mah-
dollisuuksia yhdistelld ldhiopetusta ja muualla
tapahtuvaa opetusta on paljon enemman.
Mikéli luokanopettajaa tai vaikkapa ylakou-
lun aineenopettajaa oltaisiin siirtimassa etdtyo-
hon, jouduttaisiin kunnassa pohtimaan sitd, voi-
ko néin todella tehdé, kun opetuksen jérjesté-
misvastuuseen kunnalla ei itse ole mahdollista
vaikuttaa. Opettajan etétyd hyvin suurella to-
dennékoisyydelld nimittéin johtaisi siithen, ettei
jérjestdmisvastuu toteutuisi lain edellyttdmalla
tavalla. Niinp4 ratkaistaessaan ndiden ammatti-
ryhmien etéty6td koskevaa kysymysté, kunnan-
hallitus voisi etidtyon hyviksya vain sellaisessa
tilanteessa, jossa valmiuslain (1552/2011) 109 §
(nyk. 706/2022) olisi otettu kdyttoon ja annettu
asianmukainen soveltamisasetus, jolla jarjesté-
misvastuuta olisi rajattu. Vaihtoehtoisesti, jos
voimassa olisi 1.8.2021-31.7.2022 vilisend ai-
kana voimassa ollutta perusopetuslain 20 a §:44
(687/2021) vastaava sddnnds, mahdollistaisi

tdma lahiopetuksesta luopumisen ja sitd kaut-
ta myos etédtydn opettajille. Tosin vain tietyille
oppilasryhmille.

Toisaalta yksittdisen opettajan siirtiminen
etdty6hon ei viélttdmattd johtaisi jérjestdmis-
vastuuta koskeviin ongelmiin. Tama kuitenkin
edellyttiisi sitd, ettd 1ahiopetus edelleen turvat-
taisiin. Tdma voitaisiin periaatteessa toteuttaa
siten, ettd esimerkiksi toinen opettaja tai avus-
taja hoitaisi my0s etitydssd olevan opettajan
luokkaa. Ongelma kuitenkin tuolloin olisi se,
ettd virantoimitusvelvollisuus on henkilokoh-
tainen velvollisuus, eikd viranhaltija voi siirtda
tatd toiselle (e.g. Rytkdld 1965, 46). Néin ol-
len, mikéli kunnan toimivaltainen tyonantaja-
edustaja padtyisi etidtyon hyviksymaédn, tulisi
sen samalla arvioida mité tapahtuu kyseisen
viranhaltijan virkaan kuuluvalle virantoimitus-
velvollisuudelle ja onko sitéd tarpeen muuttaa.

Etaty6hén siirtyminen on tyénteko-
tai virantoimituspaikan muutos

Luokanopettajaesimerkki on omiaan kyseen-
alaistamaan sen, voisiko etdtyohon siirtymiseen
tyooikeudessa kehitetty sopimuskonstruktio yli-
paitédn tulla sovellettavaksi juuri palvelussuh-
detyypin erojen takia. Kuten yleisesti tiedossa
on, ovat virkasuhteet yksipuolisella paétoksella
muodostettavia julkisoikeudellisia oikeussuhtei-
ta. Ndiden oikeussuhteiden muodostaminen ei
tapahdu sopimuksellisesti. Itseasiassa virkaan
kuuluvista tehtdvisté ei edes saa sopia (Koskinen
& Kulla 2019, 22), vaan ne médrdytyvét sen
mukaan, mitd viran perustamisen yhteydessa,
hallintosdénnossé tai muissa paatoksissd on paa-
tetty (HE 196/2002 vp, 45, Koskinen & Kulla
2019, 60—61) ja mit4 taas esimerkiksi viranhal-
tijalain 9 §:n tarkoittamassa viranhoitomaarayk-
sessd on konkretisoitu (Méenpad 2018/2022,
VII1.2.2.2.2.). Toisaalta tuoreen viranhaltijalain
9 §:44n tyoehtodirektiivin implementaation yh-
teydessé tehdyn lisdyksen perusteella ndyttii-
si siltd, ettd tyontekopaikkaa pidetdén jatkossa
tyonteon ehtona myds virkasuhteessa.
Tyontekopaikka on virkamiesoikeuden kon-
tekstissa jossain médrin uusi késite. Ndin siita-
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kin huolimatta, ettd esimerkiksi juuri myos vi-
ranhaltijoihin sovellettavissa tydtapaturma- ja
ammattitautilaissa sekd tydaikalaissa késitettd
on kaytetty. Aiemmin virkamiesoikeudessa ja
virkasuhteita koskevassa oikeuskdytdnnossa
(e.g. KHO 2014:94, KHO 27.10.2008 t. 2706)
on tydntekopaikan sijaan kdytetty virantoi-
mituspaikan kasitettd. Kuntiin sovellettavasta
lainsdddannostd sitikddn ei kuitenkaan 16ydy
(¢f- oikeusministeridn asetus oikeusministe-
ridn tydjarjestyksestd, 595/2019, 40.1,5 §). Tata
toki esitettiin lisdttdvaksi vanhaan kuntalakiin
(365/1995) vuonna 2000 (g.v. HE 1/2000 vp,
4-5), mutta ehdotus siirtdd aiemmin kuntien vir-
kaséaantoihin perustunut asumisvelvollisuus (q.v.
Modeen 1976, 61, Koskinen & Kulla2019, 183,
Saipio, Niittyld & Vartiainen-Hynonen 1996,
181-182) kariutui ennen kaikkea perustuslaki-
valiokunnan vastustukseen (PeVL 3/2000 vp, 2,
HaVM 9/2000 vp, 3). Ennen tétd korkein hal-
linto-oikeus (KHO) oli useita kertoja joutunut
késittelemdin rajanvetoa sen suhteen, voitiin-
ko kunnallisia virkamiehid velvoittaa asumaan
virantoimituspaikkansa ldheisyydessd (KHO
1959 1 13, KHO 1978 1II 28, KHO 1978 IT A
29, KHO 27.11.1987 t. 5285, g.v. Hirvonen &
Mikinen 2006, 39-41).

Virantoimituspaikka ei ole mydskéin ollut
sellainen asia, jonka osoittamista olisi perintei-
sesti katsottu edellytettdvan viran perustamista
koskevassa péaatoksessd. Tyypillisesti on ollut
kéytdnnossd selvdd, misséd viranhaltijoiden vi-
rantoimituspaikat ovat: kunnanjohtajalla kun-
nantalo ja taas vaikkapa opettajalla se koulu, jo-
hon kyseinen virka on sijoitettu. Ndiden osalta
paikka, jossa viranhaltijat tydskentelevit ovat
ikddn kuin vakiintuneita. Virantoimituspaikalla
on kuitenkin suuri merkitys, silld niin oikeuskay-
tdnndssa kuin -kirjallisuudessa siihen tehtdvien
muutosten on katsottu kuuluvan viranhaltija-
lain 23 §:n (627/2021) tarkoittaman virantoi-
mitusvelvollisuuden muuttamisen piiriin (KHO
2014:94, KHO 27.10.2008 t. 2706, Hirvonen
& Mikinen 2006, 198, Koskinen 2004, 10,
Saipio, Niittyld & Vartiainen-Hynonen 1996,
172, Miettinen 2008, 840). Kyseisen sadnnok-
sen mukaan toistaiseksi voimassa olevaan vir-
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kasuhteeseen otetun viranhaltijan virantoimi-
tusvelvollisuutta voidaan muuttaa — tdmén kuu-
lemisen jdlkeen — mikali toiminnan uudelleen
jérjestely tai muu perusteltu syy sitd edellyttda.
Nain ollen, vaikka virantoimituspaikkaa ei olisi
nimettykdan, edellyttdd sen muuttaminen eri-
tyisid hallinnollisia toimia ja menettelyd, jotta
se voidaan laillisesti toteuttaa.

Vastaavasti, jos tyontekijélle, jonka tyon-
tekopaikasta ei ole erikseen sovittu, on kuiten-
kin vakiintunut tyontekopaikka, edellyttinee
tdméa uudelleensopimista (Valkonen 2021, lu-
ku I11.10.5.). Toisaalta Koskinen (2014, 3—4)
on tuonut esiin sen, kuinka késitykset asiasta
ovat oikeuskirjallisuudessa olleet osin ristirii-
taisia. Hanen (mts., 11) ndkemyksensid mukaan
tydnantaja-aloitteinen tyontekijin méaradminen
tydskenteleméén toisessa tyontekopaikassa voi
kuulua tai olla kuulumatta direktio-oikeuden
piiriin riippuen yksittdistapauksellisesta harkin-
nasta. Keskeisimpéna seikkana tdmén maaritta-
misessé voidaan pitéa sitd, ettd onko kyse olen-
naisesta muutoksesta ja onko muutos tarkoitet-
tu pysyvéksi vai tilapéiseksi. Tyooikeudellisen
tutkimuksen pohdittavaksi tarkemmin jadkoot
tdsmennykset siitd, missd tyonjohto-oikeuden
rajat viimekédessd menevit.

Tyénantajan on hahmotettava uusi
ympaéristé ja sen suhde vanhaan

Olipa kyse sitten virantoimitusvelvollisuu-
den muuttamisesta tai tyosopimussuhteisen
tyontekijén tydntekopaikan muuttamisesta,
oleelliseksi tydonantajan nikdkulmasta ndyttéi-
si muodostavan tarve hahmottaa, miten asiat
etdty6hon siirtymisen jalkeen olisivat. Télloin
huomio tulee kiinnittdd yhtdiltd palvelujen
tuotantoon (jarjestimisvastuu-ulottuvuus) etti
tyOnantajan ja tyontekijin mahdollisesti muut-
tuvaan asemaan. Mitkd asiat pysyvit ennallaan
ja mitkd muuttuvat? Mitka ndistd muuttuvista
asioista ovat sellaisia, ettd ne tulee huomioi-
da ennen kuin etétyohon siirtyminen voidaan
hyvaksya?

Yksi nékokulma kietoutuu asiakaskunnan
ympdrille. Luokanopettajanetitydesimerkkiin
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liittyen, on syyté kiinnittdd huomiota erityisesti
palvelun kohteena oleviin oppilaisiin ja heiddn
oikeuksiensa toteutumiseen. Sen ohella, ettd he
ylipddtadn saavat palvelua siind muodossa kuin
itse palvelua koskeva lainsdddénto sen heille lu-
paa, on syytd kiinnittdd huomioita myds inter
alia heiddn muihin oikeuksiinsa. Niistd esiin
nousee esimerkiksi yksityisyyden suoja. Vaikka
sindnsa perusopetuslain 19 §:n mukaisesti myds
tdma opetuksen muoto on ldhtdkohtaisesti jul-
kista, ei etdtyoratkaisun tekeminen siten, ettd
my0s oppilaat olisivat kotonaan, oikeuta hei-
kentdmé&én heidén yksityisyyden suojaajaansa.
Erityisen oleelliseksi tarkastelu tulee kotirau-
han nékokulmasta. Nykyaikaiset viestinté- ja
yhteistyoalustat (e.g. Teams, Zoom etc.) ovat
tekniseltd toimitavaltaan sellaisia, ettd ne vais-
tamattakin lahettdvat niin kuvaa kuin dantakin.
Niin oppilaiden kuin opettajien kotoa — joka on
siis kotirauhan suojaama — voi néin ollen vélit-
tyd suojan piirissd olevia asioita verkon kautta
myo6s muille osallistujille. Mikéli taas esimer-
kiksi etdopetus —jolloin luonnollisestikaan kyse
ei endd olisi etétyOstd — toteutettaisiinkin siten,
ettd opettaja opettaisi koulusta késin, tapahtui-
si se taas julkisessa tilassa, jolloin hénen osal-
taan vastaavaa ongelmaa ei olisi. Edelleenkin
ongelmaksi muodostuisi kuitenkin oppilaiden
kotirauha ja yksityisyyden suoja.

Kysymys yksityisyyden suojasta ja kotirau-
hasta johtaa kysymykseen siitd, onko — ilman
erillistd sddntelyd — kunnalla todella mahdol-
lisuus velvoittaa esimerkiksi juuri opettajaa
opettamaan kotoaan késin, vaikka sillé olisi té-
hén toimivalta. On totta, ettd sindnsd nykydin
mainitut ohjelmistot mahdollistavat esimerkik-
si taustan sumentamisen. Sen sijaan vastaava
vélttamatta onnistu dénen osalta. Toisaalta sil-
13 voitaisiinko d4ntd edes “sumentaa” ei liene
suurta merkitysté, koska tekniikan kautta joka
tapauksessa lahetys tapahtuu kotirauhan suojaa-
masta tilasta. Toisaalta missddn yhteydessi ei
liene katsottu ongelmalliseksi sitd, ettd etityon-
tekijd keskustelee asiakkaansa kanssa kotoaan
késin puhelimen vélitykselld. Suuremmaksi on-
gelmaksi télloin esiin — ei vain opettajien, vaan
myos esimerkiksi sosiaalityontekijoiden osalta

—nousee pikemminkin kysymys siitd, miten tie-
tosuojan toteutuminen voidaan varmistaa (g.v.
Kurvinen 2023).

Tietotekniikkaan tai laajemmin tietojen hal-
lintaan liittyy myds useita muita kysymyksié,
joihin tydnantajan on etdtyoratkaisuja hyvak-
syessddn otettava kantaa. My0s néilld on valilli-
nen vaikutus asiakaskuntaan. Se, ettd siirrytddan
etétyohon ei nimittdin sekdén saa tarkoittaa sel-
laisen tilanteen muodostumista, jossa esimerkik-
si salassa pidettdviksi sdddetyt asiakirjat olisivat
vdhemmin suojattuja kuin ldsnétydssd. Myds
tdmén osalta perusteena on ldhinni se, ettei ju-
ridisesti téltd osin mikd4dn muutu, kun siirrytédan
etatyohon. Kodeissa harvemmin on esimerkiksi
lukittavia kassakaappeja tai tybhuoneita, jolloin
jad 1dhinnd perheiden sisdisen dynamiikan ja
luottamuksen varaan, ettei asiakirjojen sisaltd
paljastu sivullisille. Tdssd yhteydessé onkin hy-
va muistaa, ettd esimerkiksi oppilaiden kokeet
ovat julkisuuslain 24 §:n 30 kohdan mukaisesti
salassa pidettdvid. Nédidenkin ndyttdminen esi-
merkiksi juuri perheenjdsenille tai niihin tutustu-
misen mahdollistaminen on rikoslain (39/1889)
40 luvun (792/1989) 4 §:n (604/2002) mukai-
sesti rikosoikeudellisesti moitittavaa. Tuollaista
riskid ei tydnantajan, eikd viranhaltijan pitdisi
pystyé ottamaan.

Kuntatyon digitalisoitumisen my&td oleel-
liseksi kysymykseksi nousee myds yhteyksien
toteuttaminen. Tdma ndkyy useammassakin koh-
taa. Ensinndkin jo pelkéstdin se, ettd viestintd-
ja yhteistydalustoilla vélitetdén kuvaa ja dénté
kotirauhan suojaamista tiloista, edellyttda sité,
ettd yhteydet ovat suojattuja, eikd ulkopuolisten
pitdisi pystyd edes teoriassa padsemédn kiinni
niihin virtoihin. Toisekseen yhteyksien pitdisi
olla sellaiset, ettd ne mahdollistavat yhtéaltd seka
tydskentelyn ettd toisaalta tietojen késittelyn ja
siirtdmisen siten, ettd tiedot ovat tallennettavis-
sa tietoturvallisesti. Kolmannekseen yhteyksien
pitdisi olla sellaiset, ettéd ne mahdollistavat myds
asiakasyhteyksien toteuttamisen. Toisin sanoen
tdma tarkoittaa sitd, ettd asiakkaat pystyvit ot-
tamaan yhteyttd etdtyossé olevaan tyontekijaan
kéytdnnossd vastaavalla tavalla kuin, jos tima
olisi virantoimitus- tai tydntekopaikallaan.
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Luonnollisestikaan tima ei tarkoita sité, ettd
asiakkailla olisi padsy etdtydsséd olevan tyonte-
kijan kotiin, vaan kyse on ldhinni tieto- ja vies-
tintdteknisestd yhteydenpidosta. Sinénsé oikeus-
jérjestyksestd ei suoraan 16ydy tukea sille, ettd
esimerkiksi kunnanjohtaja tai opettaja pitdisi
olla mahdollista tavata fyysisesti, puhumatta-
kaan siitd, ettd téllainen mahdollisuus pitéisi olla
esimerkiksi joka arkipdivd. Toisaalta vakiintu-
neisiin sosiaalisiin kdytanteisiin kuuluu se, ettd
kuntalaisilla on mahdollisuus toimittaa asiaansa
myods kunnan toimipisteissé fyysisesti olevien
viranhaltijoiden kanssa. Jos kuitenkin tilat on
suljettu esimerkiksi tartuntatautiviranomaisten
paatoksin, tarkoittaa se kdytdnnossa sitd, ettei
suljetussa tilassa voi kokoontua. Tuolloin teo-
riassa asiakaspalvelu voitaisiin yrittad jérjestda
muussa tilassa, mutta jos kaikki tilat on suljettu,
jattdd oikeusjdrjestys avoimeksi sen, miten tissa
tapauksessa tulisi toimia. Edes valmiuslaista ei
16ydy suoraan vastausta siihen, voitaisiinko kun-
nan toimipisteet pitdd kiinni vai ei. Kunnallista
itsehallintoakaan ei voida pitdd niin vahvana,
ettd se mahdollistaisi palvelujen ja hallinnon
palvelujen tarjoamisen lopettamisen kokonaan
tai edes tilapéisesti, vaikkakin kunnissa on tyy-
pillisesti tapana sulkea vaikkapa kunnantalot ja
kirjastot lomakausina.

Moni asia etitydssd ei kuitenkaan muutu.
Kunnalla on edelleenkin velvollisuus jérjestda
esimerkiksi tydterveyspalveluja (tydterveys-
huoltolaki, 1383/2001, 4.1 §). Néitd on nimit-
tdin jarjestettdvd tyohon, johon sovelletaan tyo-
turvallisuuslakia (tydterveyshuoltolaki 2.1 §),
riippumatta missd se tehddan. Tédssé yhteydessa
on kuitenkin syytd huomioida, ettd tyoturvalli-
suuslain 5 §:ssé on sdddetty rajoituksia sovel-
tamisalaan silloin, kun kyse on tyontekijén tai
jonkun muun kotona tehtévasta tyostd. Kyseisen
sadnnoksen mukaan lakia kyllé 1dhtdkohtaisesti
sovelletaan my®ds “’koton[a] tai muussa [tyon-
tekijén] valitsemass[a] paikassa, tyonantajan
kodissa taikka tydnantajan osoituksesta muun
henkilon kodissa tai ndihin liittyvissd olosuh-
teissa”. Télloin kuitenkin lain 9 §:n (tyosuoje-
lun toimintaohjelma), 10 §:n (tydn vaarojen
arviointi ja selvittdminen) ja 12 §:n (tydympéa-
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ristén suunnittelu) sekd 3 (yhteistoiminta) ja
5 (tyota ja tydolosuhteita koskevat tarkemmat
sddnnokset) lukujen osalta huomioidaan tyon-
antajan tyohon ja tydolosuhteisiin kohdistu-
vat toimintamahdollisuuksien rajoitukset. Kun
huomioidaan ty&turvallisuuslain séddtimiseen
johtaneessa hallituksen esityksessd (59/2002
vp, 28) esitetty, on sddnndksen ldhtokohtana
se, ettd sddntelyd sovelletaan samassa laajuu-
dessa kaikenlaiseen tychon. Rajauksissa kyse
on siten ollut 1dhinna siitd, ettd oikeudellisesti
ja tosiasiallisesti kohtuuttomilta tilanteilta val-
tyttéisiin (ibid.). Nahddkseni tydterveyshuollon
osalta edelld mainitulla ei ole oikeastaan sen
kummempaa rajoittavaa vaikutusta.

Viimeinen selked poikkeus lahity6hon syn-
tyy tydnantajan kustannusvastuista liittyen tyo-
matkoihin. Tyypillisesti kustannusjako rakentuu
ajatukselle siitd, ettd tyontekijd vastaa kustan-
nuksista mennesséddn tyohon ja tullessaan siel-
té kotiin. Tydnantajan vastuulla taas on tyohon
liittyvé matkakustannusten korvaaminen. Naistd
jalkimmadinen perustuu tyypillisesti tyoehtoso-
pimuksiin, mutta jossain tapauksissa, jos tyo-
ehtosopimusta ei ole, tydsopimukseen. Ilman
sopimista oikeutta korvauksiin ei ole (Valkonen
2018, 1. 111.10.7.1.12). Kun tydntekija on eté-
tyOssd, saattaa tarpeen olla sopia ndisté tavallis-
ta yksityiskohtaisemmin (Hietala, Hurmalainen
& Kaivanto 2019, 188).

Lopuksi

Tamén artikkelin mielenkiinto on kohdistu-
nut ennen kaikkea etdty6hon siirtymiseen ja
sitd edeltdviin kuntatydnantajaviranomaiseen
kohdistuviin velvollisuuksiin. Kuten edelld on
tuotu esiin, on teemaa aiemmin késitelty 1dhin-
né tydoikeudellisena kysymyksend. Tama tar-
kastelu on kuitenkin ndkemykseni mukaan hu-
kannut osan kokonaiskuvasta erityisesti silloin,
kun kyse on kunnan henkil6stdsté. Tavoitteena
téssé tutkimuksessa on ollut tuoda esiin asioi-
den riippuvuussuhteita ja esittdd nimé asia-
kokonaisuuksien suhteet toisiinsa kietoutuneena.
Pistemadisen tarkastelun sijaan on pyritty hah-
mottamaan kokonaisuus ja sithen sovellettavaksi
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tuleva sdéntely. Lopputuloksena on synnytet-
ty tydkaluja erityisesti hallintoviranomaisille
avuksi sellaisiin tilanteisiin, joissa etityohon
siirtymistd pohditaan.

Etéty6hon siirtyminen ei ole vain tyd- tai vir-
kamiesoikeudellinen taikka pelkéstadn tyonan-
tajan ja tyontekijin vélistd suhdetta késitteleva
kysymys, vaan laajempi. Se, ettd kunta siirtda
tai sopii henkildstonsa siirtymisestd etdtdihin
vaikuttaa vaistaimattd myos kunnan jérjestdmiin
ja tuottamiin palveluihin. Tama ulottuvuus on
sellainen, joka pistemaiisessa palvelussuhdeoi-
keudellisessa tarkastelussa voi unohtua. Kunnan
onkin ennen etityosopimusten tekemistd tai
-madrdysten antamista selvitettdva, onko silld
oikeus poiketa jarjestaimisvastuustaan tai pys-
tyyko se siitd edelleen suoriutumaan, mikali
sen henkildsto ei tydskentelekdén normaaleilla
tyonteko- tai virantoimituspaikoillaan. Vasta ta-
man jilkeen voidaan siirtyd tarkastelemaan niitd
menettelyjd, joita siirtymisessa etityohon tulee
noudattaa seka niitd kdytdnnollisempid velvol-
lisuuksia ja muita kysymyksid, joita etitydsta
voimassa olevan oikeuden mukaisesti kunnalle
aiheutuu. Vaikka ldhtSkohtana on, etté oikeusjér-
jestys kohtelee ldhi- ja etityotd samalla tavalla,
niin edelld esitetystd voidaan havaita, ettei ndin
suinkaan aina ole. Véhintéénkin sdéntely jattaa
monin paikoin epéselviksi, miten lainsditdja on
asioiden ajatellut menevén. Joiltain osin sdén-
tely kaipaa myds selvésti kehittdmisté, jotta se
olisi selkedd ja ymmdrrettivdd. Esimerkkina
muutostarpeista nostan esiin ylipditidén sen,
ettd lain soveltajia informoitaisiin riippuvuus-
suhteista. Lisdksi erityisesti kotirauhaa ja yk-
sityisyyden suojaa suhteessa etityohon koske-
va sddntely ndyttdisi edellyttdvan tdsmennyk-
sid. Epdselvyyttd aiheuttaa myds se, ettei laista
yksiselitteisesti kdy ilmi tuleeko esimerkiksi
viranhaltijan ldhtokohtaisesti tyoskennelld vi-
rantoimituspaikallaan, jotta asiakaskunta voi
asioida tdmén luona.

Vaille jatkotutkimustarpeitakaan asia ei ja.
Ensinndkin tulevaisuudessa on syyti jatkaa
edelleen tutkimuksia sen suhteen, miten hal-
lintoviranomaisessa tiettyihin asioihin tulee
reagoida ja miten paétosten valmistelu tulee

suorittaa huomioiden kaikki riippuvuussuh-
teet. Oikeustieteessd joudutaan vaistdméttd sen
eteen, ettei perinteinen tapa késitelld oikeudel-
lisia ongelmia yksittdisind, toisistaan irrallisina
kysymyksind endd vastaa sitd, millaista tiedon-
tarvetta esimerkiksi vaikkapa kuntakentdlld on
havaittavissa. Késiteltdvdn teeman osalta toki
tarvitaan vieldkin tdsmaéllisempéd tarkastelua
edelld késiteltyjen yksittdisten kysymysten osal-
ta, mitd tdssd kokonaisesityksessd ei ole ollut
mahdollista tehdi. Talla tavoin tdsmennetddn
tietoa siitd, miten mikdkin toimi tarkoin lakia
noudattaen tulee suorittaa.

Kokonaan toinen iso tutkimuksellinen ky-
symys liittyy sithen, miten etdty6td voitaisiin
jatkossa hyodyntdd yhdenvertaisuustydssa.
Erityisesti kansainvilisessd oikeuskirjallisuu-
dessa (esim. Arnow-Richman 2020, Hickox &
Liao 2020, Travis 2021, Kalmbach 2022, Nath
& Lockwood 2022) tematiikkaa on ldhestytty
vammaisten oikeuksien ndkdkulmasta. Toisille
siis etéity0 voi olla jopa erdénlainen kohtuullinen
mukautus, joka mahdollistaa ylipddtaan tyos-
kentelyn. Tuotakaan kysymysti ei kuitenkaan
ole mahdollista késitelld vain pistemaéisesti,
vaan myds se edellyttdd kaiken edelld esitetyn
huomioimista.
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