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Utopia on tuttu kielenkdyttoon juurtunut sa-
na. Se herdttdd meissd jonkinlaisia ajatuksia ja
mielikuvia. Arkisesti utopia mielletdén hyvéa
tahtovaksi, mutta toteutuskelvottomaksi yhteis-
kunnan kehittdmisen ideaksi. Tuon haavepai-
kan onnistumiseen uskovaa kutsutaan utopis-
tiksi. Ndmé& utopiaan mielletyt ennakkoluuloi-
set ajatuksetkin ovat perdisin viime vuosisato-
jen yhteisokokeiluista ja valtiojarjestelmista.
Niitd nimitettiin sarkastisesti utopioiksi, kos-
ka ne eivit onnistuneet toteuttamaan tulkin-
taa idealistisesta tavasta jérjestdd ihmisten yh-
teiseldma. Idealismin riskeistd saatiin opetus
suurvaltaideologisten valtioiden, Natsi-Saksan
ja Neuvostoliiton, sekd ihanneyhteisokokeilu-
jen kuten suomalaisten perustaman Sointulan,
epdonnistumisista. Utopioihin perustuva yh-
teiskuntasuunnittelu alkoi ndyttdéd vaarallisel-
ta unelmoinnilta, joka pédttyy painajaiseen.
Utopian vastakohta dystopian voisi ajatella
kéytanndllisemmaksi yhteiskuntakehittdmises-
sd. Ihminen suhtautuu varautuneesti tulevaisuu-
teen. Tulevaisuuskeskustelussa riski ja epévar-
muus ovat yleisid késitteitd. Esko Valtaoja on
filosofoinut elamaa leikkisdsti simputusleiriksi.
”Pessimisti ei pety”, sanotaan. Tarpeesta varau-
tua ei-toivottuun tulevaisuuteen onkin viime ai-
koina muistuttanut sota Ukrainassa.

Utopian tulkinnoista ja kdytannon hyddyis-
td on kayty vilkasta tieteenrajat ylittdvaa kes-
kustelua. Tunnettu utopiatutkija Ruth Levitas
on huomauttanut, ettd utopian-sanan kayttd voi
olla harkitsematonta. Toisinaan mité tahansa aja-
tusta tai toimintaa, jonka on tarkoitettu saavan
aikaan kehitystd yhdestd nédkokulmasta, kut-
sutaan utopiaksi toisesta nikokulmasta. Sana
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tuli tunnetuksi Thomas Moren vuonna 1516
julkaisemasta kirjateoksesta nimeltiaén Utopia.
Keskiajalla kirjoitettu teos kertoo fiktiivises-
td saaresta ja sen asukkaista, joiden kerrotaan
viettdvdn onnellista eldméé saariyhteisdssdin
verrattuna eldmédén keskiajalla. Moren arvel-
laan kirjoittaneen teoksen aikansa yhteiskun-
nan epikohtien osoittamiseksi ja kritisoidak-
seen niiden syitd.

Utopialla on alun perin kaksi kreikankielis-
td merkitysti, jotka sille tulkittiin Moren teok-
sesta. Utopia on ensinnd olematon paikka eli
outopos ja toiseksi onnellinen/hyvé paikka eli
eutopos. Ndiden merkitysten yhdistelména ja
teokselle luonteenomaisen todellisuutta parem-
man paikan kuvauksena utopia tulkittiin idea-
listiseksi paikaksi. Utopioita tutkineet tieteilijat
ovat keskustelleet siitikin, voisiko utopiaa tul-
kita muulla tavalla kuin idealistisena paikkana.
Aivan kiistaton ei ole utopian terminologinen
alkuperd Moren teoksessakaan. Jo Platonin ja
Aristotelesin filosofiassa esiintyi merkityksel-
tddn samankaltaisia késitteitd. Ndistd kiistoista
huolimatta Moren teos teki utopiasta kuuluisan
nimenomaan idealistisena paikkana.

Utopia ja aluekehittdaminen —
tarinoita, puhetta
ja kuvitteellisuutta

Ldhdin tutkimaan utopiaa aluekehittimisen
kontekstissa. Asetin tavoitteeksi selvittaa, mil-
laisia tulkinta- ja kdyttdtapoja utopialla on alue-
kehittdmisessa sekd milld tavalla utopiat naky-
vt alueiden kehittimisen ideassa ja kdytannos-
sé niiden paradoksinen luonne huomioiden.
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Utopioiden merkityksen ja hyddyllisyyden hah-
mottamisesta on tullut haastavaa aluekehitté-
misessd. Nykyéddn alueita kehittdvat lukuisat
toimijat, joilla on poikkeavat arvoldhtkohdat
ja niiden méadrittdmat kasitykset toivotusta tu-
levaisuudesta. Lakisédteisid velvollisuuksiaan
toimeenpanevan hallinnon rinnalle keskeisend
aluekehittijand ovat nousseet kansalaisaktii-
visuus ja litketoiminta. Periaatteessa kehittdjid
ovat kaikki alueilla eldvit, tydskentelevit ja
asuvat ihmiset, julkis- ja yksityisorganisaatiot,
jérjestot seka toimijat kuten taiteilijat, joita ei
yleisessd ymmarryksessd noteerata aluekehit-
tdjaksi. Aluekehittdjit voivat kuulua useisiin
ryhmiin. Maantieteellisen sijainnin merkitys ei
ole entisensi digitaalisessa, kansainvilisessé ja
viralliset aluerajat ylittdvassd toimintaymparis-
tossd. Aluekehittiminen on monipaikkaista ja
moniddnistd useiden toimijoiden sanoittaessa
jasuunnitellessa tulevaisuutta omista ldhtokoh-
distaan. Kehityksen méaritelmésté ei olla yhta
mieltd. Se muistuttaa utopian tunnetuimmasta
paradoksista. Utopia ei koskaan toteudu, silld
jos se toteutuu, se ei ole endd utopia.

Ymmirrettyéni yhteiskunnan kielellisesti ra-
kentuneena aloin hahmottaa utopian merkitykset
jahyodyt aluekehittdmisessd. Aluekehittdminen
on kielellistd vuorovaikuttamista. Yhteiskuntaa
muuttavat ja sdilyttdvit suunnitelmat, neuvot-
telut, kartat ja lakitekstitkin perustuvat kieleen.
Alueet ovat kielellisid sopimuksia, joiden asema
todellisina perustuu yhteisesti hyvéksyttyihin
késitteisiin, jotka puolestaan siséltdvét jannit-
teisid ja muuttuvia merkityksid muun muassa
alueiden tarkoituksesta, ominaisuuksista ja ra-
joista. Alueiden olemassaolo oikeutetaan ndin
syntyneilld késitteellistetyilld merkityksilla,
jotka ovat osittain perdisin myds jonkinlaisis-
ta ideoista. Alueet eivit ole kielellisind sopi-
muksina lukkoon lydtyjé, vaan alati muuttu-
via lukemattomien toimijoiden vaikuttaessa
kyseiseen sopimukseen eri paikoista ja aikoina
mm. puhetavoilla ja tarinoilla. Kielenkéytto ei
ole viatonta. Alueen kehityksen maérittelemi-
nen ja perustelu toivottavana on vallankayttoa,
jolla edistetddn aluekehityksen maédrittelijan
tarkoitusperié.

Suhtautumiseni utopiaan ja aluekehittami-
seen tarinoina ja puhetapoina vahvistui tutki-
muksen aikana. Se nékyy kahdessa artikkelis-
sa, joissa tarkastelin kolmen utopia- ja dysto-
piakirjallisuuden merkkiteoksen yhteyttd alue-
kehittdmiseen. Utopian kisitteen aloittanutta
Moren teosta ei voitu sivuuttaa. G. Orwellin
ja A. Huxleyn dystopiakirjallisuuden klassi-
kot Vuonna 1984 ja Uljas uusi maailma ovat
myos 1900-luvun merkkiteoksia, joissa luon-
nehdittuihin apokalyptisiin yhteiskuntiin si-
saltyy kiintoisia yhteyksid aluekehittdmiseen.
Kaunokirjallisesti kuvatut idealistiset paikat
ovat kdynnisténeet keskusteluja, jotka ovat ky-
seenalaistaneet ja esitténeet vaihtoehtoja aluei-
den sen hetkiselle todellisuudella ja ohjanneet
kokeilemaan erilaisia yhteiskuntasuunnittelun
kaytintdjd. Nama teokset ovat antaneet uusia
tulkintoja kulloinkin vallitseville olosuhteille ja
vihjailleet, ettd asiat voisivat olla toisin. Niilld on
luotu niin toiveita kuin huolia tulevaisuudesta,
miké& on alku toimenpiteiden aloittamiseksi olo-
suhteiden parantamiseksi. Kaunokirjallisuuden
utopiat ovat innoittaneet idealistisia kaupunki-,
yhteiso- ja valtiomalleja. Bysantin kaltaisten
historiallisten valtakuntien poliittiseen ja hal-
linnolliseen muotoon on haettu mallia Platonin
Valtiosta. Kaupunkikehittdmisessa on ollut ark-
kitehtuurillinen suuntaus, jolla tavoiteltiin ihan-
teellista kaupunkimallia.

Fiktiokirjallisuudessa kuvattujen alueyhtei-
sojen ja paikkojen merkitystd yhteiskunnan ke-
hittdmisessd on usein vahitelty kirjallisuuden
maantieteen mukaan. Véhittelyn on arvioitu
johtuvan siitd, ettd fiktiivisesti kuvatut ideaali-
paikat tiedostetaan mahdottomiksi toteuttaa ta-
san tarkkaan siten kuin ne tarinallisesti kuva-
taan. Todellisia alueita ei voida jérjestdd yhden
arvondkokulman madrddmana niin idealistisesti
kuin néissé kuvitteellisissa paikoissa esitetaén.
Utopistiset paikat kaunokirjallisuudessa eivét
kuitenkaan ole tarkoitettuja sellaisinaan so-
vellettaviksi ihanneyhteiskuntien malleiksi. Ne
ovat keinoja esittdd uusia ndkokulmia, kritisoi-
da ja suostutella muuttamaan ajattelutapoja ja
kéayténteitd. Tutkimani teokset ovat nostaneet
esiin kysymyksid yhteiskunnallisen vallankay-
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ton eettisesti arvelluttavista piirteistd, pystyneet
enteilemaén historiallisia tapahtumia ja horjut-
taneet valtiojérjestelmidkin. Alueita toki kehi-
tetddn realiteetteihin tukeutuvilla mittauksilla,
selvityksilld ja ennusteilla, mutta ndmé kirjat
ovat osoittaneet kuvitteellisuuden merkityksen
alueiden kehittdmisessa. Filosofisessa mielessi
kaikki kehittdminen perustuu jonkinlaiseen ku-
vitteellisuuteen. Sitd sisdltyy késityksiin aluei-
den tarkoituksesta ja tavoitteista, joihin puoles-
taan perustuvat ndkemykset alueiden toivotusta
ja valteltdvastd tulevaisuudesta.
Utopiakirjallisuuden tutkiminen ei vield riittdnyt
antamaan laajempaa kuvaa utopioiden tulkinta-
tyypeisti ja niiden kdyttotavoista aluekehitta-
misessd. Kehitetddnhén alueita toisenlaisellakin
kielenkéyttdtavalla. Oli tarve tutkia aluekehit-
tdjien puheessa esiintyvid utooppisia piirteitd
ja niiden roolia kehittdmisessd. Haastattelin
julkishallinnossa, liike-, koulutus- ja jirjesto-
organisaatioissa ja kansalaisvaikuttamisessa
toimineita asiantuntijoita. Kuntakehittdmisen
ajankohtaisilla teemoilla rakennetut laajat haas-
tattelut antoivat kiintoisan aineiston, joka edus-
ti alueista puhumisen tapoja ja toi esiin niiden
sisdltdmid idealistisia piirteitd. Haastatteluissa
alueiden nykytilaa ja tulevaisuutta kuvataan
tietynlaisin puhetavoin, jotka vélittavat usko-
muksia, toiveita ja odotuksia alueista. Puhetta
tulkitaan useissa merkityksissa, joista yksi on
idealistinen eli tulkinta alueesta tietystd arvona-
kokulmasta toivottuna. Idealistisia piirteitd sisal-
tavilld puhetavoilla suostutellaan uudistuksiin
ja muutoksiin. Aluekehittdjien viestintétilan-
teissa kayttdmédt puhetavat kytkeytyvit myds
vakiintuneeseen valtapuhuntaan, jota tuottavat
vaikutusvaltaiset toimijat kuten suuryritykset,
valtiot ja teknologiateollisuus.

Kielen merkittdvan roolin ohella aluekehittdmi-
seen kuuluu kuvitteellisuutta, jolla on l&heinen
yhteys utopioihin. Mielipiteiden ja tunteiden
ilmaisemiselle tilaa antavassa aluekehittdmi-
sessd kuvitteellisuus nidkyy esimerkiksi vah-
vana uskona omiin arvoldhtokohtiin, mika voi
ndkyd poikkeavien ndkdkulmien véhittelyna.
Sellaisetkin alueiden keskeiset piirteet kuten
asukkaiden vililld vallitseva yhteenkuuluvuus
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ovat osittain kuvitteellisia, mika ei vdhenni
niiden arvoa. Periaatteessa kuviteltuna voidaan
pitdd niinkin keskeistd ajatusta, ettd alueilla
olisi yhteinen padmaééra ja tavoite, johon ne
pyrkivét. Laajimmillaan arkinen eldmékin voi-
daan tulkita vallalla olevien aatteiden ja arvojen
madrittdméaksi matkaksi kohti tavoittamatonta
tulevaisuutta, jossa markkinatalous, demokra-
tia ja pddoma ovat tehneet ihmisistd onnellisia.
Asetin tutkimukselleni sen kriteerin, ettd kaikki
kuvitteellinen ei ole utooppista kuvitteellisuutta.
Utooppinen on tietynasteista kuvitteellisuutta,
joka ei koskaan toteudu. On monenlaista kuvit-
teellista, joka voi ja on toteutunut. Ei ole hyo-
dyllisté tulkita utooppiseksi mité tahansa ajat-
telua ja toimintaa aluekehittdmisessa.

Aidot utopiat ja utopiankaltaisuus

Utopia- ja dystopiakirjallisuuden ja asiantunti-
japuhetapojen tutkimisesta karttunut tietdmys
yhdessé kielen merkitystd aluekehittdmisessé
painottavien ja kuvitteellisuuden roolinkin tun-
nistavien teorioiden kanssa mahdollistikin jasen-
nellé utopioita eri lajeihin. Aluekehittdmisessa
on kahdenlaisia aitoja utopioita, jotka taytté-
vét toteutumattoman idealistisuuden kritee-
rit. Niitd ovat ideaaliutopiat ja aateutopiat.
Ideaaliutopiat ovat idealistisinta kuvitteelli-
suutta eli realiteeteista erkanevia kuvitteellisia
paikkoja. Taivasparatiisit ja utopiakirjallisuuden
yhteiskunnat kuuluvat néihin ajasta ja paikas-
ta riippumattomiin kuvitteellisiin paikkoihin.
Niitd ovat lisdksi mustavalkoiset kérjistykset
alueiden nykytilasta tai tulevaisuudesta maksi-
maalisina, lopullisina tai universaaleina jostain
arvondkdkulmasta katsottuna. Idea kaikkivoi-
paisuudestakin on ideaaliutopia. Aitojen uto-
pioiden luonne on osittain perdisin kasitteellis-
tdmis- ja ymmarryskykymme ulottumattomista.
Utopioiden kiehtovuus on kuitenkin perdisin
aitojen utopioiden voimanldhteesti, tarpeesta
kokea suurempaa merkitysté ja kuvitella asioi-
ta, jotka eivét voi tapahtua.

Aateutopiat ovat ehdottomia ja pakotettuja
ideologisia pddmadrid. Taméa aitoutopiatyyp-
pi on kyseenalainen muutosvoima sen nayt-



Mikko Karhu: Tulkinnat utopian merkityksesta ja kaytannollisyydesta| Focus Localis 3/2022

tdytyessd pyrkimyksené toteuttaa uskomus- ja
arvojarjestelmdi kirjaimellisesti. Historia tun-
tee harmaansivyjen ja poikkeavien mielipitei-
den hédivyttdmista yrittdneitd ideologioita, jois-
ta seurasi paljon ikdvdd. Aateutopia tulkitsee
idealistisen paikan kirjaimellisena pdamaara-
né. Sen takia utopia saatetaankin mieltda &ari-
aatteelliseen toimintaan, joka yrittdd pakottaa
omaksumaan tietyn maailmankatsomuksen.
Vaarallisuudestaan huolimatta aateutopioissa
on arvoituksellista hohdetta ja kédédnteishyo-
tyjd. Eettisesti paheksuttavan yhden totuuden
tavoittelu on paradoksaalisesti vain vahvista-
nut moniarvoisuutta. Aateutopiasta ja sen pa-
radoksisista seuraamuksista 16ytyykin ajan-
kohtainen esimerkki. Suomen itdisen naapurin
nykytoiminta muistuttaa himmentavéan 1&hei-
sesti Orwellin teoksessa kuvailtua diktatuurin
toimintaa, jossa itsendinen ajattelu ja sananva-
paus yritetddn hdivyttdd kansan valjastamiseksi
uskomaan sotapropagandaa. Tétd vield tehos-
tavat luodut viholliskuvat ja lupaukset palaut-
taa niin ikd&n utooppinen menneiden aikojen
loisto. Lantisen maailman ylldttdvan yhteinen
rintama puolestaan osoittaa, miten vastarinta
on vain vahvistunut.

Tulkintani mukaan mahtipontisten aitojen
utopioiden edelle on kiilannut uusi utopialaji,
utopiankaltaisuus. Utopiankaltaisuus sisdltda
tavoittamattoman idealistisen elementin. Se
on piirre monessa ymparillimme tapahtuvas-
sa toiminnassa ja ndyttaytyy alueita kehittdvien
toimijoiden puhetavoissa. Utopiankaltaisuus
uskaltautuu tavoittamattoman idealistisuuden
kynnykselle, mutta ei pidemmadlle. Se hyd-
dyntdd idealismia, mutta ei yritd toteuttaa sitd
kirjaimellisesti. Tunnistin kolme utopiankaltai-
suutta radikaalikuvitteellisuuden institutionaa-
lisen utopiankaltaisuuden ja diskurssiutopian.
Radikaalikuvitteellisuus sekoitetaan herkasti
aitoon utopiaan. Aluekehittdmisessd esiintyy
todellisista, mutta hatarista ennusmerkeisté joh-
dettua rohkeaa visiointia tulevaisuudesta. Siind
ennusmerkin signaloiman tilanteen kuvitellaan
toteutuneen laajamittaisesti. Taéma mittavasti yh-
teiskuntaa mullistava muutos saatetaan esittaa
kuin se toteutuisi varmuudella ja pian. Kysymys

on niin rajusta teknologisesta, kulttuurillisesta
tai poliittisesta muutoksesta, ettei se ole aikoi-
hin, jos koskaan, todenndkoistd. Hypernopeat
litkennejérjestelmat, pitkille edennyt virtuaa-
litodellisuus ja avaruuden asuttaminen vaikut-
tavat tanddn utopioilta. Radikaalien muutosten
toteutuminen ei ole kuitenkaan mahdotonta.
Harvoissa tapauksissa, kuten dkkindisen kriisin
painostamana, nima muutokset voivat tapahtua
ennenaikaisesti esimerkiksi koronaviruksen no-
peutettua etitydkulttuurin kehitysta.

Yhteiskunnan aluetasoilla tapahtuu pal-
jon institutionaalista utopiankaltaisuutta.
Organisoituneet ryhmét ja yhteisot, poliitti-
set puolueet, uskontokunnat ja kuntayhteisot
tarjoavat arkieldméa suurempaa tavoitteellista
yhteenkuuluvuutta. Niilld vaikutetaan aluei-
siin poliittisesti, hengellisesti ja taloudellisesti.
Pohjoismainen hyvinvointivaltio on esimerkki
utopiankaltaisuudesta. Sen taustalla sikendi saa-
vuttamaton aitoutopia jatkuvan hyvinvoinnin
kasvun johtamisesta pahoinvoinnin loppuun.
Hyvinvointivaltiomallilla on kuitenkin luotu
kaytannollistd sosialismia solidaarisuutena ja
tulonsiirtoina. Maailmanrauha on aitoutooppi-
nen tila, josta YK:n olemassaolo on lahtoisin.
Tuo utopiatila inspiroi tétd globaalia toimijaa
edistdmain ihmisoikeuksia ja ehkdisemain kan-
sainvélisid kriisejd. Toisaalta maailmanrauhan
utopia ndkyy YK:n kykenemittdmyytend es-
tdd suurvaltojen voimapolitiikkaa. Valtiot ovat
laajalle levinneitd utopiankaltaisia instituutioi-
ta. Nimensd mukaan pakkovaltaan perustuvat
jérjestelmat pystyvédt luomaan vakautta ja tur-
vaa, mutta eivit koskaan saavuta valtiollisissa
juhlapuheissa toisteltua ideaa samat arvot ja
tavoitteet jakavasta kansasta.

Uskon, ettd diskurssiutopiat edustavat par-
haiten utopiankaltaisuutta. Kaikki aluekehittdjat
hy6dyntévét niitd puhetavoilla ja kerronnalla
luotuja ajan, tilan ja paikan toimijakohtaisia tul-
kintoja toivotuista alueista. Siten lausunnoissa,
suunnitelmissa, strategioissa ja julkisuuskuvis-
sa piilevit kehitystavoitteet saadaan tuntumaan
kiintoisilta ja merkittavilta. Poliitikot, yritykset
jakansalaisaktivistit voivat innostua kertomaan
aikeistaan ja teoistaan elinkeinoeldmaén, asui-
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nolosuhteiden ja palvelujen parantamiseksi.
Kyse on harkittujen tavoitetilojen edistdmises-
td, joka voi kuulostaa siltd kuin siten ratkaistai-
siin suuremmatkin kysymykset. Sopiva annos
idealismia osana tosiasiapohjaista kehittdmis-
td voi olla ratkaiseva tehokeino kdynnistdméaan
toivottuja muutoksia tietystd aluekehitysnako-
kulmasta. Diskurssiutopiat ovat karjistivid ja
vastakkainasetteluja tuottavia. Niiden vuok-
si keskustelu alueiden kehittdmisestd saattaa
vaikuttaa hdmmentavisti jopa siltd kuin yksi
kehitystie olisi sekd mahdoton ettd mahdolli-
nen. Vastakkainasettelu erilaisilla arvopohjilla
ajattelevien vélilld ei ole kuitenkaan tarkoitet-
tu vaikeuttamaan kehittdmista. Pdinvastoin tar-
koituksellisilla jannitteilld havahdutetaan tun-
nistamaan muutostarpeita ja nostetaan tarkeina
pidettyjé asioita valokeilaan. S&hkdistynyt kes-
kustelu voi paradoksaalisesti edistéd yhteistyota
yhteisymmarryshakuista keskustelua paremmin.

Aitojen utopioiden ja
utopiankaltaisuuden suositeltava
kayttaminen aluekehittamisessa

Jos jokin aluekehittimisessd on pysyvéi, on se
unelmointi toivotusta tulevaisuudesta. Siksi ai-
dot utopiatkaan eivét tule katoamaan. On aina
ollut vahvaa kehittdmisidealismia kuten myos
pyrkimyksié siirtdé tuota idealismia kaytantoon.
Ténédpaivana sellaista ovat ldhelld esimerkiksi
usko tekodlyyn, digitalisaatioon ja kaupunki-
keskeiseen aluekehittdmiseen. Jos usko niihin

yltyy sokeaksi, niistd voi tulla aikansa aateuto-
pioita. Suosittelen kdyttdméadn aitoja utopioita
rennommin kaukaisten tulevaisuuksien arvai-
lussa ja luovuuden innoittajina. Télldin ne par-
haimmillaan edistdvit innovaatioiden syntymis-
td vapauttamalla nykytilaan, -aikaan ja -paik-
kaan kiinnittyneistd ajattelutavoista.

Utopiankaltaisuuteen ei kuulu kdytdnnon
kehittdmisesséd rdjahdysherkkd ehdottomuus
padstd hinnalla, milld hyvénsd ihannetilaan
ja pyrkid liséksi sen sdilyttdmiseen pakolla.
Téllaisen ihannetilan kiehtovuus perustuu jér-
jenvastaiseen piirteeseen, etté tuota tilaa ei ikina
tavoiteta. Sen ehdoton tahtominen ruokkii ih-
mispiirteitd kuten vallanhimoa. Silloin lopulta
kohdataan se paradoksi, ettei ihannetila siirry
kéytantdon kuin toivoisi. Piddn hyvéna instituu-
tioiden maltillista idealismia jdsentensd yhteen-
kuuluvuuden ja tulevaisuususkon vahvistami-
seksi. Samaan aikaan alueyhteisot tarvitsevat
radikaaleja ehdotuksia rahatalouden korvaa-
vasta aikavaluutasta, avaruudessa asumisesta,
litkkumisen mullistavista teleporteista ja muista
aitoja utopioita kayttavistd arvailuista. Kannatan
myos aluekehittéjien inspiroimista tulevaisuu-
suskoa vahvistavilla sanoilla.

Lopuksi kerron, ettd synkkiin tulevaisuusku-
viin perustuva kehittdminen ei koskaan edusta
ratkaisua. Siihen luulon on helppo tarttua seu-
ratessa esimerkiksi sotaa Ukrainassa. Utopioita
tullaan kuitenkin aina tarvitsemaan toiveeni mu-
kaan mieluiten kdytdnnolliseksi utopiankaltai-
suudeksi valjastettuna.

Mikko Karhun aluetieteen vditiskirja Utopiat ja utopiankaltaisuus aluekehittimisessd” tarkas-
tettiin perjantaina 22.4.2022 Vaasan yliopistossa. Vastavdittdjdnd tilaisuudessa toimi dosentti,
FT Pdivi Rannila Tampereen yliopistosta ja kustoksena yliopistonlehtori, FT, YTM llkka Luoto

Vaasan yliopistosta.
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