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Tiivistelma

Tarvetta hyvinvointikdsityksen péivittdimiseen sekd hyvinvointia ja elinvoimaa koskevien mittarei-
den kehittdimiseen on tunnistettu laajalti. Ennen kaikkea tdhén haastaa kestévén kehityksen tavoit-
teet, mutta myds hyvinvointitutkijat, jotka perdénkuuluttavat kansalaisten vahvempaa osallisuutta
hyvinvointia koskevan tiedon tuottamisessa ja hyvinvointikésityksen uudelleen jésentdmisessa.

Tarkastelemme artikkelissa, mistd hyvén elamén koetaan muodostuvan ja kuinka koettu hyvin-
vointi jasentyy suhteessa kestdvan hyvinvoinnin paradigmaan. Analysoimme myds kansalaisten
ndkemyksié kuntien pito- ja vetovoimatekijdistd ja kuinka ndmé haastavat tulevaisuuden kuntien
elinvoimaty6téd. Tutkimuksen aineisto on keréttd Posiolta, [lomantsista, Viitasaarelta, Karviasta
ja Tammelasta soveltaen osallistavan toimintatutkimuksen ldhestymistapaa.

Tutkimus osoittaa kuinka osallisuus, jaettu asiantuntijuus ja yhteistoiminnallinen tiedontuo-
tanto jésentdvét hyvinvointia ja elinvoimaa nykyistd moniulotteisemmin, ja ettd kansalaisten
nidkemykset hyvéstd elaméstd kytkeytyvit luontevasti osaksi kestdvan kehityksen paradigmaa.
Tutkimus avaa uusia nidkdaloja niin hyvinvointi- ja elinvoimaindikaattoreiden kehittimiseen kuin
myos dlykéstd sopeutumista koskevaan keskusteluun.
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Abstract

The need to update the concept of well-being and to develop measures of well-being and vitality
has been widely recognized. Above all, this is challenged by the goals of sustainable develop-
ment, but also by well-being researchers who demand stronger participation of citizens in pro-
ducing knowledge about well-being and restructuring the concept of well-being.
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In the article, we examine what a good life is perceived to consist of and how perceived
well-being is structured in relation to the paradigm of sustainable well-being. We also analyze
citizens’ views on the holding and attraction factors of municipalities and how these will chal-
lenge the vitality work of municipalities in the future. The research data is collected from Posio,
Ilomantsi, Viitasaari, Karvia and Tammela, applying the participatory action research approach.

The study shows how participation, shared expertise and cooperative knowledge production
structure well-being and vitality in a more multidimensional way than at present, and that citi-
zens’ views on a good life are naturally connected to the paradigm of sustainable development.
The research offers new perspectives for the development of well-being and vitality indicators,

as well as for the discussion about smart shrinking.
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Johdanto

Niin tutkijoiden kuin kansalaisyhteiskunnan ja
politiikan toimijoiden suunnalta on tunnistettu
enenevéssd madrin tarve hyvinvointikésityksen
paivittdmiseen sekd hyvinvointia ja elinvoimaa
koskevien mittareiden kehittamiseen (Salonen
& Joutsenvirta 2018; Gough 2017; Sarkeld ym.
2014; Stiglitz ym. 2009). Ennen kaikkea tdhan
haastaa sitoutuminen kestévén kehityksen ta-
voitteisiin, mutta my06s hyvinvointitutkijat,
jotka perddnkuuluttavat koetun hyvinvoinnin
vahvempaa huomioimista yhteiskunnallisen
kehityksen mittarina (esim. Martela & Ahokas
2021; Veenhoven 2002) ja kansalaisten vah-
vempaa osallisuutta hyvinvointia koskevan
tiedon tuottamisessa ja hyvinvointikésityk-
sen uudelleen jasentdmisesséd (Kattilakoski &
Rantamaiki 2020; Kattilakoski & Sireni 2020;
Kainulainen 2014).

Yhteiskunnallisen kehityksen mittareiden
uudistamiselle on osoitettu myos vahvaa po-
liittista tahtotilaa (Simpura 2012; Stiglitz ym.
2009). Tadhdn ovat vaikuttaneet paitsi kansa-
kuntien sitoumukset kestdvain kehitykseen
(United Nations 2015; Suomi, jonka haluam-

me... 2016), myos lisddntynyt tyytyméttomyys
talousindikaattoreiden hallitsevuuteen ja hyvin-
voinnin epdsuoraan mittaamiseen. Poliittiselle
agendalle onkin noussut yhd vahvemmin pyr-
kimys hyvinvoinnin ja yhteiskunnallisen ke-
hityksen kokonaisvaltaisempaan arviointiin,
jossa huomioidaan sosiaalisen, taloudellisen
ja ekologisen kestdvyyden muodostama ko-
konaisuus eli niin sanottu kokonaiskestidvyys
(Hoffrén & Ritto 2011; Simpura 2009). Myos
kansalaisyhteiskunnan toimijat kuten sosiaa-
li- ja terveysjérjestdjen valtakunnallinen kat-
tojarjesto SOSTE ovat haastaneet pohtimaan
hyvinvoinnin ja talouden keskindistd suhdetta
uudella tavoin hyvinvointitalous kisitteen al-
la (Sérkeld ym. 2014). Kestévén hyvinvoinnin
tutkijat (esim. Hirvilammi 2020; O’Neill ym.
2018; Gough 2015; Helne & Hirvilammi 2015;
Koch & Fritz 2014) ovat niin ikdén perdédnkuu-
luttaneet politiikalle uutta suuntaa hyvinvointi-
valtion luotsaamiseksi ympériston kantokyvyn
rajoihin. Voidaankin sanoa, etté késitykset hy-
vinvoinnista ja ndkemykset tarvittavasta hyvin-
vointitiedosta ovat monella tapaa murroksessa.

Uusia nékdaloja hyvin eldmén ja aluei-
den elinvoiman tarkasteluun haastaa etsimadin
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myds véestokehityksen muutokset. Vieston
ikddntyminen ja vdheneminen ovat herételleet
ja pakottaneet erityisesti maaseutukuntia etsi-
méén uusia ndkoaloja ja kehittdmisen polkuja
tulevaisuuteen. Enenevidssd médrin on ryhdyt-
ty puhumaan dlykkaéstd sopeutumisesta (Smart
Shrinking), jolla viitataan sen hyvéksymiseen,
ettei kaikkien alueiden ole realistista tdhda-
td jatkuvaan kasvuun, ja tdtd vasten kuntien
kykyyn sopeutua muutokseen ja hallita sitd
(Kahila ym. 2022; Syssner & Meijer 2020).
Lahestymistapa haastaa perinteistd vahvasti
véesto- ja talouskasvuun keskittyvaa tulkintaa
alueiden elinvoimasta (Salmivuori 2022) ja
pyrkii hahmottamaan uusia ajattelu- ja toimin-
tamalleja kuntien kehittdmiseen ja uudistumi-
seen. Kyse on ennen kaikkea uusien nékdalo-
jen ja ratkaisujen etsimisesti tilanteessa, jossa
korostuvat sosiaalisen kestdvyyden kysymykset
taloudellisen ja ekologisen kestivyyden kehyk-
sessd. Vdestoddn menettdvissd ja ikddntyvissi
kunnissa sosiaalisen kestdvyyden kysymyksi-
né korostuvat asukkaiden mahdollisuudet saada
tarvittavia ja riittdvid peruspalveluja, mahdol-
lisuudet ty6hdn ja toimeentuloon, sujuvaan ja
turvalliseen arkeen, osallisuuteen ja vaikutta-
miseen sekd mahdollisuudet eldd omannakois-
td elamdi (Pohjola & Sirkeld 2018; Matthies
ym. 2011). Alykkdin sopeutumisen kisite on
vield jasentyméton ja monella tapaa mééritte-
lykamppailun alla. Artikkelimme pyrkii omalta
osaltaan tuottamaan tietopohjaa ja ndkokulmia
dlykdstd sopeutumista koskevaan keskusteluun
ja médrittelyyn erityisesti osallisuuden ja yh-
teiskehittimisen menetelmin.

Artikkelimme pohjautuu KestdvdaMaaseutu
tutkimus- ja kehittdmishankkeeseen, jota toteu-
timme vuosina 2019-2022 viiden kunnan alueel-
la eri puolilla Suomea. Soveltaen osallistavan
toimintatutkimuksen lahestymistapaa olemme
tuottaneet asukas- ja yhteis6lahtoista tietoa siitd

1) mistd hyvdn eldmdn koetaan muodos-
tuvan ja kuinka koettu hyvinvointi jd-
sentyy suhteessa kestdvdn hyvinvoin-
nin viitekehykseen, sekd
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2) kuinka asukkaiden nikemykset kuntien
pito- ja vetovoimatekijéistd haastavat
tulevaisuuden kuntien elinvoimatyétd.

Pyrimme artikkelillamme avaamaan keskustelua
osallistavien menetelmien ja maaseutukonteks-
tin avaamista nékoaloista hyvinvointi- ja elinvoi-
makdsitysten paivittdmiseen, kuin myds kansal-
listen hyvinvointi- ja elinvoimaindikaattoreiden
kehittdmiseen. Tutkimus kiinnittyy hyvinvointi-
tutkimuksen perinteeseen tutkimuksella ollen
vahva yhteys myos osallisuus- ja toimintatut-
kimuksen kenttddn. Tutkimusmenetelminé ovat
dialogiin ja yhteiskehittdmisen prosesseihin
kiinnittyvat ldhestymistavat. Tutkimus rakentaa
yhteyksid ja empiiristi tutkimusta erityisesti vii-
me vuosina vahvistuneisiin kestévén hyvinvoin-
nin ja dlykkdén sopeutumisen paradigmoihin.

Kestava hyvinvointi ja sen yhteydet
osallisuuteen ja elinvoimaan

Hyvinvointia ja elinvoimaa koskevaa keskuste-
lua kdydédn usein médritteleméttd tarkemmin,
misté oikein lopulta puhumme, kun puhumme
hyvinvoinnista ja elinvoimasta. Tai kuten kun-
tien hyvinvointikertomuksissa, asukkaiden hy-
vinvointia seurataan ennemminkin kaénteisesti
tarkastelemalla pahoinvointia, huono-osaisuutta
ja palvelujen kéyttoastetta. Omassa tutkimuk-
sessamme olemme kerdnneet kokemuksellista
tietoa itse hyvinvoinnin osa-alueista ja analy-
soineet titd suhteessa kestédvin kehityksen pa-
radigmaan, erityisesti kestdvdn hyvinvoinnin
teoriaan (Helne & Hirvilammi 2021; 2015).
Kestdvin hyvinvoinnin teoria pohjautuu re-
lationaaliseen ja holistiseen hyvinvointikasityk-
seen. Kestdvin hyvinvoinnin perustana on ym-
marrys siitd, ettd thmisen hyvinvointi on viime
kédessa riippuvainen luonnon ja ekosysteemien
hyvinvoinnista eli ekologisesta kestivyydesta.
Teoria kattaa sekd elintasoon ettd elaménlaatuun
kytkeytyvit tarpeet ja korostaa hyvinvoinnin ta-
voittelun asettamista kohtuuden ja ekologisen
kestédvyyden rajoihin (ks. myds Gough 2017;
Matthies & Néarhi 2017). Kestdvén hyvinvoinnin
teoria pohjautuu sosiologi Erik Allardtin (1976)
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esittdmédn hyvinvoinnin having-loving-being
jdsennykseen, jota kestdvyystutkijat Helne ja
Hirvilammi (2021, 47-54; 2015) ovat sittem-
min tdydenténeet doing-ulottuvuudella. Kestéva
hyvinvointi méérittyy ndin kokonaisuutena,
johon kuuluu kohtuullinen elintaso (having),
merkitykselliset suhteet (Joving), mahdollisuus
itsensd toteuttamiseen (being) sekd mielekds ja
vastuullinen toiminta (doing).

Kestdvdn hyvinvoinnin tutkija Arto O.
Salonen on korostanut, ettd hyvinvoinnin tarkas-
telun painopistetta tulisi suunnata materiaalisen
vaurauden (elintason) sijaan enemman eldmén
juonen ja laadullisten kriteereiden tarkasteluun
(eldmainlaatu). Salonen on esittdnyt yhdessd
tutkija Joutsenvirran kanssa (2018, ks. myds
Joutsenvirta & Salonen 2020, 70) kiinnostavan
jalkimateriaalisille arvoille rakentuvan vauraus-
jasivistyskasityksen, jossa hyvinvoinnin mittana

on aineellisen ja kulutuskeskeisen eldméntavan
sijaan eldmikeskeisyys ja merkitykselliseksi
koettu elamid. Uudessa hyvinvointikésityksessa
taloutta ohjaavana toimintaperiaatteena on kil-
pailun ja voiton maksimoinnin sijaan yhteistyo
ja luottamukseen perustuvat arvoverkostot. (ks.
Taulukko 1.) Kyse on ekososiaaliselle sivistyk-
selle rakentuvasta hyvinvointikasityksesté eli
ymmarryksestd ekologisen, sosiaalisen ja ta-
loudellisen vilisistd keskindisriippuvuuksista
ja maailman hierarkiasta. Talloin keskeistd on
ymmértad ekologisten kysymysten ensisijaisuus
elamin yllapitdmiseksi, se ettd ihmisoikeudet
ovat luovuttamattomia, ja ettd talouden tehté-
vénd on ennen kaikkea huolehtia, ettd maapal-
lon rajalliset resurssit jactaan mahdollisimman
tehokkaasti ja varmistetaan kaikkien ihmis-
ten perustarpeiden tyydyttyminen (Salonen &
Bardy 2015).

Taulukko 1. Vauraus ja sivistys materiaalisten ja jalkimateriaalisten arvojen mukaan ohjautuvissa yh-

teiskunnissa (Salonen & Joutsenvirta 2018).

VANHA HYVINVOINTIKASITYS:
ELINTASON PARANTAMINEN

(teollinen yhteiskunta)

uusli IjWINVOINTIKASITYS:
ELAMANLAADUN PARANTAMINEN
(jalkiteollinen yhteiskunta)

Hyvinvoinnin mitta

aineellinen, kulutuskeskeinen

aineeton, ihmis- ja elamékeskeinen

Ihmisen rooli
yhteiskunnassa

kuluttaja

aktiivinen kansalainen

Elaman tarkoitus

aineellisen vaurauden maksimointi

arvokas ja merkitykselliseksi
koettu elama

Yhteiskunnallinen
edistyminen

talouskasvu, kuluttajien luottamus

huono-osaisuuden maara,
hyvinvointikokemukset

Talouden
toimintaperiaate

kilpailu, omistajien voittojen
maksimointi

yhteistyd, luottamukseen perustuvat
arvoverkostot

mitta

Maailman atomistinen, pirstaleinen systeeminen, ehyt ja elava
hahmottamisen

tapa

Luonto ja hyoty, kertakéyttoisyys jatkuvuuden turvaaminen,
luonnonvarat kaikki kiertéaa
Mahdollisuuksien raha aika
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Osallisuus osana hyvinvointia

Hyvinvoinnista ja osallisuudesta puhutaan usein
erillddn tai rinnakkain. Ndma ovat kuitenkin toi-
siinsa kiintedsti limittyvid. Osallisuus on térked
osa hyvinvointia ja osallisuuden edistiminen
tuottaa hyvinvointia.

Osallisuutta voidaan mééritelld eri tavoin.
Sosiaali-, kdyttdytymis- ja terveystieteellisen
tutkimuksen pohjalta osallisuus voidaan ja-
sentdd kolmen osa-alueen sisdkkéisiksi kehik-
si. Ensinndkin kyse on osallisuudesta omaan
eldmaién eli mahdollisuuteen eldd omannakois-
td eldmad ja maédritelld itse mihin osallistuu.
Toisekseen kyse on osallisuudesta vaikuttami-
sen prosesseihin eli mahdollisuudesta vaikuttaa
itselle tarkeisiin asioihin. Kolmanneksi kyse on
osallisuudesta hyvinvoinnin ldhteisiin eli mah-
dollisuudesta pdistd nauttimaan yhteisesté hy-
viésté ja osallistua yhteisen hyvén tuottamiseen
jajakamiseen. (Isola ym. 2017, 23.) Eli kaiken
kaikkiaan osallisuudessa on tiivistetysti kyse
kuulumisesta ja kuulluksi tulemisesta.

Salmisen ja kumppaneiden (2021) Osalli-
suuden kehét -malli jdsentdd puolestaan, miten
osallisuus kytkeytyy hyvinvointiin tilanteisesti
ja kontekstuaalisesti yksilon eldmaéntilanteen
mukaan. Malli tarjoaa tydkaluja tarkastella,
kuinka yksilon osallisuus eri tilanteissa toteu-
tuu ja miten osallisuus ja hyvinvointi limitty-
vit toisiinsa. Malli osoittaa, kuinka ihminen voi
eri eldménaloilla olla samaan aikaan osallinen
ja osaton. Osallisuuden yhteyttd hyvinvointiin
jésennetddn sosiokulttuuristen (being a part),
taloudellis-materiaalisten (having a part) ja po-
liittisten (faking a part) ulottuvuuksien kautta.
Niin osallisuuden arkista muodostumista tar-
kastellaan kolmen eldménalueen toisiinsa yh-
distyvdni “kehdnd”. Ensimmdiiseksi kehdksi
jasentyy merkitykselliset sosiaaliset suhteet,
jotka mahdollistavat kuulumisen kokemuksen.
Toiseksi kehidksi jasentyy palvelujen ja elinym-
périston tarjoama turva — kohtaamisen instituu-
tiot, joka luovat yhteyksid toimijoiden vilille ja
tarjoavat turvaa. Kolmanneksi kehéksi jasentyy
yhteiskunnan jésenyys ja erityisesti tydeldma-
osallisuuden ja poliittisen osallistumisen tarjo-
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amat mahdollisuudet yllapitdd tai muuttaa yh-
teiskunnan toimintaa. Osallisuus jdsentyy ndin
hyvinvoinnin tavoin moniulotteisesti. Tutkijat
myos korostavat, ettd osallisuuden tulee olla ta-
sapainossa eri konteksteissa, jotta hyvinvointi
on kokonaisvaltaista.

Osallisuus on térked ulottuvuus kestédvan
hyvinvoinnin teoriassa. Osallisuus on tunnis-
tettavissa “’sisddnkirjoitetuksi” kestdvan hyvin-
voinnin eri ulottuvuuksiin. Kohtuullinen elintaso
(having) edellyttdd padsyd ja osallisuutta hyvin-
voinnin ldhteisiin kuten palvelujen piiriin pe-
rustarpeiden tyydyttdmiseksi. Vuorovaikutuksen
jayhteenkuuluvuuden tarpeita tyydyttavét mer-
kitykselliset suhteet (Joving) kytkeytyvét paitsi
perhe-, suku- ja ystidvyyssuhteisiin myds osal-
lisuuden ja kuulumisen kokemuksiin itselle
tarkeisiin yhteis6ihin kuten paikallisyhteisoon
sekd laajemmin yhteiskuntaan ja luontoon. Niin
ikédn itsensi toteuttamisen (being) sekd mielek-
kéén ja vastuullisen toiminnan (doing) tarpeita
tyydyttévét tekijat kuten arvonanto, poliittiset
resurssit ja “tekeminen” jdsentyvét suhtees-
sa yhteiskuntaan sekd luonnonympériston, ra-
kennetun ympériston ja sosiaalisen ympaéris-
ton muodostamaan kokonaisuuteen. (Helne &
Hirvilammi 2015; ks. myds Hirvilammi 2015;
Allardt 1976.)

Osallisuuden merkitys korostuu myos kesté-
vyysdiskurssissa, erityisesti koskien sosiaalisen
kestdvyyden ulottuvuutta. Vaikka sosiaalisen
kestdvyyden maédrittely koetaan haastavaksi,
vallitsee sen ydinolemuksesta varsin laaja yksi-
mielisyys. Murphy (2012; ks. myds Rantaméki
2022, 33-35) on kiteyttényt sosiaalisen kesté-
vyyden olemuksen neljdén arvosidonnaiseen
ulottuvuuteen, joista keskeisin ja kriittisin on
osallisuus (participation). Tdlla han viittaa eri
sosiaalisten ryhmien mahdollisuuksiin osal-
listua niin yksil6d kuin yhteiskuntaa hyodyt-
taviin paitoksentekoprosesseihin. Muita kes-
keisid sosiaalisen kestdvyyden ulottuvuuksia
ovat oikeudenmukaisuus (equity), kestivyys-
tietoisuus (awareness for sustainability) ja so-
siaalinen yhteenkuuluvuus (social cohesion).
Sosiaalisen kestdvyyden edistimisessd pai-
kallishallinnolla eli kunnilla ndhdéén olevan
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keskeinen rooli ja sosiaalinen kestévyys onkin
nostettu Kuntaliitossa (2022) yhdeksi kuntien
kehittimisen strategiseksi painopisteeksi.

Hyvinvoinnin ja elinvoiman toisiaan
ruokkiva "hyvan keh@”

Vieston hyvinvointiin kytkeytyy kiintedsti kes-
kustelu kuntien elinvoimasta. Kunnan elinvoi-
maisuus kuten kestdva kuntatalous muodostaa
perustan hyvinvoinnin perusedellytysten luomi-
selle, ja toisaalta asukkaiden hyvinvointi (ml.
osallisuus) voidaan ndhda elinvoimaisen kun-
nan edellytykseni. Katsommekin kuntalaisten
hyvinvoinnin ja kunnan elinvoiman muodosta-
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van monella tapaa toisiaan ruokkivan “hyvén
kehdn” (Kuva 1), mistd syystd ndiden rinnak-
kainen ja yhtdaikainen tutkimuksellinen tarkas-
telu on uskoaksemme hedelmallista.
Elinvoiman késite on hyvinvoinnin tavoin
moniulotteinen ja tilanteessa, jossa kestédvin
kehityksen tavoitteet yhdistyvét tosiasiaan, et-
td kaksi kolmasosaa Manner-Suomen kunnis-
ta on menettdnyt vdestdddn kahden viimeisen
vuosikymmenen aikana, ei perinteisté talous- ja
véestokasvuun keskittyvia elinvoimatarkaste-
lua voida pitéd kokonaiskestdvand. Katsomme,
ettd elinvoiman jasentdmiseen tulee etsid myds
uusia ja tdydentdvid ndkokulmia tasapainotta-
maan vahvasti talouteen ja véestokehitykseen

taloudellinen kestivyys

<.
9¢-

Kaikki kestivyyden
rajoissa

Kuva 1. Elinvoiman ja hyvinvoinnin toisiaan ruokkiva "hyva keh@”.

keskittyvid ldhestymistapaa'. Enenevéssd maa-
rin onkin ryhdytty puhumaan dlykkaistd sopeu-
tumisesta, jolla viitataan ajattelutapaan, jossa
jatkuvan kasvupyrkimyksen sijaan kunnat ottai-

sivat strategiseksi lahtokohdakseen muutoksen
hallinnan yht4élta sopeuttamalla toimintojaan
véestokehityksen mukaiseksi ja toisaalta keskit-
tymaélld ennen kaikkea asukkaiden hyvinvoinnin

! Kuntaliiton kehittdméssé Elinvoimaindikaattorissa (2019) kuntien elinvoimaa tarkastellaan suhteessa vdestomuu-
tokseen, tydpaikkamuutokseen, verotuloihin, taloudelliseen huoltosuhteeseen ja vdestén koulutustasoon.
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edistimiseen (Kahila ym. 2022, 26-29; Zarecor
ym. 2021; Peters ym. 2018). Ndin dlykkéan so-
peutumisen lahestymistapa liittdd elinvoiman ja
menestyvien kuntien méérittelyyn entistd vah-
vemmin osallisuuden ja koetun hyvinvoinnin
ulottuvuudet.

Tutkimuksen toteutus osallistavana
toimintatutkimuksena

Tutkimus on toteutettu laadullisella tutkimus-
otteella soveltaen osallistavan toimintatutki-
muksen (Participatory Action Research) stra-
tegiaa (Kindon ym. 2007), jota voidaan kutsua
myds osallistumiseen kutsuvaksi tutkimukseksi
(Ryynédnen & Rannikko 2021, 18-19). Kyse on
tutkimusprosessista, jossa toiminta (kehittdmi-
nen) ja tutkimus kulkevat rinnakkain ja tukevat
toisiaan. Tutkimusprosessi etenee toiminnalla,
jota reflektoidaan tutkimuksellisesti, jonka jél-
keen edetddn uuteen toiminnalliseen vaihee-
seen. Tutkimuksen tavoitteena ei ole vain uuden
tiedon tuottaminen vaan myds kiinnostuksen
kohteena olevan asiantilan parantaminen. Ndin
toiminta on tutkimuksessa sekd tutkimuskohde,
tutkimusviline ettd padmaara (Jyrkdma 2022).
Tutkimuksen ollessa muutokseen pyrkivaa voi-
daan puhua myds taistelevasta tutkimuksesta tai
aktivistitutkimuksesta (Ryynénen & Rannikko
2021, 23).

Ennen kaikkea osallistava toimintatutki-
mus on yhdistelma tieteellisyyttd ja kdytdn-
ndllisyyttd — vuoropuhelun edistdmistd ndiden
kesken (Heikkinen ym. 2006, 33; Kuula 1999,
208). Kyse on tutkimuksellisesta 1dhestymista-
vasta osallistujien kanssa ja osallistujia varten
”With and For People”, ei kohteilla ja kohteis-
ta ”’On and About People”. (Kindon ym. 2007,
9.) Keskeinen ldhtokohta on, ettd aineistoa ja
tietoa tuotetaan yhdessé tutkimukseen osallistu-
vien kanssa. Néin tutkijoiden aktiivinen kental-
14 olo ja osallistuminen yhteiseen dialogiin on
keskeinen osa tiedon tuottamista ja kehittimisen
prosesseja. Samoin ajatus siitd, ettd tutkimuk-
seen osallistuvat ovat tasavertaisia tiedontuot-
tajia ollessaan omien asioidensa ja alueidensa
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asiantuntijoita. Kehittdmisen siséltdjd ja tavoit-
teita ei tuoda tutkimusalueille valmiina ulkoa-
pdin, vaan ndma méaéritellddn yhteison sisiltd
késin prosessissa, jota tutkimusryhmi tukee
(ks. Kattilakoski 2022, 61-67; Kattilakoski ym.
2011; my6s Jurmu 2021, asiantuntijuus uudis-
tuvissa kunnissa).

Tutkimusta ja osallisuusty6ta

Omassa tutkimuksessamme kiinnostuksen koh-
teena on ollut tuottaa asukas- ja yhteisoldh-
toistd tietoa hyvin eldmén ulottuvuuksista ja
edellytyksistd ikdéntyvdn ja vdhenevén vées-
ton maaseutukunnissa seké tukea kuntia nii-
den lakisdéteisessa osallisuustyossd. Tutkimus
on toteutettu jo ldhtokohdiltaan tutkimuksen ja
kehittdmisen vuoropuheluna tutkijan, yhteiso-
kehittdjén ja osallisuuden asiantuntijan muo-
dostaessa hankkeen tydtiimin. Itse tietoa hyvan
eldmin sisélloistd ja siitd, mitd tulevaisuuden
kunnassa tulisi huomioida, jotta se koetaan hy-
véksi ja vetovoimaiseksi paikaksi asua ja elad
on tuotettu yhteistoiminnallisella tiedontuo-
tannolla. Kyse on vuoropuheluun perustuvista
kaytannoistd, joissa yhdistyvét tutkimustieto,
paikallinen tieto ja asukkaiden kokemukselli-
nen ja havaintoihin perustuva tieto (Turnhout
ym. 2013; Torgerson 2003).

Tutkimuksen alkuvaiheessa kartoitimme eri
puolilta Suomea kuntia, joiden haasteena on
véhenevd ja ikddntyva viesto. Téllaisia kuntia
on lahtokohtaisesti paljon, silld yli kaksi kol-
masosaa Manner-Suomen kunnista on menet-
tényt viestoon 2000-luvulla. Toisaalta etsimme
myos kuntia, joissa on jo osallisuustyon perin-
teitd eli maaperdd ja vastaanottavuutta osal-
listavalle toimintatutkimukselle. Tekemdmme
kartoituksen ja kuntien kanssa kdymiemme
keskustelujen pohjalta tutkimusalueiksi vali-
koituivat lopulta Posion kunta Lapin maakun-
nasta, Viitasaaren kaupunki Keski-Suomesta,
Ilomantsin kunta Pohjois-Karjalasta, Karvian
kunta Satakunnassa sekd Tammelan kunta
Kanta-Hameestéd (Kuva 2).
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Kuva 2. Tutkimuskunnat ja ndissa kirjoilla olevan véaestén maara vuonna 2020.

Viitasaari
6097 asukasta

Karvia
2322 asukasta

Tammela
6016 asukasta

Jarjestimme alkuvuodesta 2021 kussakin tut-
kimuskunnassa yhteistydssd kuntien kanssa
kaikille avoimen “Penkkikahvilan™ eli dialo-
gin ja yhteiskehittimisen menetelmié sovelta-
van tilaisuuden tavoitteena edistdaa asukkaiden,
paéttdjien ja viranhaltijoiden vuoropuhelua sekd

Posio
317 asukasta

Ilomantsi
4749 asukasta

kuntalaisten kuulemista ja konkreettista mukaan
ottamista kunnan kehittdmistyohon. Alkujaan
paikan péélle kuntiin suunnitellut tilaisuudet
jérjestettiin koronasta johtuen verkkovalittéi-
sesti. Tilaisuuksissa kdytiin keskustelua siité,
mika kunnassa on parasta ja pahinta téll hetkel-
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14, miksi asuu juuri kyseisessd kunnassa, miksi
kuntaan kannattaisi muuttaa, mikd saa ihmiset
kédymaian sielld, ja mistd hyvén elamén koetaan
kaikkinensa muodostuvan. Tilaisuuksissa ke-
rattiin asukkaiden ndkemyksid myos siitd, mi-
td kunnassa tulisi kehittéd ja millaisia terveisia
kuntapéattdjille ja viranhaltijoille halutaan vélit-
tad. Keskustelut ja kerétty aineisto (keskustelu-
muistiinpanot, Mentimeterilld kerdtyt kysely-
vastaukset) loivat ymmaérrysti sekd hyvésti eld-
mésté ettd kunnan pito- ja vetovoimatekijdista.

Ensimmaisten keskustelujen tutkimuksel-
lisen reflektoinnin ja kuntien kanssa kdytyjen
keskustelujen pohjalta edettiin syksylla 2021
osallistavan toimintatutkimuksen toiseen vai-
heeseen eli kussakin kunnassa tarkentunei-
siin suunnitelmiin siitd, ketd ryhmié erityisesti
halutaan kuulla ja mihin kunnissa kdynnissé
oleviin prosesseihin kaivataan osallisuustyon
tukea. Niin kehittdmistyon (osallisuustyon)
kohteiksi muotoutuivat kuntalaisten kuulemi-
nen ja osallistaminen kuntastrategian paivitta-
miseen (Tammela), lapsiperheiden osallista-
minen perhepalvelukeskuksen suunnitteluun
(Viitasaari) sekd lapsiperheiden (Karvia), ikdih-
misten (Ilomantsi) seké yhdistys- ja jarjestotoi-
mijoiden (Posio) kuuleminen ja heidén tarpeiden
jakehittdmisehdotusten vélittdminen viranhal-
tijoille ja luottamushenkildille. Loppuvuodesta
2021 yhteisokehittdja ja tutkija jalkautuivat tyo-
parina kuhunkin tutkimuskuntaan jarjestiméaan
temaattisia Penkkikahviloita kullekin kohderyh-
mélle luontaisissa paikoissa kuten kahvilassa,
kirjastossa tai yhteisotilassa. Toiminnallisen
kierroksen toisessa vaiheessa paitsi jatkettiin
ja syvennettiin tutkimusaineiston ja tiedon ke-
radmistd myos tuettiin kuntia niiden lakisédtei-
sessé osallisuustyossa.
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Osallistavan toimintatutkimuksen eri vai-
heisiin (ks. Taulukko 2) osallistui kaikkiaan
167 kuntalaista eri rooleissa. Yhteisiin keskus-
teluihin ja tiedon tuottamiseen osallistui niin
asukkaita, yhdistysaktiiveja, kuntapaéttdjid kuin
viranhaltijoita. Riippuen mink3 asian tiimoilta
tai mitd vdestoryhmid kunnissa erityisesti ha-
luttiin osallistaa tavoitettiin Penkkikahviloilla
eri kohderyhmid. Tammelassa, jossa kehitté-
mis- ja osallisuustydn kohteena oli kuntalaisten
kuuleminen ja osallistaminen kuntastrategian
paivittdmiseen tavoitettiin laajiten eri ik&isia
jataustaisia kuntalaisia. Paikalla kunnan viran-
haltijoiden ja valtuutettujen ohella muun muas-
sa paluu- ja tulomuuttajia ja kylien asukkaita.
Keskusteluissa oli mukana eri ikdisid ja taus-
taisia asukkaita kuten paluu- ja tulomuuttajia
ja kylien asukkaita. Viitasaarella ja Karviassa,
jossa haluttiin kuulla erityisesti lapsiperheiden
toiveita kunnan kehittdmiseksi, oli viranhaltijoi-
den ja valtuutettujen ohella paikalla erityisesti
nuoria ditejé. [lomantsissa kohderyhména olivat
ikdihmiset ja jérjestetyissd Penkkikahviloissa
paikalla oli keskustelemassa ikdihmisid niin
kuntakeskuksesta kuin kylistd. Posiolla keskus-
teluja kéytiin paitsi kunnan johtoryhméan myds
paikallisten yhdistys- ja jérjestdtoimijoiden
kanssa. Paikalla oli Eldkeliiton, Mannerheimin
Lastensuojeluliiton ja 4H-yhdistyksen eri ik&i-
sid aktiiveja ja tyontekijoitd. Tutkimusalueina
ollessa vahavikisid maaseutukuntia on kui-
tenkin hyvin tyypillistd, ettd ihmiset toimivat
omassa kunnassaan useissa eri rooleissa ja eri
sektoreiden kentilld ja ndin osallistujat edusti-
vat usein useampia tahoja. Paikoin asukkaita
tavoitettiin odotettua ohuemmin ja vastaavasti
viranhaltijoiden ja pdéttdjien osallistuminen oli
varsin aktiivista kuten Viitasaarella.
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Taulukko 2. Osallistavan toimintatutkimuksen prosessi ja tutkimusaineisto.
KUNTA YLEINEN PENKKIKAHVILA- TEMAATTISET PENKKIKAHVILA- OSALLISTUJIA
KIERROS KIERROKSET YHTEENSA
llomantsi | 3.2.2021 Virtuaalipenkkikahvila, 4.10.2021 Vanhusten viikon kahvit, 40
vanhusneuvosto (3) kirkonkylan kahvila (21)
3.2.2021 Virtuaalipenkkikahvila (8) 26.10.2021 Akat Assiilla,

Katri Valan talo (8)

Karvia 4.2.2021 Virtuaalipenkkikahvila (17) 28.9.2021 Perheiden Karvia, 25
Karviatalo (8)

Posio 17.2.2021 Virtuaalipenkkikahvila (24) | 7.10.2021 Posion johtoryhma, 34
kunnantalo (5)
7.10.2021 Yhdistys- ja jarjesto-
toimijoiden iltapaivakahvit,
Nuorisotila Apaja (5)

Tammela | 10.2.2021 Virtuaalipenkkikahvila (24) | 3.11.2021 Kirjastokahvit, 42
kirjasto/kunnantalo (18)

Viitasaari | 18.2.2021 Virtuaalipenkkikahvila (8) 2.9.2021 Lapsiperheiden Viitasaari, 26
Yhteisotila Lennatin (9)
2.12.2021 Lapsiperheiden
Viitasaari, Yhteisotila Lennétin (9)

Tutkimuksen ldhestymistapa on ollut laadulli-
nen, kokemusta tarkasteleva ja ymmartaméaan
pyrkivéd (Eskola & Suoranta 1998, 10-12).
Aineisto ndhddén osallistujien kokemustieto-
na hyvéstd eldmaisté, jota pyritddn ymmarté-
médn osana hyvinvointiteoreettista ja alueiden
elinvoimaa koskevaa keskustelua, tuoden ai-
neksia myds dlykéstd sopeutumista koskevaan
keskusteluun. Monipuolista laadullista aineistoa
on luettu useaan kertaan 14pi, pilkottu ja ryh-
mitelty siind korostuvia hyvén eldmén ulottu-
vuuksia kuin my®os kuntien pito- ja vetovoima-
tekijoitd sekd kunnille osoitettuja kehittdmistoi-
veita. Analyysi on toteutettu teoriaohjaavalla
siséllonanalyysilld (Tuomi & Sarajérvi 2018,
109-110) analysoiden aineistoa aluksi aineisto-
lahtdisesti, jonka jalkeen aineistosta jdsentyvid
hyvén eldman ulottuvuuksia on jdsennetty suh-
teessa kestévén hyvinvoinnin teoriaan (Helne &

Hirvilammi 2021, 47-54; Helne & Hirvilammi
2015; ks. myds Allardt 1976).

Mista hyva elama muodostuu?

Tutkimuksessa kerétty kokemuksellinen hyvin-
vointitieto avaa kiinnostavia keskusteluyhteyk-
sid niin suhteessa kestidvan hyvinvoinnin teo-
riaan (Helne & Hirvilammi 2021, 47-54; 2015)
kuin kuntien hyvinvoinnin ja terveyden seka
osallisuuden edistimistyohon. Kokemuksellinen
hyvinvointi jasentyy seké elintason ettd elamén-
laadun ulottuvuuksina.

Elintasoa (having) tyydyttiviné tarpeina
ja resursseina jésentyvét kaikissa tutkimus-
kunnissa ldpileikkaavasti toimivat perus- ja
lahipalvelut, taloudellinen toimeentulo, asu-
mismukavuus sekd sujuva ja turvallinen arki.
Vastaukset mukailevat pitkélti niin Maslowin
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(1943) kuin Allardtin (1976, 39—42) ja Helnen
ja Hirvilammen (2017; 2015) jasennyksié uni-
versaaleista perustarpeista. Kiinnostavaa elin-
tasoon liittyvissd hyvin eldmédn méaaritelmissa
on, ettei ndissd korostu lainkaan varallisuuteen
tai kuluttamiseen liittyvét asiat vaan ennen
kaikkea arjen sujuvuus, turvallisuuden tunne
sekd riittdvad toimeentulo. Ehkd hieman yllat-
tdenkin kuntien perus- ja ldhipalveluihin ollaan
myos varsin tyytyvaisid. Palvelujen osalta koe-
taan kuitenkin myds puutteita eri véestoryh-
misséd. Lapsiperheiden suurimmat huolenai-
heet ja koetut hyvinvoinnin murtumat koske-
vat ldhikoulujen ja -pdivikotien tulevaisuutta
tai jo tehtyjé kouluratkaisuja (vrt. Kattilakoski
& Sireni 2020). Tutkimuskunnista erityisesti
Viitasaarella korostuvat myos perhepalvelujen
januorten mielenterveyspalvelujen kehittdmis-
tarpeet. Vastaavasti ikdihmiset kokevat puutteita
terveyspalvelujen saatavuudessa ja pitkien va-
limatkojen kunnissa Posiolla ja Ilomantsissa
kulkemismahdollisuuksissa kyliltd. Laajempina
eri viestoryhmia lapileikkaavina tarpeina nou-
sevat esiin nopeat tietoliikenneyhteydet, teiden
kunnossapito ja niin ikéén liikennepalvelujen
kehittaminen. Tyoikéiset korostavat edelld mai-
nittuihin kytkeytyen myos etdtydmahdollisuuk-
sien kehittdmistarpeita. Kaiken kaikkiaan pal-
veluihin ja infraan liittyvini elintasoa tyydytta-
vind tarpeina korostetaan eri vdestoryhmien ja
eri puolilla kuntaa asuvien tasavertaista osalli-
suutta palvelujen ja elinympériston tarjoamaan
turvaan ja yhteiseen hyvéan (vrt. Salminen ym.
2021; Isola ym. 2017).

Vuorovaikutuksen ja yhteenkuuluvuuden
tarpeita tyydyttdvét yhteisyyssuhteet (loving)
ndhddin keskeisind hyvélle eldmille. Hyvéan
elaméin sanoitetaan vahvasti rakkaus, perhe,
hyvit suku- ja ystdvyyssuhteet, mutta myds
laajemmin kuulumisen kokemus omaan pai-
kallisyhteisd6n sekd yhteys luontoon. Hyvéin
eldman siséltoind korostetaan yhteisollisyyden,
vélittdmisen kulttuurin ja naapuriavun merki-
tystéd. Paikallisyhteisyys koetaan tiarkedksi sen
luodessa paitsi kuulumisen kokemusta (vrt.
osallisuuden kehén sosiaaliset suhteet, Salminen
ym. 2021) ja tunnetta ettd on térked osa koko-
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naisuutta, myds turvallisuutta — apua saa ja saa
antaa. Paikallisyhteisyyden ylldpitdmiseksi ja
vahvistamiseksi eri véestdryhmii ja sukupolvia
”tormayttavit” tilat ja kohtaamispaikat ndhdédan
tarkeind. Lisdd matalan kynnyksen kohtaamis-
paikkoja toivotaan tukemaan erityisesti ika-
ihmisten ja tydeldmén ulkopuolella olevien so-
siaalista osallisuutta. My0s vapaa-ajan asukkaat
ja tulomuuttajat tunnistetaan ryhmiksi, joiden
sosiaalisen osallisuuden vahvistaminen ndhddén
paikallisyhteisyydelle tirkednd. Yhteisollisten
tilojen ja kohtaamispaikkojen ohella kehittamis-
toimia kaivataan tukemaan erityisesti sivukylil-
14 asuvien ikdihmisten mahdollisuuksia osallis-
tua yhteisdllisiin tapahtumiin ja harrastuksiin.
Itsensd toteuttamisen (being) tarpeina ja
edellytyksini jasentyvit mahdollisuudet vaikut-
taa ja eldd oman nakoistd elamaad, tila, rauha ja
vapaus, terveys ja tdmén luoma toimintakyky
sekd mahdollisuudet yhdessi tekemiseen (vrt.
Helne & Hirvilammi 2021, 51). Tiiviimp&a vuo-
ropuhelua kaivataan suhteessa kuntapééttdjiin ja
viranhaltijoihin. Vuoropuhelun ja vaikuttamisen
edistdmiseksi kunnissa toivotaan kehitettdvin
osallisuutta tukevia rakenteita ja toimintatapoja:
“Ei haluta kahvia ja pullaa, vaan kunnioitusta
Jja kuulemista”. Esimerkiksi [lomantsissa ikéih-
miset ideoivat kuntalaisten “kyselytuntia” eli
kuntalaisten mahdollisuutta osallistua valtuus-
ton kokoukseen keskustelemaan ja esittimédn
ajatuksia kunnan kehittdmiseksi. Viitasaarella
puolestaan perusteilla olevan perhepalvelukes-
kuksen toivotaan muodostuvan matalan kynnyk-
sen monialaiseksi keskukseksi, joka verkottaisi
paitsi perheiden palveluja “yhdelle luukulle”
muodostuisi my0s luontevaksi poikkisekto-
raaliseksi kohtaamispaikaksi ja paikaksi, joka
edistdisi toiminnoiltaan myds sukupolvien vé-
listd kohtaamista ja ditien/perheiden keskindistd
vertaistukea. Tammelassa kirjaston siirtdiminen
kunnantalon alakertaan ndhdédidn esimerkkina
uudenlaisesta ajattelusta, joka edistdd luonte-
vasti kuntalaisten, viranhaltijoiden ja paattdji-
en kohtaamista ja vuorovaikutusta.
Hyvéin eldméin sanoitetaan vahvasti myods
mielekkddn ja vastuullisen toiminnan (doing)
ulottuvuus. Hyvén eldmén sisiltdini korostetaan
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mahdollisuuksia harrastaa ja viettdd mieleistd
vapaa-aikaa, mahdollisuuksia mielekkédseen
ja merkitykselliseen ty6hon, mahdollisuuk-
sia yhteisolliseen ja omachtoiseen toimintaan
sekd elamdn merkityksellisyyden kokemusta.
Harrastuksiin ja vapaa-aikaan liittyvid tarpei-
ta tyydytetdédn erityisesti luontoymparistossa.
Luonnossa liikkumisen, kalastus-, marjastus-
ja metsdstysmahdollisuuksien, kansallispuis-
tojen ja erdmaan eksotiikan koetaan tarjoavan
mielekastd “tekemistd” ja “olemista”. Toisaalta
néiden katsotaan tarjoavan myds mahdollisuuk-
sia ty6hon ja yrittdjyyteen. Samalla kun luon-
tomatkailun toivotaan kehittyvin kasvavaksi
elinkeinoksi, kannetaan huolta my6s matkai-
lun kestidvyydestd. Myos ldhelld tuotettu puh-
das ruoka sanoitetaan tarkeéksi arvoksi, jonka
vaalimiseksi halutaan toimia.

Mielekkéén ja merkityksellisen toiminnan
ulottuvuutena korostuvat aineistossa vahvasti
myds kansalaistoiminnalle annetut merkitykset.
Yhdistys- ja kyldtoiminnan merkityksellisyytta
korostetaan niin yksilon kuin yhteison nakokul-
masta toiminnan edistéessd niin osallisuutta ja
yhteisollisyyttd kuin terveytti ja turvallisuutta.
Kunnilta perdankuulutetaan omaehtoisen yh-
teisollisen toiminnan tukemista muun muassa
tilojen ja yhdistysavustusten muodossa, mutta
myos vuoropuhelun ja yhteistyon tiivistamistd
suhteessa kansalaistoiminnan kenttéan ja kyliin.
Karviassa, jossa kunnan ja paikallisten yhdis-
tysten yhteistydlld on jo pitkdt perinteet, ndh-
dédn yhteisollinen tekeminen ja tdimén luoma
”tekemisen meininki” kunnan vahvana pito- ja

vetovoimatekijénd. Jarjestdytyneen kolmannen
sektorin ohella kyse on my0s vapaamuotoi-
semmasta ns. neljannen sektorin toiminnasta,
jonka muotoja Karviassa ovat muun muassa
litkkunnan vertaisohjaajat ja maahanmuutta-
jien vapaaehtoiset tulkit. Viitasaarella osaksi
koettua hyvinvointia ja vastuullista toimintaa
sanoitetaan tulevaisuudenusko. Tdhén liittyen
kuntayhteisdssd toivotaan kdytdvin yhteistd
arvopohjaista keskustelua siitd, mité tulevai-
suuden kunnassa tulisi séilyttdd ja mitd pyrkia
kehittdméén. Ajatus tulee 1dhelle osallisuuden
kehén “yhteiskunnallista jasenyyttd”, joka par-
haimmillaan tarjoaa mahdollisuuden osallistua
yhteiskuntaa, tésséd tapauksessa omaa kuntaa,
yllépitdvadn tai sitd muuttamaan pyrkivaén toi-
mintaan (Salminen ym. 2021).

Hyvin eldmén ulottuvuudet (ks. Kuva 3)
jasentyvét kiinnostavasti suhteessa Salosen
ja Joutsenvirran (2018) ndkemyksiin siité,
ettd hyvinvoinnin tarkastelua tulisi suunna-
ta materiaalisen vaurauden (elintason) sijaan
enemmaén eldmén juonen ja hyvinvoinnin laa-
dullisten kriteereiden (eldménlaatu) tarkaste-
luun. Kuten Salosen ja Joutsenvirran jasenté-
missd uudessa hyvinvointikasityksessad, myds
KestdvdMaaseutu -tutkimuksen empiirisessé
aineistossa hyvén eldmén sisdltdind korostuvat
aineellisen ja kulutuskeskeisen eldméntavan si-
jaan merkitykselliseksi koettu eldma, aktiivinen
kansalaisuus, osallisuus ja yhteisollisyys seka
yhteisty6hon ja luottamukseen perustuvat ar-
voverkostot.
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toimivat perus- ja lahipalvelut

sujuva arki, turvallisuus

rakkaus, perhesuhteet

hyvit suku- ja ystavyyssuhteet

taloudellinen paikallisyhteisyys
toimeentulo yhteisollisyys
Lovi naapuriapu
asumismukavuus . oving
Hawng - Merkitykselliset suhde luontoon
- Kohtuullinen il
elintaso
Being Doing
- Mahdollisuus - Mielekds ja
itsensi toteuttamiseen  Vastuullinen toiminta

mahdollisuudet
vaikuttaa

mahdollisuus eldd
omannikoista eldmaa

terveys, toimintakyky
tila, rauha, vapaus

mahdollisuudet yhdessa
tekemiseen

mielekis ja
merkityksellinen tyd

arrastusmahdollisuudet
mielekds vapaa-aika

yhteisdllinen,
omaehtoinen toiminta

ymparistéstad huolehtiminen,
puhdas rucka

tulevaisuuden usko, toivo

Kuva 3. Kokemuksellinen hyvinvointi — Mista hyva eldama muodostuu? Hyvan eldaman jasentyminen

suhteessa kestédvan hyvinvoinnin teoriaan.

Yhteiskehittdamisen avaamia
nékéaloja kuntien elinvoiman
edistédmiseen ja dlykkdaseen
sopeutumiseen

Tutkimusaineiston pohjalta jasentyvét kuntien
pito- ja vetovoimatekijét, eli kuntalaisten kerto-
mukset siitd, miksi asuvat juuri kyseisessi kun-
nassa ja miksi sinne kannattaisi muuttaa, mu-
kailevat pitkalti edelld kuvattuja hyvén elamén
sisdltdjd. Siind misséd kaytetyt elinvoimaindi-
kaattorit (2019) seuraavat kuntien vdestdssa,
tyopaikoissa, verotuloissa, taloudellisessa huol-
tosuhteessa ja vdeston koulutustasossa tapahtu-
neita muutoksia, korostavat kuntalaiset toimi-
vien peruspalvelujen, (etd)tyo-, yrittdjyys- ja
harrastusmahdollisuuksien, edullisen ja véljan
asumisen, luonnon ja rauhallisen eldménrytmin,
turvallisuuden sekéd osallisuuden ja yhteisolli-
syyden pito- ja vetovoimavaikutuksia.

36

Vaikka véeston ikdédntyminen ja vihenemi-
nen tunnistetaan kehityssuunnaksi, joka haastaa
kuntien elinvoimaa, hahmotetaan elinvoima ta-
loutta ja véestokehitystd monimuotoisempana
kysymyksend. Hyvén elaimin ei ldhtokohtaisesti
katsota olevan kunnan koosta kiinni. Kunnissa
kaytyjen keskustelujen pohjalta jasentyy erityi-
sesti kolme nidkdkulmaa kuntien kehittdmiseen
jauudistumiseen. Néistd ensimmdiinen on elin-
voima- ja hyvinvointityon jdsentdminen ei vain
kuntaorganisaation vaan koko kuntayhteisén
yhteiseksi tehtdviksi. Kyse ei tilloin ole enda
vain kuntajohtamisesta (vrt. Kahila ym. 2022,
169—171) vaan osallisuuden, yhteiskehittdmi-
sen ja jaetun asiantuntijuuden vahvistamisesta
kunnissa (Jurmu 2021). Nékokulma nostaa ke-
hittdmisen keskioon sosiaalisen kestdvyyden, ja
tdmén osalta erityisesti osallisuuden ja sosiaa-
lisen yhteenkuuluvuuden edistdmisen (Murphy
2012; Rantamaki 2022). Osallisuuden edistdmi-
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sessd ja eri toimijoiden vilisen yhteistyon tii-
vistdmisessd tunnistetaan vield paljon kehitet-
tdvad ja piilevid mahdollisuuksia. Keskustelut
osoittavat, ettd yhteiset asiat ja paikallinen te-
keminen kiinnostavat asukkaita ja yhteisdja ja
kunnilta toivotaankin aktiivisempaa otetta eri
toimijoiden "t6rmayttdmiseksi” ja yhteistyon ja
kumppanuuksien edistimiseksi. Kéytdnndssa
kuntaorganisaatioilta toivotaan tiloja ja foo-
rumeita yhteiselle keskustelulle ja ideoinnille,
mutta myds itse viranhaltijoiden ja paéttdjien
hakeutumista tiiviimpéan vuoropuheluun asuk-
kaiden, yhdistysten/yhteisdjen ja paikallisten
yritysten kanssa - viranhaltijoiden jalkautumista
asukkaiden ja yhteisojen pariin keskustelemaan
jaetsimddn yhdessd uusia ratkaisuja esimerkiksi
palvelujen tuottamiseen tai tyhjiksi jddneiden
kiinteistdjen uusiokdyttoon.

Sosiaalisen kestdvyyden kysymyksiné ko-
rostetaan haavoittuvassa asemassa olevien vées-
toryhmien yksindisyyden ja syrjdytymisen eh-
kéisyd sekd uusien ja monipaikkaisten asuk-
kaiden vastaanottamista. Ikdihmisten ja tyot-
tomien sosiaalisen osallisuuden vahvistamista
pidetéén entisté tairkedmpéna paitsi hyvinvoin-
ti- myos elinvoimakysymyksena: “Hyvd kello
kauas kuuluu”. Ikdihmisten osalta huolta kan-
netaan erityisesti heistd, jotka eivit ole vield
julkisten palvelujen piirissé tai asuvat etdalld
kylissd. Keskusteluissa esitetddnkin, ettd “hy-
vd vanhuus " tulisi asettaa kuntien kehittdmisen
yhdeksi selkedksi tavoitteeksi, samoin kuin so-
siaalisen osallisuuden edistdminen erityisesti
tyottdmien osalta, “joiden vaarana on jdddd
kaiken ulkopuolelle”. Palvelujen nopean séh-
koistymisen myotd myds digisyrjdytyneiden
mukana pitdmistéd korostetaan kasvavana osal-
lisuuden kysymyksend. Tulo- ja paluumuutta-
jien ja monipaikkaisten vapaa-ajan asukkaiden
huomioiminen ja mukaan kutsuminen paikalli-
seen toimintaan ndhddin koko kuntayhteison,
mutta erityisesti kunnan ja paikallisten yhdis-
tysten yhteisend tehtavana.

Néin tulevaisuuden kuntien yhdeksi me-
nestymisen ja uudistumisen avaimeksi jasen-
tyy sosiaalinen kestdvyys. Kuinka kunnissa
kyetddn strategisesti edistimaén eri véestoryh-

mien osallisuutta ja yhteisen tekemisen kult-
tuuria. Osallisuus ja yhteisollisyys jdsentyvét
néin sekd kehittdmisndkdaloiksi ettd ratkaisu-
malleiksi kuntien dlykkadseen uudistumiseen —
tulevaisuuden menestyjid ovat ne, jotka saavat
ihmiset mukaan. Vaikka véestorakenne haastaa
elinvoima- ja hyvinvointitydti kunnissa, puhu-
taan dlykkddn sopeutumisen sijaan mieluum-
min dlykk&dstd tekemisestd tai uudistumisesta,
korostaen “dlykkyyden” painopisteen olevan
ennen kaikkea uudenlaisissa tavoissa ajatella
ja toimia. Alykis uudistuminen myds haastaa
kuntia tavoitteelliseen osallisuusty6hon eli sel-
keiden tavoitteiden ja toimenpiteiden asettami-
seen asukkaiden osallisuuden ja osallistumisen
vahvistamiseksi. Niin osallisuuden edistdminen
jésentyy osaksi kuntien johtamisjarjestelmaa.

Toisena kehittdmisen polkuna tunnistetaan
kuntien sisdisen ja ulkoisen viestinndn kehittd-
minen. Viestintd ndhdéén paitsi omana kokonai-
suutena, myos linkittyvan osaksi osallisuuden ja
kuntayhteis6ldhtdisen kehittdmisen edistdmista.
Kehittdmalld monikanavaista viestintdd tuetaan
paitsi asukkaiden osallisuutta ja yhteisollistd
tietoperustaa vahvistetaan myds kuntalaisten
luottamusta paédtdksentekoa ja viranhaltijoi-
ta kohtaan. Ulospédin suuntautuvan viestinnén
osalta kunnilta toivotaan erottautumista: kun-
nan omien vahvuuksien ja ainutlaatuisuuden
brandéysté, erottautumista muista, ja paikalli-
suuden tarinallistamista houkuttelemaan uusia
asukkaita ja matkailuvirtoja (vrt. dlykés erikois-
tuminen, Kahila ym. 2022, 51-52). Téllaisiksi
tunnistetaan esimerkiksi Ilomantsissa karhut,
karjalainen ruokakulttuuri, itdrajan eksotiikka
ja sotahistoria.

Kolmanneksi aineisto antaa aihetta pohtia
jakeskustella, ovatko kovat ja pehmeiét pito- ja
vetovoimatekijét “liikkeessd”? Tutkimuskuntien
osalta voidaan perustellusti puhua myds “peri-
ferian lumosta”. Talla viittaamme kaikissa tut-
kimuskunnissa esiin nousseisiin nékemyksiin,
ettd kylat asuinpaikkoina vetdvét. Pienet yhtei-
sOt ja toisaalta rauha, asumisvéljyys, luonto ja
jopa erdmaa houkuttelevat uusia ja monipaik-
kaisia asukkaita. Alykkdin sopeutumisen kes-
kusteluissa on pysytty lahtokohtaisesti kansal-
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lisella, alueellisella ja kuntatasolla sivuuttaen
alykkaat kylat (smart villages). On kuitenkin
huomionarvoista, ettd myos kyldyhteisoissa
etsitdén adlykkaitd uudenlaisia ratkaisuja 1dhi-
palvelujen ja yhteisollisen toiminnan kehitta-
miseksi (Tantariméki 2020) ja ndin kunnan ja
kylien vélisen yhteistyon tiivistiminen voi osal-
taan avata polkuja dlykkddseen uudistumiseen.

Pienisséd kunnissa pienuus tunnistetaankin
myds vahvuudeksi kuten Posion viranhalti-
ja ajatuksen kiteyttdd: “Pienuus ja resurssien
vihyys pakottavat yhteisollisyyteen, josta syn-

tyy hyvdda”.

Johtopaatokset

Olemme tarkastelleet tutkimuksessa, mistd hy-
vén eldmén koetaan muodostuvan, ja kuinka
koettu hyvinvointi jdsentyy suhteessa kestdvan
hyvinvoinnin teoriaan (Helne & Hirvilammi
2021;2015). Lisdksi olemme jdsenténeet asuk-
kaiden ndkemyksié kuntien pito- ja vetovoimate-
kijoisté ja kuinka ndma haastavat tulevaisuuden
kuntien elinvoimatydté ja keskustelua dlykkéaés-
td sopeutumisesta kunnissa, joiden haasteena
on ikddntyvi ja viheneva viesto (esim. Kahila
ym. 2022; Syssner & Meijer 2020).

Kuten johdannossa avasimme, ovat kési-
tykset hyvinvoinnista ja alueiden elinvoimasta
murroksessa, ja keskustelu kaipaa myos kan-
salaisten vahvempaa osallisuutta ja alueellista
ndkdkulmaa. Tutkimuksemme osoittaa kuinka
osallistavat menetelmat, jaettu asiantuntijuus ja
yhteistoiminnallinen tiedontuotanto jésentévét
hyvinvointia ja elinvoimaa totuttua moniulot-
teisemmin. Kansalaisten ndkemykset hyvésta
elamastd asettuvat myos kiinnostavasti suh-
teessa kestdvédn hyvinvoinnin teoriaan (Helne
& Hirvilammi 2015) tukien kestévén kehityk-
sen paradigmaa, eli ajatusta ettd hyvinvoinnin
ja yhteiskunnallisen kehityksen tarkastelua tu-
lisi suunnata nykyistd enemmén eldmén juonen
ja hyvinvoinnin laadullisten kriteereiden (elé-
maénlaatu) tarkasteluun (Salonen & Joutsenvirta
2018). Alykkiin sopeutumisen osalta tutkimus
ohjaa elinvoiman ja hyvinvoinnin yhtéaikaiseen
tarkasteluun ja erityisesti asukkaiden koetun hy-
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vinvoinnin vahvempaan huomioimiseen kuntien
kehittdmisessd (Kahila ym. 2022). Tutkimus tar-
joaa ndin uusia ndkoaloja paitsi hyvinvointi- ja
elinvoimaindikaattoreiden kehittdmiseen myos
védestdddn menettidvien kuntien pyrkimyksiin
hahmottaa uusia polkuja tulevaisuuteen.

Tutkimuksen yhtend keskeisend johtopaa-
toksend on, ettd hyvinvointia koskevaa tieto-
pohjaa tulisi tdydentdd nykyistd vahvemmin
myos koetun ja suoran hyvinvoinnin mittareilla
nostaen myos hyvé esiin. Talld hetkelld hyvin-
vointi-indikaattoreissa korostuu hyvinvoinnin
kéanteinen mittaaminen: pahoinvoinnin, huono-
-osaisuuden ja palvelujen kéyttdasteen seuraa-
minen. Sosiaalisen kestdvyyden ndkokulmas-
ta on myo0s tdrkedd ymmartdd osallisuuden ja
hyvinvoinnin kiinted limittyminen toisiinsa, ja
ettd myds osallisuudelle tulisi osoittaa selkedsti
omia mittareita.

Kuntien uudistumisen ja kehittymisen mah-
dollisuuksia hahmotetaan ennen kaikkea osalli-
suuden ja yhteiskehittimisen kautta avautuvissa
nikdaloissa. Alykkizn sopeutumisen sijaan kun-
nissa puhutaan mieluummin dlykk&asti tekemi-
sestd korostaen koko kuntayhteisén nékokulmaa
jaeri toimijoiden ja sektoreiden vilistd yhteis-
ty6td ja kumppanuuksia. Toki on huomioitava,
ettd osallistavat menetelmait kutsuvat paikalle
lahtokohtaisesti niitd, jotka ovat kiinnostunei-
ta osallisuuden ja yhteiskehittdmisen avaamista
mahdollisuuksista. Toisaalta keskusteluissa oli
paikalla paikallisten yhdistysten ja yhteisdjen
kuten kylien edustajia, jotka eivit kdyttédneet
vain omaa d4ntéén vaan toivat luottamuksen lai-
naamisen periaatteella mukaan myds laajemmin
oman jasenistonsd ja yhteisonsd ndkemyksié.
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