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Videovilitteisten etitapaamisten D |
uudistamat vuorovaikutuksen
normit joustavuuden nikékulmasta

Heli Katajamaki & Jenni Kantola

Abstrakti

Tyoyhteisojen vuorovaikutuksen kiytinnét ovat perinteisesti muodostuneet lihitapaamisis-
sa, joihin pohjautuvat myds tydyhteisoissi jaetut nikemykset vuorovaikutuksellisista ihanteista.
Aiempi tutkimus on korostanut autonomian lisddvin tydhon sitoutumista, mutta keskustelua on
kiyty vahin siitd nik6kulmasta, miten tyon autonomiaa toteutetaan pandemian myStd muuttu-
neessa tyoeldmissd, jossa vasta rakennetaan uusia kiytintojd. Videovilitteiset etitapaamiset eri
muodoissaan ovat tyoyhteisojen vuorovaikutuksen nykyisid kiytintoji. Tutkimuksessamme 14-
hestymme videovilitteisid etdtapaamisia vuorovaikutustilanteina, joihin rakentuu sisddn jinnite
tydyhteison normien ja joustavuuden vilille. Tutkimuksen tavoitteena on ymmirtid videovilit-
teisten etdtapaamisten uusintamien normien joustavuutta erityisesti niihin osallistuvan yksilon
itsensd johtamisen nikokulmasta.

Tutkimusta varten kerittiin ihmisten kokemuksia videovilitteisiin etitapaamisiin osallistumi-
sesta totunnaisesta poikkeavasti. Videovilitteisid etitapaamisia lihestymme kriittisen diskurs-
sianalyysin kautta kulttuurisina ja sosiaalisina kéytint6ind, jotka pohjautuvat lihitapaamisista
opittuihin normeihin ja odotuksiin. Tunnistimme, ettd osallistumista madritelldin neljalld eri ta-
solla: suhteessa tilaan, asiaan, toimintaan tai aikaan. Videovilitteisessd etitapaamisessa yksilolle
mahdollistuu laajempi tila arvioida omaa sitoutumisen ja osallistumisen tasoa, jonka seurauksena
yksilon sitoutuminen joko vahvistaa tai etddnnyttdd etitapaamisesta ja heijastaa osallistumiseen.
Tyon joustavuus murtaa perinteisid tyontekijyyden normeja, kasvattaen samaan aikaan yksilon
vastuuta ja tarvetta itsensd johtamiseen. Koska osallistumistavoista kertomisessa esiintyy rajoit-
teita, tydyhteisoissd on syytd kiydd yhteisistd pelisddnnoistd avointa dialogia.
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Abstract

Traditionally the norms of workplace interaction have been shaped in in-person meetings.
However, the shift to video online meetings pushed by the pandemic challenges the norms of
interaction in new ways and increases the flexibility of ways of participation. In this qualitative
study, we collected the data through survey experiences of attending in video online meetings.
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We analysed video online meetings as culturally and socially shaped practices and approached
the data from a critical discourse perspective. We found out that participants evaluate their le-
vel of participation and engagement to situation against their other social roles. Greater flexi-
bility enables balancing with a family and other work-related tasks and roles; however, it places
stronger emphasis on individuals” responsibility over leading his/hers work. From the viewpoint
of employer, workplace communities should have ongoing dialogical discussions about rules of
behaviour, because it became evident that there are restrictions of what and when to tell others
about ways of participation.

Keywords:

remote work, video online meetings, discourse analysis, work engagement, self-determination theory

Johdanto

Etityoskentelystd on Covid-19-viruksen takia tullut yhtikkid yleisempid ja sallitumpaa kuin en-
nen, ja moni tySyhteis6 on ottanut kiytto6n videoyhteyksilld toteutettuja etitapaamisia, joihin
viittaamme jatkossa puhuen pelkistiin etitapaamisista. Etitapaamiset ndemme tyoyhteisoissi
omaksutuksi diskurssikdytinnoksi, genreksi, jolla tyyhteisoissd pyritddn toteuttamaan organi-
saation kannalta tarpeellisia viestinndn tarkoituksia ja joka muuttuu — ellei sitd ennestddn ole —
tavanomaistuneeksi rakennelmaksi sekd rakenteen ettd siind kiytettivin kielen osalta (ks. Bhatia
2004, 23). Vaikka kiytossi olisi videoyhteys, jolloin osallistujat voivat nihdi toisensa, etitapaa-
misten etiketti ja tekniset ratkaisut mahdollistavat myés erilaisen osallistumisen: etdtapaamis-
ten ja vuorovaikutuksen onnistumiseksi voi riittid pelkki dini'. Adnen kautta syntyvi vuorovai-
kutteisuus voi tapahtua lisdksi sanallisena keskusteluna tai jopa pelkdstdin danen kuulumisena,
johon voi sekoittua kirjallinen keskustelu (esim. chatin kautta) tai joka voi tarkoittaa pelkistdin
kuuntelua. Osallistujan vuorovaikutusroolista riippuen miki tahansa niistd saattaa mahdollis-
taa tytehtdvien kannalta riittdvin vuorovaikutteisuuden. Siten lihitapaamisiin verrattuna eti-
tapaamisiin voidaan osallistua joustavammilla tavoilla. Joustavia tapoja voidaan lihestyi suhteessa
lihitapaamisten ihanteisiin normien rikkomisena, mutta niiden toimivuutta ja ihanteellisuutta
voidaan arvioida myos toisenlaisista nikokulmista.

Yksi timin tutkimuksen lihtokohdista on nikemys siitd, ettd tyyhteiséjen perinteisempien
lihitapaamisissa vakiintuneiden kiytintdjen kautta tyoyhteisoissd on muodostunut jaettuja ni-
kemyksid vuorovaikutuksellisista ihanteista. Tyoyhteison asiantuntijajisenet osaavat hyodyntii

! Esimerkiksi Veinnotin ym. (1999) tutkimuksessa osoitetaan, ettd videon kéytto parantaa vuorovaikutuksen laatua

erityisesti silloin, kun neuvotellaan merkityksistd. Kuitenkin 1990-luvulla etitapaamisia toteutettiin usein pelkkini 4a-
nikonferensseina, koska videoiden kéytto lisdsi kustannuksia.
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sekd vakiintuneita kidytint6jd mutta tarvittaessa uusintaa niitd vastaamaan omia tai organisaa-
tion viestinnin tarkoituksia (Bhatia 2004; Smart 2006). Vuorovaikutuksellisten kiytintdjen tut-
kiminen mahdollistaa niiden opettamisen noviiseille eli tuleville tydyhteis6jen jisenille, vaikka
ammatillisten kidytint6jen monimutkaisuus heijastuu my9s viestintitilanteisiin ja vaikeuttaa oh-
jeistamista (Koskela & Katajamiki 2012). Kun tydyhteis6jen vakiintuneita kiytintojd opetetaan
noviiseille, opetuksen oppimistavoitteiksi asetetaan jactut nikemykset vuorovaikutuksellista ihan-
teista, jotka erityisesti maailman muuttuessa nopeasti kriisien pakottamana saattavat pohjautua
vanhentuneeseen tietoon. Toisaalta yleisimmin tason ihanteet voivat pysyd melko muuttumat-
tomina, vaikka maailma muuttuu.

Yleisen tason ihanteita jaetaan esimerkiksi yliopistojen viestinnidn opetuksen peruskursseil-
la kiytetyissi opetusmateriaaleissa. Tyopaikkakontekstissa ryhmiviestintitilanteissa ihanteena
on, ettd osallistuja toimii sekd kuuntelijana, joka paitsi kuuntelee asian kisittelyd myos pystyy
ottamaan puheenvuoron oikealla hetkelld, ettd puhujana, joka kohdentaa, havainnollistaa ja ar-
gumentoi sanomansa kuuntelijoille. Kun kyse on ihmisten vilisestd vuorovaikutuksesta, mitd
intiimimpi vuorovaikutustilanne on, sitd suurempi merkitys osallistujilla on viestintiprosessiin
liittyvin sanoman tuottamisessa, vélittdmisessi ja vastaanottamisessa sekid verbaalisten ettd non-
verbaalisten signaalien tulkinnassa. (Ks. esim. Jyviskylin yliopiston Kielikeskus n.d.; Kauppinen,
Nummi & Savola 2004). Etitapaamisten luonteen koetaan kuitenkin eroavan lihitapaamisista.
Etitapaamisissa kommunikointi koetaan usein visyttdvimpani ja pitkien keskustelujen myotd
tarvitaan enemmin taukoja (Cao ym. 2021). Viestintd voidaan kokea my6s epitasaisena, mikali
vilittomit nonverbaaliset viestit puuttuvat (Cao ym. 2021). Tyontekijoitd haastaa my6s rajanveto
ty6n ja vapaa-ajan ja perhe-elimin vililld (De Bloom 2020), silld moni osallistuu tapaamisiin kotoa
tai vapaasti valitusta tilasta kisin tehden samanaikaisesti muitakin tehtavii. Erityisesti tehtéviin
liittymittdmin ns. sosiaalisen puheen aikana on havaittu, ettd kanssaosallistujat hyviksyvit sen,
ettd keskittyminen ei ole téysin tilanteessa vaan osallistuja tekee samanaikaisesti jotain muutakin.
Samanaikaisen tekemisen midrin on tunnistettu myos kasvavan, mitd pidempid etitapaamiset
ovat (Cao ym. 2021). Etitapaamisille on my6s todettu olevan tyypillisti, ettd tySyhteis6issd niitd
jirjestetddn tiheimmin kuin ldhitapaamisia, mutta niiden tehokkuus laskee nopeammin kuin la-
hitapaamisten. On piitelty, ettd etitilanteissa ihmisten on vaikeampi erottaa oleellisen ja ei niin
tirkedn viestinnin merkityseroja, joka taas voi johtaa liialliseen kuormittumiseen ja vihentdd suo-
ritustasoa (Marlow, Everdingen & Avrahami 2017). Mahdolliset vdiarinymmarrykset ja vihdinen
sosiaalinen vuorovaikutus taas voivat vaikuttaa negatiivisesti ryhméin kuulumisen tunteeseen ja
vihentdd sitoutumista ja siten kollektiivista tehokkuutta (Cordery & Soo 2008; Griffith & Neale
2001; Kanawattanachai & Yoo 2007).

Tassd tutkimuksessa tarkastelemme videoyhteydelld toteutettuja etitapaamisia vakiintuneiden
kiytintojen ja joustavuuden nakokulmasta. Lihestymme etitapaamisia vuorovaikutustilanteina,
joihin rakentuu sisddn jdnnite tydelimin (ja vuorovaikutustilanteiden) vakiintuneiden, usein nor-
meiksi koettujen, kiytintojen ja joustavuuden vilille. Tuzkimuksen tavoitteena on ymmdrtid vi-
deovilitteisten etitapaamisten uusintamien normien joustavuutta erityisesti niihin osallistuvan yksilon
itsensd_johtamisen néikokulmasta. Lihitapaamisiin verrattuna etdtapaamisten normien joustavuus
todentuu viestintitilanteissa totunnaisesta poikkeavina osallistumistapoina, joita arvioimme itsen-
sd johtamisen ja ty6hon sitoutumisen nikokulmista mallin kautta. Mallin ldht6kohtana on ollut
ammattikielentutkimuksessa kiytetty Bhatian (2004) moninikékulmainen malli (ks. Koskela &
Katajamiki 2012) ja kriittinen diskurssianalyysi (Fairclough 1992a; 1992b; 1995). Itsensi joh-
tamista tarkastelemme laajasta, oman eliman hallinnan nidkékulmasta, jolloin etitapaamiseen
osallistumisen lisiksi ihmiselld on usein lukuisia muita sosiaalisia rooleja (ks. Katajamiki 2018),
joiden kanssa hin elimissiin tasapainoilee. Toisaalta ndemme jo etitapaamiseen saapumisen
osoitukseksi tydhon sitoutumisesta, kun taas itse vuorovaikutustilanteessa sitoutumisen kohde
voi vaihdella. Sitoutumisen kohteen ja siihen liittyvdd osallistumisen kokemusta tarkastelemme
tutkimuksessa aineistomme kautta diskursiivisena neuvotteluna.
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Tutkimuskysymyksenimme ovat:
* Millaisia osallistumisen tapoja ja niiden rajoituksia etdtapaamisissa on koettu?
* Mihin ja miten vuorovaikutustilanteessa sitoudutaan ja millaisia osallistumisen kokemuk-
sia sitoutumisiin liittyy?
* Millaiseksi jannitteiseksi ilmi6ksi etitapaamisten normien joustavuus on hahmotettavissa
toisaalta itsensd johtamisen nidkokulmasta ja toisaalta tyoyhteisén nakokulmasta?

Tutkimusta varten kerittiin tietoja ihmisten etitapaamisista pyytden kertomaan erityisesti tilan-
teesta, jossa he ovat osallistuneet tavanomaisesta poikkeavalla tavalla. Vuonna 2020 kerdttyyn
sihkoiseen Twitterin kautta toteutettuun kyselyyn vastasi yhteensi 96 vastaajaa. Tamai tarkoittaa,
ettd aineistomme mahdollistaa laadullisen analyysin, jolla ilmi6té voi alustavasti kuvata.

Tyoti tekevin osallistujan identiteetin rakentuminen etitapaamisissa

Lihestymme tySyhteison normien rakentumista viestintitilanteiden kautta diskurssiyhteisén
toimintana (ks. Puskala 2003; Bhatia 2004; Koskela & Katajamiki 2012). Tutkimuksessamme
diskurssiyhteisoksi nihddin laajasti suomalainen ammatillinen tyGyhteis, joka rakentuu yksit-
tiisissd viestintitilanteissa niissi lisndolijoiden kautta vuorovaikutuksellisesti. Kun ty6yhteisossi
toimitaan tietynlaisten normien mukaisesti, normit ovat myds yhteiskunnallisesti maérittyneitd,
ja esimerkiksi suomalaisessa yhteiskunnassa tyon joustavuuteen liittyvid normeja asetetaan niin
organisaatioiden (esim. julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin organisaatiot) kuin tyonteki-
joiden etuja ajavien instituutioiden (esim. ammattiyhdistysliike) nikokulmista. TySyhteison nor-
mit rajaavat ja rakentavat my0s viestintitilanteiden normeja méérittden, mika viestintitilanteissa
on totunnaista, hyviksyttyi ja ihanteellista toimintaa. Organisaatiot asettavat erilaisia odotuk-
sia ja normeja nojaten organisaation (liike)toiminnallisiin tavoitteisiin ja ideaaleihin siitd, minkd
nikevit tukevan organisaation jatkuvuutta ja tavoitteita. Siitd huolimatta organisaation jdsenet
my6s madrittelevit huomaamattaan kiytint6jd ja normeja, nojaten taas omiin tavoitteisiinsa ja
nikemyksiinsd. Organisaatio voidaankin ndhdi erddnlaisena oppimisymparistoni, jossa jatkuvasti
neuvotellaan tiedosta, rooleista ja prosesseista (Billet 2004).

Tyoyhteison ammatillisessa roolissa (esim. toimitusjohtaja, tiiminvetdjd, projektityontekija)
toimiessaan tydntekiji omaksuu etitapaamisissa osallistujan sosiaalisen roolin, joka voi esimer-
kiksi ammatillisen roolin takia tdsmentyi puheenjohtajaksi tai osallistujaksi, joka on tilanteessa
lasnd. Etdtapaamisen luonteesta riippuen sekd puheenjohtajan ettd osallistujan rooleihin liittyy
tietynlaisia viestintdkdytintdjd ja odotuksia siitd, miten niissi sosiaalisissa rooleissa toimitaan.
Yksittdisissd viestintitilanteissa sosiaalinen rooli rakentuu erilaisista vuorovaikutus- eli diskurssi-
rooleista, joissa hin toimii (Jokinen, Juhila & Suoninen 2003, 38—41; Katajamiki 2018, 31-36;
Katajamiki & Isohella 2020). Puheenjohtajan rooli voi muodostua etitapaamisessa esimerkiksi
informoijan, paatoksentekijin, aikatauluttajan, ohjeistajan ja kysyjin rooleista. Osallistujan rooli
puolestaan voi muodostua esimerkiksi tiedon saajan lisiksi tiedon omaksujan ja kommentoijan
rooleista. Néiden lukuisissa etdtapaamisissa vuorovaikutustekoina tuotettujen vuorovaikutus-
roolien kautta voidaan ajatella hahmottuvaksi tyotd tekevin osallistujan identiteetti, jonka voi jo
lihtokohtaisesti ajatella olevan sitoutuneen ty6honsd, mikili hin on paitsi saapunut tySyhteison
etitapaamiseen, my6s osallistuu siind tapahtuvaan vuorovaikutukseen vaikka vain kuuntelemal-
la. Itsensd johtamisen nakokulmasta hinen sitoutumiseensa vaikuttaa paitsi ammatillinen rooli,
myo6s kaikki muut oman eliman sosiaaliset roolit, jotka ovat niin ikddn osa ihmisen kokonaisval-
taista identiteettid. Tyoyhteisostd — tydyhteison antamasta kannustuksesta, palautteesta ja joh-
tamistavoista (ks. esim. Kangas & Jansson 2022) — riippuu se, missd méirin itsensi johtaminen
on mahdollista ja millaisessa psykologisen turvallisuuden ilmapiirissi sitd pystyy toteuttamaan.
Parhaimmillaan psykologisesti turvallisessa ilmapiirissi tyontekija kokee luottamusta, kunnioi-
tusta ja ajattelee muiden omaavan hyvid tarkoitusperid toiminnassaan (Newman, Donohue &
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Eva 2017). Virtuaalisen kommunikoinnin erityisesti on tunnistettu vaativan omanlaisia strate-
gioita ja tapoja, jotta luottamuksellinen ilmapiiri mahdollistuu etdisyydestd huolimatta (Sjoblom,
Mikiniemi & Mikikangas 2022).

Etdtapaamiset ovat viestintitilanteita, joissa merkitys rakentuu teknologiavilitteisesti eri osal-
listujien vilisend vuorovaikutuksena monikerroksisesti viestijéiden valitsemilla viestinnidn kei-
noilla (esim. puhuttu kieli, kuvat, eleet, ilmeet, esineet) ja niiden avulla tuotetuilla multimodaa-
lisilla merkeilld (ks. Kress & van Leeuwen 2001; Lehtinen & Salomaa, 2020; Riisinen 2020,
172-176). Yksittiisissi etitapaamisissa kdytdnnot ja odotukset siitd, miten tietyssd roolissa tulee
kiyttaytyd, vaihtelevat kontekstin mukaisesti. Etitapaamiset ndemme sosiaalisiksi ja kulttuurisiksi
viestintitilanteiksi, jotka ovat ainutkertaisia ja tapahtuvat tiettynd aikana tietyssi "paikassa’ja joi-
hin heijastuvat yhteiskunnallistaloudelliset, institutionaaliset ja tilanteiset kdytinnét (Fairclough
1992a; 1992b; 1995). Nima sosiokulttuuriset kiytinnot vilittyvit viestintitilanteisiin diskurssi-
kiytintding, joista osa on vakiintuneita ja osa marginaalisempia (emt.). Toisaalta on myds niin,
ettd niissd aika-, paikka- ja henkilosidonnaisesti ainutkertaisissa etdtapaamisissa yksilo, tyotd te-
kevin osallistujan identiteetissddn, voi omalla toiminnallaan ja tuottamillaan merkityksilld olla
vaikuttamassa siihen, ettd diskurssikidytinnot ja lopulta myos yhteiskunnalliset kdytinn6t muut-
tuvat joko joustavampaan tai rajoittavampaan suuntaan.

Etdtapaamiset ndhddin tdssi tutkimuksessa genrend, tydyhteisdssd omaksuttuna diskurssikdy-
tantond. Vakiintuneiden kiytintojen noudattamisessa tySyhteison asiantuntijajisenilld on suuri
rooli, silld erityisesti asiantuntijajisenet madrittivit toteuttaessaan ammatillisia ja taktisia pyrki-
myksid saavuttaakseen yhteison padmiirit ja viestinnin tarkoitukset (Bhatia 2004). Toisin sanoen
erityisesti tyGyhteison johtajilla ja kokeneilla asiantuntijoilla on suuri merkitys sen suhteen, mil-
laiseksi viestintitilanne muodostuu. Ammatillisessa yhteisossd asiantuntijajisenet paitsi lihesty-
vit asioita ja puhuvat niistd ammatillisen tehtdvin nikokulmasta, my6s tekevit taktisia valintoja
genren mukaisesti (Bhatia 2004, 21-22). Sosiaaliseen rooliin liittyvi sosiaalinen ja pragmaattinen
tietdmys ohjaa ihmisid kiyttdytymédn eri viestintitilanteissa kdytintdjen mukaan, mutta mikali
ihmiselld on uskallusta rikkoa ja uusintaa viestintitilanteen vakiintuneita genrekdytint6jd, hin
voi sen tehdi tuottamalla merkityksid uudenlaisilla tavoilla. Uusintamista tukee se, ettd ihmiselle
annetaan tyGyhteisossi tilaa toimia itseohjautuvasti.

Mallinnuksemme on sovellus Bhatian (2004, 18-26; ks. my6s Koskela & Katajamaki 2012)
ammattikielisen viestinnin tutkimuksen lihtokohdista tehdystd moninidkékulmaisesta mallis-
ta, jota titd tutkimusta varten osin yksinkertaistettu ja osin laajennettu (ks. Kuvio 1). Malli on
laajentunut siten, ettd sosiaalisen roolin kuvauksessa tuodaan esille my6s yksilén muut sosiaali-
set roolit, itsensd johtamisen nikokulma ja sitd rajoittavan tydyhteison joustavuuden merkitys.
Aineistomme kautta kuvaamme, miten vastaajat ovat yksiléind hyodyntineet etitapaamisten
mahdollistamaa joustavuutta totunnaisesta poikkeavasti. Niin kuvauksemme pyrkii hahmotta-
maan yksiléiden mahdollisiksi kokemia taktisia valintoja etitapaamisten genressi. Siind missd
Bhatian (2004) geneerinen nikokulma pyrkii selittimiin kielenkdyton tapoja vakiintuneissa ja
institutionaalisissa ympdristoissi kysyen, miksi tietynlainen kielenkiytto ottaa muodon, jonka se
ottaa, timd tutkimus pyrkii ymmairtiméidn ty6td tekevin osallistujan valintoja eri nikokulmista.
Niistd tirkein nakokulma on itsensd johtaminen, jossa keskeistd on kyky lahestyd omaa toimin-
taa myos itsekriittisesti.
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SOSIOKOGNITIIVISESTA
SOSIOKRIITTISEEN
LAHESTYMISTAPAAN

Vuorovaikutusrooli

* joka rakentuu ainutkertaisissa viestintitilanteissa tuottamalla merkityksii,
joiden kautta koostuu ja muuttuu oma identiteetti, jonka kautta diskurssi-
kiytinnot ja lopulta yhteiskunnalliset kidytdnnot alkavat rakentua

Sosiaalinen rooli

* jossa toimiakseen on oltava sosiaalista ja pragmaattista tietimystd
* jota voi itse johtaa, mikili tydyhteis6 on joustava

* jonka rinnalla yksilé toimii useissa muissa sosiaalisissa rooleissa

Ammatillinen rooli

* jonka on omaksunut koulutuksen kautta (asiantuntijuus)

* joka vahvistuu tydskentelyn kautta

* joka heijastuu siithen, mistd nikokulmasta ja millaisin taktisin valinnoin
tuottaa merkityksid eri genreissi

Etitapaamiset viestintitilanteena
* Multimodaalisten merkitysten
muodostama teksti

Kuvio 1. Viestintitilanteen uusintamisen malli joustavassa tyoyhteisossa.

Vaikka yksilon on mahdollista sekd toimia ammatillisesti ettd taktikoiden, vuorovaikutustilan-
ne on aina yhteis6llinen kiytintd. Tamai tarkoittaa, ettd taktikointi voi olla liiallista yhteisolli-
sestd nikokulmasta, vaikka ammatillisesta nikokulmasta ty6 tulee tehdyksi. Yksilon ja yhteison
nikokulmien ristedmistd on mahdollista lihestyid sosiokriittisestd nikokulmasta tarkastelemalla
vuorovaikutukseen osallistuneen vuorovaikutustekoja, niiden kautta rakentuneita vuorovaikutus-
rooleja ja niistd koostuvaa tyoti tekevin osallistujan identiteettid. Kriittisen diskurssianalyysin
(Fairclough 1992a; 1992b; 1995) nikokulmasta tilloin on mahdollista kysyé esimerkiksi, kdyttiiko
yksil6 joustavuuden mahdollistamaa valta-asemaansa vain siind médrin, ettd se on tydyhteisossd
asetettujen ihanteiden mukaista. Jotta timi olisi mahdollista, tydyhteisssd on hyvi keskustella ja
sopia siltd osin kuin on tarpeellista, mikd on ja miki ei ole ihanteellista vuorovaikutusta ja miki
on ns. harmaata aluetta, joka jitetdin yksildiden autonomiseksi alueeksi. Toisaalta on muistetta-
va, ettd lilan lukkoon ly6dyt ihanteet saattavat myos hidastaa uudistumista.
Verkkovilitteisyyden ajatellaan mahdollistavan yksil6ille mahdollisuuden pddttdd, millaisessa
paikassa tyStinsi toteuttaa ja mistd osallistuu tapaamiseen. Toisaalta tydntekijd voi myds arvioida
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yksittdisen etdtapaamisen tirkeyttd ja osallistumistapaa suhteuttaen nditd sekd tydn suorittami-
sen nikokulmasta tarpeelliseen sitoutumisen asteeseen ettd muun elimin velvollisuuksien hoi-
tamiseen. Saattaa olla, ettd ithmisen useanlaiset sosiaaliset roolit selittivit etdtapaamisen osallis-
tumisen tapojen moninaistumista kuin pelkistddn tydhon liittyvit roolit (ks. Katajamiki 2018;
Katajamiki & Isohella 2020).

Etityon yksi erityispiirteistd on yksilon autonomian lisidntyminen perinteisen lisnid olevan
johtajuuden puuttuessa. Etdtyossd kontrolli tydajasta, tekemisen tavoista ja tyon ja vapaa-ajan
yhteensovittamisesta siirtyy organisaatiolta tyontekijille ja samalla itsensi johtamisen taito ko-
rostuu. Itsensd johtaminen voidaan nihdd oman elimidn hallinnan nakdkulmasta, jolloin eté-
tapaamiseen osallistumisen lisdksi ihmiselld on usein lukuisia muita sosiaalisia rooleja, joiden
kanssa hin elimissdin tasapainoilee.

Itsedin johtaessa yksilo pyrkii jirjestelmillisesti tiedostamaan omia, haitallisia ajattelutapojaan
ja muokkaamaan ajattelustaan rakentavaa. Kuten muiden johtamisessa, itsensd johtamisessa py-
ritdén jossain miirin tekemisen hallintaan ja ohjaamiseen. Itsensd johtaminen pohjautuu sosio-
kognitiiviseen teoriaan, jonka mukaan ihmisen kasitykset ja toiminta on hénen itsensi siddel-
tavissd. Thminen ndhdéin siis oman elimansi aktiivisena rakentaja eikd vain pelkkini elimin-
tilanteidensa tuotteena (ks. Bandura 2006, 164). Aiempi tutkimus autonomian lisddntymisestd on
korostanut paljon sen tuottamia hyvid puolia kuten sitoutumista ja luottamuksen lisddntymistd
(Allen & Meyer 1990) ja erityisesti tydn tekemistd ja sen toteuttamista koskeva autonomian on
nihty lisddvin sitoutumista (Firstenberg, Alfes & Kearney 2021). Sitoutumisella viitataan psy-
kologisiin tiloihin ja motiiveihin, jotka saavat yksilon pysymadin ja tyoskentelemédin organisaation
palveluksessa. Se on myos psykologista lisndoloa ja keskittymisti, kun yksil6 toteuttaa tyorooliaan
(Saks 2006). Vaikka organisaatioteoreettisesti autonomia nihddin yhteni keskeisimmisti tyon
tekemisen mielekkyyden ja yksilén hyvinvoinnin lihteistd (Ryan & Deci 2012; Sheldon 2003),
etityOssd erityisesti teknologian mahdollistama monikanavaisuus ja tekemisen samanaikaisuus
haastavat keskittymisti ja sitoutumista (Orhan ym. 2021). Keskustelua kuitenkin vasta kdyddin
siitd ndkokulmasta, miten yksil6t toteuttavat tyénsd autonomiaa pandemian my6ti muuttuneessa
tyGeldmissi, jossa vasta rakennetaan uusia vuorovaikutuksellisia kiytintéjd (Kuzminykh & Rintel
2020; Moser & Axtell 2013; ks. myos Kantanen & Koskela 2022). Keskustelu etdtyon yhteydessi
onkin kidntynyt sithen, ettd ihmiset tarvitsevat yhd enemmin tukea oman ty6nsi tekemiseen ja
monikanavaisuuden rajaamiseen. On myos esitetty, ettd jopa HR:n pitiisi aktiivisesti tukea ty6-
kiytdntojd, jotka parantaisivat ihmisten tyGssd jaksamista ja tietoisuutta etityén mahdollisista
uhkista (Bilotta ym. 2021).

Aineisto ja analyysi

Tutkimuksessamme viestintitilanteiden normeja on tarkasteltu vuorovaikutustilanteisiin osallistu-
neiden kokemusten kautta. Tarkastelemme tutkimuksessamme sellaisia viestintitilanteeseen vai-
kuttavia normeja ja kiytintojd, jotka eivit vélttimittd kuitenkaan tule esille viestintdtilanteessa
tuotetun puheen kautta. Pikemminkin nimi kiytinnot jaavit nikymattomiin viestintitilanteissa,
koska ne eivit ole ihanteellisia. Vaikka ne jdisivit nikymittomiin, ne aina jollakin tavalla heijas-
tuvat vuorovaikutukseen. Lisiksi normien rikkomiseen voi olla sekd hyvid ettd huonoja syité riip-
puen siitd, miksi niin tehddin. Joka tapauksessa niin kauan kuin normeista ja niiden rikkomisesta
ei kerrota, keskustelu tydelimin joustavuuden hyodyisti ja haitoista jdd ohueksi.

Osallistumisen tapoja tarkastelemme 94 vastauksen kautta, jotka saimme vuonna 2020 sih-
koisesti Webropol-sovelluksella kerittyyn kyselyaineistoon. Kyselyi levitettiin padosin molem-
pien kirjoittajien Twitter-tilien kautta (kirjoittajien (HK/JK) tviitteji jaettiin 25/3 muulla tililld,
ndyttokertoja tviiteilld oli yhteensd 14 800/2221 ja linkin avauksia 75/22) mutta myos muuta-
mien sihkopostilistojen kautta. Kyselyssi oli sekd suljettuja kysymyksid (yleensi etitapaamisiin
osallistumisesta ja taustakysymyksid) ja avoimia kysymyksid yhdestd etdtapaamisesta. Kyselyyn
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vastaajat ovat médritelleet etdtapaamisen joustavuutta kuvaamalla yhtd totunnaisesta poikkeavaa
osallistumistaan etitapaamiseen. Lisiksi vastaajia on pyydetty selittimédin, miksi he osallistuivat
siten kuin osallistuivat, miten se vaikutti osallistumiseen ja tyn tekemiseen ja kertoivatko he vai
eivit osallistumistavastaan avoimesti tydyhteis6ssid ja miksi he toimivat ndin.

Tutkimuskyselymme 94 vastaajasta suuri osa kuvaili asemaansa asiantuntijaksi (45) organisaa-
tiossa, johon etitapaaminen sijoittui. Toiseksi eniten vastaajista oli toimihenkil6itd (25), minki
lisiksi vastaajia oli (ylimmistd) johdosta (8), keskijohdosta (8) ja lisiksi kategoriassa muu (8).
Vastaajista suurin osa oli naisia (70), miehid oli 21, ja kolme joko muu tai en halua vastata -ka-
tegorian valinnutta. Suurin osa kuvasi osallistumista etitapaamiseen osallistujan roolissa (80).
Lisiksi roolina oli vetdjd/puheenjohtaja (5), esittelija (3) tai jokin muu (6). Vastaajista puolet
(47) olivat osallistuneet vuoden 2020 aikana yli 100 etitapaamiseen, yli kolmasosa (36) 20-100
etitapaamiseen ja 11 vastaajista 1-20 etitapaamiseen. Vastaajista suurin osa (48) kuvasi julkisen
sektorin etdtapaamista, lihes yhtd moni (36) yksityisen sektorin etitapaamista, kymmenen vas-
taajan kuvaus liittyi vapaachtoiseen tyohon (esim. luottamustoimeen yhteisossi tai yhdistykses-
s) ja yhden vastaajaan mukaan hinen etitapaamisensa liittyi kaikkiin niihin kolmeen sektoriin.

Vastauksia analysoimme diskurssianalyyttisesti: vastaukset ovat itsendisid teksteji, joissa vas-
taajat merkityksellistavit yhden oman kokemuksensa, jonka konteksti heijastuu vastauksiin (ks.
esim. Jokinen ym 1993, 34-36; Burr 1995, 72—-75). Ndiemme vastausten heijastavan ja tuottavan
kuvauksen sosiaalisesta todellisuudesta (Berger & Luckmann 1966; Fairclough 1992a; 1992b;
1995). Avointen kysymysten vastauksia olemme jaotelleet sisillollisesti. Analyysi on toteutettu ab-
duktiivisesti (ks. Tavory & Timmermans 2014). Aineistoa on ensin analysoitu aineistoldhtoisestd
(bottom-up), jolloin olemme ryhmitelleet sisalloltiin samankaltaisia vastauksia samoihin ryhmiin.

Niemme tutkimuksemme tapaustutkimukseksi, joka pohjautuu yhteen tyésidonnaiseen eti-
tapaamiseen osallistumiseen. Lihestymme tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen mallinnuksen
kautta diskurssianalyyttisesti vastaajien kuvaamia etdtapaamisia kulttuurisina ja sosiaalisina kiy-
tint6ind, jotka osittain pohjautuvat lihitapaamisista opittuihin normeihin ja odotuksiin siitd, mil-
lainen vuorovaikutus on ihanteellista (ks. luvut 1 ja 2). Koronaviruksen aiheuttaman pandemian
takia etdtapaamisista on tullut yleisempid yhi useammissa tyoyhteisoissd, ja voikin olettaa, etti
niihin liittyvit vuorovaikutukselliset kidytinnot samoin kuin nikemykset normeista, odotuksista
ja ihanteista muuttuvat etdtapaamisten ujuttautuessa osaksi yhi useamman ihmisen arkea. Titd
muutosta tukee etityon joustavuus, jolloin tyoti tehdddn tydpaikan asemesta esimerkiksi kotona.
Kotona ja yksin ty6skenneltiessd muut ihmiset eivit siind médrin tarkkaile ihmisen toimintaa
kuin tyopaikoilla, poikkeuksena esimerkiksi etdtapaamiset, joiden aikana tarkkailu hetkellisesti
voi mahdollistua esimerkiksi kameroiden kautta. Kun ithminen tietdd olevansa tarkkailun kohtee-
na, se vaikuttaa myos hinen kiytokseensi, ja samalla ihminen toimii sekd vallitsevia kiytintojd
toteuttaen ettd edistden (Foucault 1980 [1975]; ks. myds Sulkunen 2003: 88-90).

Tulokset

Kéymme lipi aineiston tulokset kahdesta nikokulmasta. Osallistujien kerrontaa heidin koke-
muksistaan joustavuuden rajoista arvioitiin sisill6llisesti seki osallistumistapojen (luku 4.1) ettd
kertomisen ja kertomatta jittimisen (luku 4.2) kuvausten kautta. Toinen nikdkulma havainnol-
listaa osallistujien kokemusta ja merkityksenantoa liittyen omaan rooliin ja asemaan (luku 4.3).

Erilaiset osallistumistavat

Tuloksemme antavat tietoa siitd, millaisia osallistumistapoja esiintyy ja lisiksi ne kertovat osal-
listumistapojen kirjosta. Sekd suljettuun kysymykseen "Milld seuraavista tavoista olet osallistu-
nut videoyhteyksin toteutettuihin etitapaamiseen vuoden 2020 aikana tydsidonnaisia tehtavid
hoitaessasi (vapaachtoistyd mukaan luettuna)?” etti avoimen kysymykseen "Muu, miki?” saadut
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vastaukset ryhmittelimme kolmeen ryhméin: 1) asentoibin, 2) paikkoibin ja 3) samanaikaiseen
tekemiseen. Samanaikaisen tekeminen ryhmiteltiin edelleen kognitiivis-sosiaaliseen ja kognitii-
vis-keholliseen tekemiseen.

Yleisesti asentoihin luokiteltavien vastausten perusteella tulee selviksi se, ettd lihes kaikki ovat
osallistuneet etitydhon tyopoydidn ddressi istuen. Tydpdydin ddressi seisoen sekd sohvalla tai
sangylld maaten oli osallistunut yli puolet vastaajista. Ndiden lisiksi avoimissa vastauksissa nou-
si esille kaksi muuta asentoa: sohvalla istuminen ja lattialla makaaminen (selkdkivuista johtuen).
Jalkimmiisessd vastauksessa esitetty selitys asennolle, selkdkipu, mahdollistaa sen pohtimisen,
millaisia tekijoitd eri asentojen taustalla voi olla. Asentojen kirjolla on merkitysti my6s tervey-
dellisestid nikokulmasta, mikili se vihentidi liiallista istumista. Tosin Peteri (2017) nostaa esille
terveydellisen nikokulman yksipuolisuuden kuvaten, miten istumisen terveydellisten haittojen
korostaminen toimii suomalaisissa mediateksteissi diskursiivisena strategiana, jolla esitetddn is-
tuminen paitsi kansanterveydellisenid ongelmana myos kansallisen kilpailukyvyn rapauttajana,
jolla puhe sddstotoimenpiteistd siirretddn taustalle ja monitoimitilat kuvataan yhtend ratkaisuna
sekd mielen ettd kehon hoitamiseen.

Etdtapaamiseen oli osallistuttu eri paikoista kisin: niin liikennevilineen matkustajana kuin
myo6s auton kuskina. Avoimien kysymysten kautta piirtyi vield laajempi kuva osallistumistavois-
ta: osallistuminen etitapaamiseen on toteutettu kesimokin laiturilta osallistuen, Lapin ruskareis-
sulla vaellellen, kissaa ulkoiluttaen, ulkona puutarhatuolissa istuen, tuolilla istuen (ei tyopoydin
ddressd), keittion poydidn ddressd istuen tai keittion tyotason ddressi seisten tai kaupasta kisin.
Lisdksi tuotiin esille, ettd etitapaamiseen oli osallistuttu fyysisesti tyopaikalta, kun monet muut
osallistuivat etdni tai niin, ettd pari kollegaa oli samassa tilassa ja osa verkon piissi, joka nimet-
tiin "hybridi”-muotoiseksi osallistumiseksi.

Kognitiivis-sosiaaliseksi samanaikaiseksi tekemiseksi luokittelimme osallistumisen siten, ettd
yhtiaikaisesti varsinaisen etdtapaamisen lisiksi oli seurattu muuta mediaa (esim. katsottu televi-
siota, selattu Facebookia tai luettu lehted), osallistuttu toiseen etitapaamiseen tai vaikkapa tehty
Rubikin kuutiota. Kognitiivis-keholliseksi samanaikaisuudeksi luokittelimme osallistumisen si-
ten, ettd samalla oli tehty kotitoitd (esim. keitetty tai siivottu), osallistuttu kivelylenkiltd tai py6-
rilenkiltd, jumpattu tai harrastettu muuta litkuntaa, ulkoilutettu kissaa tai koiraa, kiyty ostoksilla,
opeteltu pailld seisomista, kudottu villapaitaa tai muita neuletditi tai hoidettu pienid lapsia (esim.
leikitty olohuoneen lattialla tai valittu televisio-ohjelmia lapsille).

Kyselyn alussa vastaajia on ohjeistettu kertomaan osallistumistavasta, jonka on kokenut totun-
naisesta poikkeavaksi. Yksi vastaaja (V72) tuo esille, etti "En ole osallistunut mielestini erityisen
poikkeavalla tavalla”, mutta vastauksessa kuvatta osallistumistapa oli kuitenkin meille molemmille
tutkijoille ennestddn tuntematon ja siten poikkeuksellinen.

(1) ”En ole osallistunut mielestini erityisen poikkeavalla tavalla tapaamiseen. Yleisesti ottaen
osallistun joskus varjopalavereihin, joita on tapana joskus jirjestdd siten, ettd palaverin rin-
nalla on "varjopalaveri”eli toisessa ryhmassi varsinaiseen palaveriin osallistujat viestittele-
vit toisilleen. Yleensi osallistun niihin palavereihin johtavamman asiantuntijan tai pail-
likoén roolissa.” (V72)

Vastaajan kuvaamassa osallistumistavassa osallistujien huomio kiinnittyy my6s muualle kuin
varsinaiseen etitapaamiseen kognitiivis-sosiaalisen samanaikaisen tekemisen lailla. Se, onko ti-
ma hy6dyllistd vai haitallista, voi mairittyd eri tavoin riippuen siitd, mihin tyéntekijin sitoutu-
minen tilldin suuntautuu: pyrkimykseen edistdd oman ty6n tavoitteita vai johonkin muuhun.
Varjopalavereilla voitaisiin kenties my6s kehittdd tyon tavoitteiden saavuttamista ja organisaa-
tiota siten, ettd ne voivat olla keino kehittdd etitapaamisista osallistavia ja keskustelevia esimer-
kiksi silloin, kun varsinainen etitapaaminen on suurelle ryhmille infoa antava ja asiasta on tar-
peen keskustella my6s yksikoittdin. Tdssd tutkimuksessa tarkastelemme vastaajien totunnaisesta
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poikkeavia etitapaamisia vastaajien mairitelmien kautta. Vaikka erilaisista osallistumistavoista
osassa normeja uusinnetaan vahvemmin kuin toisissa, lihestymme tdssi tutkimuksessa erilaisis-
ta etitapaamistilanteista ja osallistumistavoista muodostettuja diskursseja merkityksing, joiden
kautta voidaan tehdd nikyviksi erilaisten suhtautumistapojen variaatiota.

Osallistumistavasta kertominen

Tissi luvussa kuvaamme sité, miten osallistumistavasta kerrottiin muille. Osallistujalla voidaan
nihdi olevan tySyhteison jisenend valtaa, silld hin pystyy tekemiin itseohjautuvasti valintoja eti-
tapaamistilanteessa (ks. Eteldpelto, Heiskanen & Collin 2011: 18). Vallan kéyttimistd helpottaa,
mikili osallistujalla on tilanteen tunnistamisen lisidksi asiantuntijuutta, teknistd patevyyttd ja ka-
rismaa (Bradley 1999, 34-35). Keskitymme seuraavaksi sithen, miten tilannetta kehystdvit nor-
mit tunnistetaan. Normeja voi tunnistaa tarkastelemalla, kerrotaanko osallistumistavasta tyoyh-
teisossd vai ei ja miten sen tehdddn. Lihtokohtana on tilléin oletus, ettd sallituista viestintdkay-
tinnoistd voidaan kertoa kun taas paheksuttavista kiytinnoisti ei (esim. Foucault 1980 [1975]).

Vastausten perusteella osa ndyttdé ajatelleen, ettd osallistumistavasta voi kertoa kenelle ta-
hansa (esimerkki 2), osa voi kertoa valikoidusti (esimerkki 3) ja osa ei kenellekddn. Kertomatta
jattamistd selitetdédn viestintdroolilla, sen vaikuttamattomuudella tai yleison asennoitumisella ja
kertomisen epdolennaisuudella mutta my®s silld, ettd korostettiin muun tekemisen olevan oma
valinta. Kertomatta jattdmisté selitetddn myos silld, ettd osallistujan voidaan tulkita keskittyvén
huonosti asiaan, olevan laiska tai tydn olevan liian helppoa. Selkedsti osallistumistapa merki-
tyksellistetddn normien rikkomiseksi niissé vastauksissa, joissa kertomatta jattdmisté selitetdén
silld, kun todetaan, ettei asiasta “kehdattu” kertoa tai koska on tehnyt vaérin. Vastaajat kuvaavat
kertomistaan myds mahdolliseksi mutta silti uskoen, etti osa tuomitsisi tavan huonoksi tai tul-
kitsisi siten, ettd osallistuja arvosta muiden tyota.

(2) Voin kertoa asioista kaikille tydyhteisdssini, toimitusjohtajaa my6ten, silld kaikki / useim-
mat tunnistavat saman asian. Puhumme paljon ja avoimesti my9s siitd, kuinka keskelld pai-
vidd on vililld tirkedd ottaa tauko ja esim leipoa sen sijaan ettd istuu vikisin koneella eiki
tunne itsedin tuottavaksi. (V6)

(3) Voisin hyvin kertoa ldheisimmille tydkavereille tekevdni muuta. Olen myds yhden kerran
ollut vastaavalla tavalla loppukeséstd Kansallispuiston pihalta palaverissa ldhiesimiechen
kanssa. My0s hénelle kerroin olevani ulkona. Etdisemmille ja konservatiisimille tyokave-
reille en ehké voisi kertoa osallistuvani palavereihin ulkoa. (V40)

Kertomisen ja kertomatta jittimisen perusteluiksi merkityksellistyvit esimerkiksi siirtymit
suuremmista tapaamista pienempiin, mikrofonin avaaminen ja pakollisen asian hoitaminen.
Tilanteen arvioinnin keskeisyys nousee esille niiden vastauksissa, joissa korostetaan omaa kykyi
arvioida sitd, milloin voi tehdd myos jotain muuta samanaikaisesti. Etitapaamisilla on eroja eiki
totunnaisesta poikkeava osallistumistapa sovellu kaikkiin tilanteisiin. Totunnaisesta poikkeavien
osallistumistapojen normeja merkityksellistetdan vastauksissa siten kuin vastaaja on itse kokenut
ainutkertaisessa viestintitilanteessa mahdolliseksi tai mahdottomaksi tai millaisia tuntemuksia
viestintitilanne on vastaajassa herittinyt. Samanaikainen tekeminen kuvataan mahdolliseksi se-
ki kamera pddlld, kun osallistujat ovat toisilleen tuttuja (esimerkki 4), ettd kamera kiinni, kun
muutkin niin tekevit. Toisaalta samanaikaista tekemistd kuvataan mahdottomaksi, mikili kaikilla
on kamera péilld. Samanaikainen tekeminen heritti osallistujissa erilaisia tuntemuksia riippuen
siitd, havainnoiko toisen osallistujan muun tekemistd vai tekikd itse muuta. Toisen osallistujan
tekeminen heritti drtymystd, koska ”joku ei kuule, koska puuhailee muuta”. Muun tekeminen sai
yhden osallistujan tuntemaan hipedd, kun taas toinen osallistuja kuvaa kuuntelemattomuudesta
kiinni jadmisen tilanteeksi, joita "sattuu muillekin”.
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(4) Palaverin aikana ldhdin kdvelemaén ja kdvelin To616nlahden ympéri. Minulla oli kamera
paélld, joten ihmiset huomasivat, ettd olen ulkona ja tdma herétti jonkin verran ihmetys-
td. Koska kyseessa oli epdmuodollinen palaveri, jossa minun ei tarvinnut esim. kirjoittaa
mitddn tai esittdd omalta laitteelta mitdén, koin ettd voin hyvin osallistua till tavalla ja
nauttia vield hyvéstd sddstd. -- - Olen osallistunut kdvelylenkiltd késin joihinkin sisdisiin,
toistuviin tiimikokouksiin, jossa voin pelkéstddn kuunnella tai jos inputtiani tarvitaan, on
OK jos olen hieman hengéstynyt ja punakka :) Muut kollegat ovat osallistuneet samalla
tavoin aina vélilld. En tekisi ndin, jos osallistun jonkun ulkopuolisen kanssa kokoukseen,
tai ainakaan sellaisen kumppanin kanssa, jota en tunne hyvin. (V60)

Totunnaisesta poikkeavan osallistumistavan kuvataan vaikuttavan omaan osallistumiseen. Se on
voinut vaikuttaa siten, ettd osallistuminen on jédnyt “todella vahdiseksi” mutta myos sujuvoitta-
nut tekemistd ja tuottanut lisdarvoa. Toisaalta osallistumistapa on voinut lisiti tydeldmasti naut-
timista, kun ty6td on tehty kesdmokin laiturilla istuen tai Lapin ruskareissulla vaellellen, kun on
koettu jotain muuta kehollista hyvinvointia tai tunnetta siité, ettd on saanut "paljon aikaiseksi”.
Toisaalta joku osallistuu ”jaykéasti” eikd osaa hyddyntda uutta tilannetta. Uusi tilanne on aiheut-
tanut kyvyttdomyyden tuntemuksia (esimerkki 5).

(5) Toimin aina samalla tavalla riippumatta tilaisuudesta tai omasta roolista siind. Olen aika
"jdykkad osallistuja” en oikein osaa ottaa tapaamisia vapaammin kuin ettd ne olisivat liveni
tai riippumatta osallistujista. Luulen, ettd meitid keski-ikéisid vanhaan jiykkddn kokous-
kdyttiytymiseen tottuneita on todella paljon, jotka eivit vain osaa tai kykene ottaa iloa irti
siitd, ettei kukaan minua nie tai ettd voisi puuhastella jotain muuta. (V85)

Vaikka kyselymme tarkoitus oli alun perin kuvata etdtapaamisia, jossa "ihmisid oli kohdattu vi-
deoyhteyden kautta”, kyselyssi ei kysytty, oliko videokamera pdilld vai ei. Tami tieto olisi autta-
nut erityisesti kertomisen ja kertomatta jattimisen vastauksia analysoitaessa, silli kameran pdalld
oleminen on selkedsti asia, joka saattaa kaventaa osallistujan kokemusta etitapaamisen jousta-
vuudesta, kun tydyhteis6 pystyy tarkkailemaan osallistujan tekemistd. Muutamissa vastauksis-
sa tuotiin kuitenkin esille, miten kameran kéytt6 vaikutti osallistumiseen. Jos muilla oli kamera
pois péiltd, se antoi tunteen, ettd itselldkin on lupa pitdd kamera pois paaltd, mikd auttoi vastaa-
jaa (V6) keskittymiin. Toinen (V7) taas kuvaa keskittyvinsi paremmin, kun kamera on pailla.

Kameran pois laittamista myds oikeutettiin kuvaamalla, koska on etdtapaamiseen on osallis-
tuttu selkdkipujen takia lattialla maaten (V88). Kameran pdilld olemisen keskeisyys tulee sel-
kedsti esille, kun tyotd tekeva kokee tarpeelliseksi selittdd, jonka takia hin pystyy sairaudestaan
huolimatta tekeméaan tydtddn. Téllaiselle kuvaukselle hyvin vastakkainen onkin kuvaus, jossa
vastaaja tuo esille, miten hédn on osallistunut Teams-etidtapaamiseen matkapuhelimensa kautta.
Osallistumistavan kuvataan vaikuttaneen vuorovaikutuksen tapoihin mutta sujuneen silti yllat-
tédvén hyvin”.

(6) Kyseessi loppukesistd pidetty etitapaaminen Teamsissd. Osallistuin Teamsin kannykki-
sovelluksella. Oli vield kaunis ja limmin sdd, joten osallistuin etitapaamiseen kotini lihelld
sijaitsevan Kansallismuseon puistossa istuskellen. Palaverin aikana lihdin kédvelemain ja k-
velin Toolonlahden ympiri. Minulla oli kamera piilld, joten ihmiset huomasivat, ettd olen
ulkona ja tdmd heritti jonkin verran ihmetysta. Koska kyseessi oli epamuodollinen palaveri,
jossa minun ei tarvinnut esim. kirjoittaa mitdén tai esittdd omalta laitteelta mitddn, koin ettd
voin hyvin osallistua tilld tavalla ja nauttia vield hyvésti sidstd. Samanaikainen ulkona olo ja
kévely vaikutti tietysti niin, etten olisi voinut tosiaan kirjoittaa tai esittdd mitddn omalta lait-
teelta. Liikenteen d4ni haittasi jonkin verran ajoittain, mutta vuorovaikutus sujui silti ylldt-
tavin hyvin. Muiden néyttimii tiedostoja oli kinnykin niyt6ltd hieman vaikea lukea. (V1)
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Osallistujien suhtautuminen normeihin on kirjavaa, mika tuo esille, ettd osallistujilla on nor-
meista hyvin erilaisia ndkemyksié eiké osallistumistavoista kertomista aina koeta asiaksi, johon
yhteisdssd suhtaudutaan myonteisesti. Osallistumistavoista kertomisen tavat voivat heijastaa
my0s tyOyhteison kahtiajakautumista silloin, kun osallistumistavasta voi kertoa joillekin mutta
ei toisille. Osallistujan oma tilanteen arviointi on keskeisessa roolissa, ja arvioon vaikuttavat ai-
nakin tapaamisen koko, kameran ja mikrofonin kdyttd ja oma kokemus muun asian tarkeydes-
td. Osallistumistavat ja niiden havainnointi aiheuttavat osallistujissa my®os erilaisia tuntemuksia
joko itsed tai toisia kohtaan. Suurin osa vastanneista oli etitapaamisessa osallistujan roolissa.
Viiden etitapaamisen vetdjdnd tai puheenjohtajana toimineen kuvaukset olivat samankaltaisia
kuin muutkin vastaukset. Vuorovaikutusroolin korosteinen valta-asema nékyi vain yhdessé vas-
tauksessa, jossa yksityissektorilla tydskenteleva asiantuntijavastaaja kuvasi, ettei kertoisi ’kenel-
lekédn eikd minun periaatteessa tarvitsisikaan. Padasia etté tyot tulee tehtyd” (V16). Yksityisen
sektorien vastaajien vastauksissa tuli useasti esille, ettd osallistumistapaa arvioitaessa keskeisté
on se, tuleeko tyd tehdyksi vai ei. Seké osallistujien ammatillisten roolien, vuorovaikutusroolien
ettd eri sektoreilla toimimisen ja kameran kéyton yksityiskohtaisempi tarkastelu toisi kiinnosta-
vasti esille erilaisten valta-asemien yhteispelid.

Asemoituminen vuorovaikutustilanteessa

Vastaajien mairitelmid osallistumisesta lihestymme kuvauksina siitd, miten vastaajat asemoivat
itsensd vuorovaikutustilanteessa suhteessa tilanteen eri tekijoihin. Tutkimuksessa tunnistettiin,
ettd vastaajat médrittelivit osallistumistaan ja tapaansa neljin toistuvan teeman kautta: suhtees-
sa tilanteeseen, asiaan, toimintaan ja aikaan. Mairittelyt suhteessa aikaan on edelleen jaettavissa
kahteen ryhmiin, joko tydrooliin tai muuhun rooliin kiinnittyvdin kokemukseen.

Subde tilanteeseen. Vastaajat sdtelivit osallistumistaan ja valitsemaansa toimintapaa suhteessa
tilanteeseen ja sen merkityksellisyyteen itselle. Vastaajat arvioivat, kuinka tirked oma rooli on ja
minkdlaista kiyttdytymistd se vaatii. Esimerkissd 7 vastaaja tuo esille olleensa tyéryhmin vaki-
tuinen jisen ja vastaavansa asiasta, jota kokouksessa kasitellddn. Sanavalinnoillaan hén tuo esille
paitsi oman keskeisen roolinsa, my6s merkityksellistdd vakituisen jisenyytensd itsestddnselvyy-
deksi ja tirkeiksi. Kun vastaaja koki, ettd hinen ehdotuksiansa ei otettu huomioon tai ettei hinti
tapaamisessa tarvita muuta kuin kuuntelijaksi, saattoi hin taas valita toisenlaisen osallistumisen
tavan (esimerkit 8-9). Esimerkissid 10 vastaaja sen sijaan kuvaa kokevansa tilanteen sellaiseksi,
ettd tapaamisessa pystytddn asiat kisittelemddn vastaajan valitsemasta osallistumistavasta huo-
limatta. Ndin vastaaja samalla implikoi kokevansa, ettei muille osallistujille hidnen ldsndolonsa
ilmenemistavalla ole merkitysti, silld hin pystyi vastaamaan kysymyksiin tilanteen sitd vaaties-
sa. Vastaaja myos selitti itseddn kritisoiden tilannetta silld, ettd hin on tavallisesti ddnessi olija.
Suorien kysymysten esittimisen osallistujilta voi nihdé osallistamiseksi, joilla tuetaan tunnetta
yhteisoon kuulumisesta (ks. White 1998, 30-37, 79; Martin & White 2005, 29, 35). Kun vastaaja
tuo esille, ettei tapaaminen liity "suoraan omaan ty6hon”, hin samalla merkityksellistid kokevan-
sa osallistumisensa izse/leen vihemmin tirkedksi. Niitd kuvauksia — samoin kuin kuvausta omas-
ta lijallisesta puheliaisuudesta — voi tulkita my6s selityksiksi sille, mikd on vapauttanut vastaajan
kokeilemaan osallistumista etitapaamiseen samanaikaisesti pyordillen. Vastaavasti selitykseksi
samanaikaiselle tekemiselle esitetddn tilanteen toisteisuus: samat asiat on esitelty jo aiemmin,
minki takia valitaan muun tydn tekeminen (esimerkki 11).

(7) Tapaaminen oli tydpaikkani laadunkehittimisen tydryhmin kokous, olen tuon tyéryhmin
vakituinen jésen, silld vastaan laatujirjestelmin kehittdmiseen liittyvistd asioista. (V28)

(8) Ainut tapa osallistua oli Teamsilla. Kokous 2 h, kivin syomissi keittissi, kun totesin, ettd
minun ebdotukseni eivit kelvanneet muistitaululle. (V58)

(9) Itseltini e kokouksessa kaivattu osallistumista esim. Kommentoiden. (V26)
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(10)Organisaation kannalta ei osallistumistavallani ollut merkitysta. Asiat tuli késiteltyd, vaikka
kommentoinkin vain kysyttiessd. Tydryhmin tyd ei Ziity suoraan omaan tyohoni, vaan on
pikemminkin tyGyhteison kehittdmistd. Vuorovaikutus sujui melko hyvin, silld kuulin mel-
ko hyvin, vililld kun autoja meni, en niin kuullut. Minulla ei ollut kuulokkeita. Muutaman
kerran minulta kysyttiin jotain ja kesti hetken aikaa, ettd sain pysdhdyttyi ja laitettua mi-
krofonin paille. - - - Kesidkuun alussa oli kaunis ilma, joten pddtin kokeilla, miten onnistuu
osallistuminen pyériillessi. Olen itse usein mielestini liian puhelias, ja usein kokouksen jil-
keen péitin, etten puhu litkaa. Minulla on siten enemman painetta olla puhumatta kuin
puhua. (V87)

(11)Selasin sihkopostia ja vastasin opiskelijoille viesteihin, joihin oli "helppo” vastata - - Tein
tillaisia rutiininomaisia tehtivid kokouksen sellaisessa kobdassa, jossa pubeenjohtaja esitteli
asiaa, jonka héin oli esitellyt jo toisessa kokouksessa, johon osallistuin. Tillaisia tilanteita on aika
usein eli olen mukana eri tyoryhmissi ym. mistd seuraa se, etti samoja asioita kdsitellidn usein
samojen ihmisten johdolla lihes sanasta sanaan. Tdlléin seuraan esitystd "puolella korvalla”
ja tarkistan sihképostiani. Perinteisessd, lisndoloa vaativassa kokouksessa en kehtaisi se-
lata sahkopostiani tai tehdd tietokoneella mitddn muuta kuin kirjoittaa kokousmuistiin-
panoja. (V88)

Subde asiaan. Tissi diskurssissa tuli esiin vastaajien tapa pohtia omaa osallistumistaan suhteessa
kisiteltivddn asiaan ja sen tirkeyteen. Késiteltdvid asioita punnittiin sen mukaan, koskettivatko ne
omaa roolia tai tehtivid, ja mikali kosketti, osallistumisen tapaa kuvattiin sdddettivin kisiteltivin
asiakohdan mukaan (esimerkki 12). Negatiivinen ja vilinpitimittdmimpi lihestyminen tapaa-
miseen voi taas syntyi siité, jos kokee, ettd tapaamisen asialistalla ei ole mitdén itsed koskettavia
teemoja (esimerkki 13). Vastauksista on tulkittavissa vastaajien kokeneen, etti osallistumistapaa
sddtelee asioiden tirkeysjdrjestys ja tehtdvien priorisointi.

(12)Osa kokouksista oli pitkéveteistd ja tirkeimpien kohtien kohdalla olin keskittynyt asiaan.
(V30)

(13)Kokous, jossa keskusteltiin minua koskemattomista asioista, tein suunnittelutydtd. Toistuva
tapaaminen viikottain ja osallistujana olin mukana. (V11)

Subde toimintaan. Kuvatessaan osallistumistapansa sidtelyd suhteessa toimintaan vastaajat selit-
tivit toimintaan joko sillé, ettd toiminta auttoi pitimidn vireystasoa ylld (esimerkki 14), tai ettei
tapaamisen aikana tarvittu aktiivisuutta (esimerkki 15). Esimerkissi 13 joogaaminen vireystason
ylldpitimiseksi merkityksellistetddn sekd tavaksi osallistua keskittyneemmin ettd tavaksi pitdd
huolta hyvinvoinnistaan. Ndin etitapaamisen aikana tehty samanaikainen tekeminen kuvataan
toimintana, joka voi parantaa kokoukseen keskittymistd. Sen sijaan esimerkin 15 kautta toimin-
ta merkityksellistyy pelkidstddn oman viihtyvyyden lisddmiseksi, koska toimintaa ei perustella.
Vastauksilla tuotetaan kuvauksia joustavista tydtavoista, jolloin mahdolliseksi nihdiin se, ettd
osallistujat voivat valita hyédyntivinsi tilaisuuden. Samalla kuvaukset asettuvat vasten ja uusin-
tavat perinteisempid nikemyksid tyotapaamisista, joissa ollaan paikallaan ja liikkkumatta.

(14) Tein samalla joogaa youtubesta katsomalla ja kiytin bluetooth -kuulokkeita. Minulla oli
pitké péivi ja monta palaveria, joten ofi pakko tehdi pitidkseen itsensi samalla virkeinid. My6s
oivallinen aika hyotyliikunnalle. (V61)

(15)Opettelin seisomaan piillini. Voisin kertoa timin jokaiselle kokoukseen osallistuneelle, silld
kokoukseen osallistuminen ei vaatinut muunlaista samanaikaista aktiivista tyoskentelya. (V26)

Subde aikaan. Vastaajilla oli hoidettavana myos muita samanaikaisia rooleja, joita kuvatessaan
vastaajat madrittelivit osallistumistaan suhteessa aikaan. Vastaajat sditelivit omaa osallistumis-
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tapaansa my0s suhteessa muihin samanaikaisiin rooleihin, joista osa oli yhteen ja samaan tydrooliin
liittyvid tehtivid (esimerkit 16 ja 17). Osallistujat kuvasivat samanaikaisen toiminnan mahdolli-
suuksiksi: tapaamisen aikana pystyi lukemaan blogia, jossa kisiteltdvistd asiasta juuri keskustel-
tiin, tai osallistumaan varjopalaveriin. Etitapaaminen mahdollisti my6s muiden ajasta riippuvien
asioiden hoitamisen, kun tilanne ei vaatinut tietyssi paikassa oloa. Tyoroolin hoitamisen kuvat-
tiin olevan mahdollista jopa sairaana.

(16)Ministerion edustaja oli juuri julkaissut asiaan liittyvin blogin. Silmadilin sitd keskustelu-
jen aikana. Minusta oli tirkedd tietdd mitd tietoa se sisilsi koska tdhdn viitattiin keskus-
teluissa. (V80)

(17) Varjopalaverit ovat hyodyllisid esim. tavatessa toimittajia tai kilpailijoita. Tai sitten vain
sosiaalisen kanssakdymisen vuoksi on hyddyllistd ja ajatuksia herittivii viestitelld "varjo-
palaverissa”. (V72)

Samanaikaisista rooleista osa oli selkeisti osallistujan muuhun kuin tydsidonnaiseen sosiaaliseen
rooliin liittyvid tehtivid (esimerkit 18 ja 19). Tillsinkin osallistumisen tapaan liittyi vahvasti ajan-
kohta ja se, miten se oli vilttimitonti tai jopa pakollista muun roolin, esimerkiksi vanhemman
roolin hoitamiseksi (esimerkki 18). Tamai saattoi heijastua paitsi osallistumisen vuorovaikutuk-
sen muotoon (mobiili) myos sithen, ettd tydtd tehtiin "mahdollisuuksien rajoissa” (esimerkki 19).

(18)En tehnyt muuta kuin kuuntelin kinnykén vilitykselld koulutusta. Mun o/ pakko kun hain
poikaani koulusta, niin aikataulun vuoksi oltava autossa. (V75)

(19)”Vahdin” 3-vuotaista lasta eli jouduin vililld juttelemaan hinen kanssaan ja vaihtamaan
tv-ohjelmaa/videota. Lapsi oli poissa pdivihoidosta ja tein etdtditd samaan aikaan mah-
dollisuuksien rajoissa. (V23)

Yhteenveto tuloksista

Tarkastelimme hyvin erilaisiin etitapaamisiin osallistuneiden kokemuksia ja havaitsimme, ettid
osallistumista mééritellddn viidelld eri tasolla: suhteessa tilaan, asiaan, toimintaan, aikaan ja
paikkaan (ks. Taulukko 1). Etdtapaamisessa yksilolle mahdollistuu laajempi tila arvioida omaa
sitoutumisen ja osallistumisen tasoa, jonka seurauksena yksilon sitoutuminen joko vahvistaa tai
etddnnyttdd etdtapaamisesta ja heijastuu osallistumisen kokemukseen. Yksilo kdy neuvottelua
tilanteessa oman roolin, késittelyssd olevan siséllon, oman hyvinvoinnin ja samanaikaisten ai-
ka- ja paikka sidonnaisten velvollisuuksien ja niissid koetun merkityksellisyyden ristipaineessa.
Sitoutuminen ndyttdytyy ilmiond, joka kiinnittyy tyon hoitamiseen vuorovaikutustilanteeseen
osallistumisen kautta mutta myds tilannekohtaiseen sitoutumiseen kuten esimerkiksi siithen, mil-
lainen on paitsi oma rooli vuorovaikutustilanteessa, myds millainen on oma kokemus sen mer-
kityksellisyydestd suhteessa myds tydn ulkopuolisiin rooleihin.
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Taulukko 1. Kooste diskursiivisista teemoista ja diskursseista, joilla kiyddin neuvottelua sitoutumisen ja
osallistumisen suhteesta.

Nikokulma Vahvistava Etdinnyttivi (Osallistumisen) Diskurssi
sitoutumiseen
SUHDE "Toimin konsulttina, autoin "Kokous 2h, kivin syomdssi OMAN ROOLIN
TILANTEESEEN | asiakasta etsiméin ratkaisua keittiossd, kun totesin, etti MERKITYS
tekniseen ongelmaan.” minun ehdotukseni eivit KOKOUKSESSA
kelvanneet muistitaululle.”
SUHDE *Osa kokouksista oli pitki- "Osallistuin kuulijana yhteen SISALLON MERKITYS
ASIAAN veteisti ja tirkeimpien kobtien | tapaamiseen, jossa minulla ei OMALLE TYOLLE
kohdalla olin keskittynyt ollut pubeenvuoroa ja jossa
asiaan.” kdsiteltiin minulle tiysin
tarpeettomia asioita.”
SUHDE "Aikataulusyista jouduin "Unobdin, etti kokous oli madri | AJANKOHDAN
AIKAAN osallistumaan pubelin- pitaa kyseisend aikana ja olinjo | MERKITYS
sovelluksella autoa ajaen.” ehtinyt kauppaan. Mielestini OSALLISTUMISTAVALLE
Ppystyin kuuntelemaan asioita
hyvin, mutta oma osallistumi-
nen jdi todella véhdiseksi, koska
en ollut kertonut muille, mitd
tein samalla.”

SUHDE "Tein samalla joogaa youtubesta | “Opettelin seisomaan pidllani. OMAN HYVINVOINNIN/
TOIMINTAAN katsomalla ja kéytin bluetooth- | Voisin kertoa timin jokaiselle VIIHTYMISEN MERKI-
kuulokkeita. Minulla oli pitk kokoukseen osallistuneelle, silli TYS

péiva ja monta palaveria, kokoukseen osallistuminen ei

Joten oli pakko tehdi pitiikseen | vaatinut muunlaista samanai-

itsensd samalla virkeind. Myds | kaista aktiivista tydskentelyd.”

oivallinen aika hyotyliikun-

nalle.”
SUHDE MUUN *Osallistuin pubelimella ja *Vahdin 3-vuotiasta lasta eli SAMANAIKAISTEN
ROOLIN olimme samalla lapsen kanssa Jouduin valilla juttelemaan VELVOLLISUUKSIEN
HOITAMISEEN liheisessi puutarhassa. Syynd hinen kanssaan ja vaibtamaan | MAHDOLLISTAMINEN

oli se ettd yhdistin sairaan tv-ohjelmaa/videota.

lapsen kanssa olemisen ja Lapsi oli poissa piivihoidosta

tyonteon.” Jja tein etdtoitd samaan aikaan

mahdollisuuksien rajoissa.”

Se ammatillisen roolin, sosiaalisen roolin ja vuorovaikutusroolin yhdistelmad, minka yksilé kul-
loinkin priorisoi, vaikuttaa osallistumisen tapaan ja nikyy aktiivisuudessa. Osallistujat ndyttivit
kokevan voivansa hyédyntid joustavuutta vaihtelevasti sen suhteen, miten se auttaa heitd ylla-
pitimain sitoutumista tydtapaamiseen. Osallistumistapa voidaan lukea tarkoitukselliseksi viestiksi
siitd, mikd on oma suhde kasiteltivdin asiaan ja millaiseksi kokee roolinsa siind (Kuzminykh &
Rintel 2020). Kerronnassa heijastuu kuitenkin vahvasti se, ettd vaikka joustavuutta hyodynnetdin
osallistumalla tapaamisiin eri tavoin, joskus samanaikaisesti muita asioita hoitaen tai tehden, niistd
puhumista viltellddn ja niiden tapahtumista peitellddn. Tama vahvistaa osaltaan sitd nikemysti,
ettd perinteiset nikemykset osallistumisesta ovat vield valloillaan ja uudet tavat uhkaavat kisitys-
td keskittymisestd, sitoutumisesta ja lisndolosta. Nopea teknologinen ty6elimin muutos on vasta
hiljalleen murtamassa kokemuksiamme ja sitd kautta kisityksidmme uusista tavoista osallistua ja
sitoutua verkkovilitteisissd tapaamisissa.

Johtopiitokset

Etityon lisddntyminen ja sen my6td mahdollistunut autonomia paittdd tyonteon ajasta ja paikasta
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ovat tuoneet mahdollisuuksia joustaa tydn- ja perhe-elimin ja vapaa-ajan maastossa. Teknologian
luomat mahdollisuudet ovat kuitenkin tehneet huomaamatta tydsté pirstaleista, monikanavaista
ja ihmiset ovat nyt uuden edessi, jossa koetellaan uusia rajoja ja tyonteon tapoja. Tyohon liitty-
vien rajausten ja vastuiden siirtyminen yksil6ille vaatiikin erityisid taitoja johtaa itsedin, toisaalta
johdolta haetaan ymmarrysti etityon vaateista ja merkityksistd yksiloille.

Tiéssd tutkimuksessa etityotd tarkasteltiin etdtapaamisessa rakentuvana vuorovaikutustilantee-
na, joka on asetettavissa laajasti osaksi tyoelimin kontekstia. Tavoitteena oli ymmartdd, minka-
laisia joustavuuden rajoja etitapaamisissa on tunnistettavissa ja miten timi heijastuu yksiléiden
sitoutumiseen. Tunnistimme, ettd vastaajat médrittelivit osallistumistaan ja tapaansa viidelld eri
tasolla: suhteessa tilaan, asiaan, toimintaan tai aikaan. Etitapaamisessa yksilolle mahdollistuu laa-
jempi tila arvioida omaa sitoutumisen ja osallistumisen tasoa, jonka seurauksena yksilon sitoutu-
minen joko vahvistaa tai etddnnyttdd etitapaamisesta ja heijastaa osallistumiseen. Tutkimuksen
johtopidtokset ovat kolmijakoiset:

— Osallistumistapaa arvioidaan jatkuvasti ja joustavuutta hyédynnetiin tilannekobtaisesti

—Joustavuus mahdollistaa erilaiset sitoutumisen asteet, jolloin yksilon vastuu ja itsensd johtamisen
tarve kasvavat sitoutumisen liikkumavaran lisiintyessi

—Tyon joustavuus murtaa perinteisid tyontekijyyden normeja

Tutkimuksessa havaittiin, ettd etitapaamisia ja niihin osallistumista ei arvioida yhtend kokonaisuu-
tena, vaan etitapaaminen voidaan nihdi erilaisten vaiheiden, aiheiden ja roolien kokonaisuutena.
Siten osallistuja saattaa arvioida sitoutumisen tarvetta ja osallistumistapaansa tilanteen mukaan
siddellen (Kuzminykh & Rintel 2020). Joustavuus mahdollistaa erilaiset sitoutumisen asteet, sil-
14 osallistuja voi hyddyntid joustavuutta tilannekohtaisesti tapaamisen eri vaiheissa. Tapaaminen
voi sisiltdi erilaisia vastuita ja rooleja, joten etddntyminen ja lihentyminen tilanteesta ja vuoro-
vaikutuksen sditely koetaan myos hyviksyttivini keinona sdilyttid yhteys meneillddn olevaan
tapaamiseen. Perinteinen nikemys keskittymisen pirstaloitumisesta ja samanaikaisen tekemisen
haitallisuudesta niyttiytyy uudella tavalla, kun vuorovaikutuksen etddnnyttimiseen suhtaudutaan
hyvaksyttivind kdytintond ja se koetaan jopa tarpeellisena keinona monien samanaikaisten roo-
lien ja tehtdvien mahdollistamiseksi. Kokouksiin osallistujien sitoutumisen on nihty olevan mer-
kittavasti sidoksissa esihenkilon tai kokouksesta vastaavan aktivoivaan rooliin ja toimenpiteisiin,
mutta uudempi ldhestymiskulma on nahdd kokoukset osallistujaldhtéisemmin ja arvostaen heiddn
moninaisia vastuualueitaan ja roolejaan (Allen ym. 2012; Allen & Rogelberg 2013).

Aiemmin osallistumisen tavat olivat organisaation sanoittamia ja madrittdmid. Sen sijaan nyt
etityon yleistyttyd erilaiset osallistumisen valinnat ovat mahdollisia ja itsendisesti valittavissa.
Etdyhteydet ovat lisinneet tyontekijin itsemaidradmisoikeutta, miké samalla vaatii vahvaa itsensi
johtamista ja tyon tekemisen ja tapojen séitelyd ja mielekkyyden pohtimista suhteessa tytehti-
viin. Ty6ntekijoiden tulee jo hyvinvoinnin kannalta tarkastella omaa osallistumistaan kriittisesti,
silld videovilitteiseen vuorovaikutukseen on yhdistetty teknologisen kuormittumisen riski, joka
liian suuressa mairin hyédynnettyni vaikuttaa negatiivisesti ihmisten jaksamiseen ja sosiaaliseen
aktiivisuuteen tyopaikalla (Liu ym. 2022). Tehtivien ja roolien paillekkiisyys, tydn rytmi ja mo-
nikanavaisuus vaativatkin jatkossa tyontekijalt kriittistd arviointia ja priorisointitaitoa seki tyon
tehokkuuden ettd oman hyvinvoinnin takia (Sjoblom, Juutinen & Mikikangas 2022).

Yksilon on perinteisesti tunnistettu sitoutuvan eri asioihin, tehtdviin, uraan, organisaatioon,
mutta keskustelu sitoutumisen litkkuvuudesta eri kohteiden vililld on ilmeistd etityossd, jota tissd
tutkimuksessa tarkasteltiin erityisesti etdtapaamisten nikokulmasta. Tdssd tutkimuksessa sitou-
tuminen ndyttdytyi ennen kaikkea litkkuvana ja muuttuvana (vrt. Ababneh, Lefevre & Bentley
2019), tilannekohtaisesti arvioitavana. Yksilo itseohjautuessaan hakee liikkkumatilaa suhteessa ti-
laan, asiaan, toimintaan tai aikaan. Etitapaamisissa yksilo saa tilaa arvottaa ja arvioida eri asioiden
merkitysti itselle ja tyollensd. Osallistuminen niyttdytyykin dynaamisena prosessina, jossa oman
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sitoutumisen arviointi on jatkuva prosessi, jossa itsed joko etddnnytetdin vuorovaikutuksesta tai
aktivoidaan itselle keskeistd, dialogista ja monimediaista vuorovaikutusroolia.

Digitaalisuuden tuoma joustavuus on muuttanut koko ty6n tekemisen kulttuuria ja kyseen-
alaistaa normeja hyvistd organisaatiokansalaisuudesta. IThanteet ohjaavat ihmisten asenteita ja
kiyttiytymistd, mutta on huomioitavaa, ettd ihanteet rakentuvat perinteisen tyéelimén varaan,
jossa hyvin tydntekemisen ja tydntekijyyden ideaalien nihtiin rakentuvan typaikkakeskeisyydel-
le. Saattaa olla, ettd tyGyhteisoissd nditd tekijoitd arvioidaan osin kapea-alaisesti, eikd hahmoteta
merkityksellisen elimin kokemuksen rakentumista kokonaisvaltaisena ilmiond (ks. Grénman,
Uusitalo & Unkila 2022: 99-100). Tyotd tekevin osallistujan kokemukset hyvinvoinnista eivit
kuitenkaan ole pelkistdin tyosidonnaisia, vaan merkityksellisen eliméin kokemus maarittymisté
on lihestyttivi laajemmasta nikékulmasta. Pandemian nopeiden muutosten ja digitaalisuuden
mahdollistaessa paikkariippumattomuutta, kisitykset yhteis6llisyydestd, yksilon osallistumisen
tavoista ja sitoutumisen kohteista ovat nyt uudelleenmairittelyn tarpeessa.

Etityon tekeminen on puhututtanut tyelimid jo vuosikymmenen, mutta vasta pandemian
pakottamana etity6n kiytinnot tulivat laajasti tutuiksi ja haastoivat perinteisti ajattelua tyon te-
kemisen tavoista, mikd vapautti ihmisid kokeilemaan ja uusintamaan organisaatioiden vakiintu-
neita kiytintoji. Johtamisen nikokulmasta on huomioitava se, ettd autonomian médrin lisddn-
tyminen on ollut niin suurta, ettd tydntekijit ovat kohdanneet rajojen asettamisen hankalaksi
tdysin yksin ja keskustelu onkin kiddntymaissi sithen, ettd etitydssi organisaation asettaa rajoja ja
tukea sitd kautta tyontekijéiden hyvinvointia (Orhan ym. 2021). Johtamisen nikokulmasta on
hyvi tunnistaa, ettd eri tehtdvit mahdollistavat erilaisia ty6hon sitoutumisen asteita, ja voidaan-
kin keskustella, onko samanasteinen ty6hon sitoutuminen odotusarvona, vaan voidaanko ajatel-
la, ettd yksilolld tulee olla osaamista arvioida omasta roolista ja tilanteesta kisin, miten osallistuu
etitapaamiseen. Tydntekijin arviointiin luottaminen saattaa lisitd yksilon hyvinvointia, silld se
antaa hinelle liikkumavaraa tasapainotella erilaisten roolien ja tehtivien keskelld. On otettava
huomioon, ettd erityisesti rationaalisella ihmiselld on tapana keksid luovia toimintatapoja roo-
lien ristipaineessa. Mikili itsensd johtamiselle annetaan tilaa, samalla annetaan jokaiselle yksilolle
valtaa pddttdd, mihin ja miten hin lisiksi pystyy sitoutumaan paitsi tydhonsi, myds yksittiiseen
vuorovaikutustilanteeseen siten kuin hin kokee jarkeviksi.

Tutkimuksemme aineistosta nousee esiin se, etti osallistumisen tavoista ei aina pystytd puhu-
maan avoimesti, vaan osa osallistumistavoista salataan. Avoimen dialogin kdyminen tydyhteisois-
sd voi auttaa kehittdiméidn yhteisid pelisidnt6jd, joilla varmistetaan, ettd tyoyhteison jisenet ym-
martavit, millaisia tunteita erilaiset osallistumistavat voivat aiheuttaa. Normien uusintaminen ei
ole aina helppo prosessi, silld tunteita herittivien ongelmien esille nostamisen reagoidaan orga-
nisaatioissa usein defensiivisesti, jolloin vastuun ottamisen asemesta syytetidn ongelmista muita
(Argyris 2019; Nikkola 2011). Normien uusintamiseen organisaatioissa tarvitaan psykologista
turvallisuutta: tilléin yhteisossd vallitsee uskomus siitd, ettd organisaation jasenten on turvallista
esittdd kaikenlaisia nikemyksid ja tuoda esille epikohtia ilman pelkoa oman aseman menettimi-
sestd tai hipedn tuntemisesta (Edmondson 2003). Tutkimuksemme voikin toimia pohjana jatko-
tutkimuksille, joissa tavoitteeksi asetetaan organisaation pelisiddntojen kehittdminen ja etitapaa-
misten kiytintéjen kouluttaminen. Lisiksi jatkotutkimuksissa ilmi6td kannattaisi lahestyd ottaen
huomioon my6s asiantuntijatehtivien luonne, silld se voi médrittdd sitd, millaiset etitapaamisten
kiytinnot ovat ihanteellisia. Vaikka tyoyhteisoissid kannattaa keskustella, millaiset vuorovaiku-
tukselliset ihanteet olisivat niille hyddyllisid, keskustelua kiytdessd on hyvd muistaa, ettd ainut-
kertainenkin vuorovaikutustilanne on osa kompleksista ilmi6té (ks. esim. Pernaa 2020: 11-15).
Kompleksisuutta lisdd paitsi yksiloiden muut sosiaaliset roolit velvoitteineen myds esimerkiksi
yhteiskunnallis-taloudelliset muutokset, joiden takia yksilon arki muuttuu yha kiireisemmaksi.
Vaikka tySyhteison sddnnét voivat varmistaa vuorovaikutuksellisten kiytintéjen tasa-arvoisuut-
ta, ne voivat yhti lailla toimia epétasa-arvon mahdollistajina.
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