Katsaus: Ruoka-aputoiminta
pienemmissa kunnissa -
erityispiirteita ja muutoksia
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Johdanto

Madrillisesti ja laadullisesti tarpeenmukainen
ruoka on ihmisoikeus. Valtioiden olisi turvatta-
va tdma oikeus takaamalla kaikille ihmisille ta-
loudelliset mahdollisuudet ravitsemuksellisesti
riittdvan ruoan hankkimiseksi. (Kortetméki &
Silvasti 2018.) Silti Suomessakin suuri maéra
ihmisié joutuu turvautumaan hyvéntekevaisyy-
teen perustuvaan ruoka-apuun, josta on vuosien
saatossa tullut vakiintunut tukimuoto haavoit-
tuvimmassa asemassa oleville (Kortetméki &
Silvasti 2017).

Ennen koronapandemiaa arvioitiin, etté eri
puolilla Suomea jaetaan ruoka-apua saannolli-
sesti 700—1000 eri paikassa, ja ettd vuositasolla
ruoka-apuun turvautuu noin 100 000-200 000
henkil6d. Vilillisesti avunsaajia on kuitenkin
enemmin, silld ruoka-avusta haettua ruokaa
voivat kdyttdd my0s perheenjésenet ja ldhei-
set. (Laihiala & Nick 2020, 7; Karjalainen ym.
2021.) Koronapandemia on lisdnnyt avun tar-
vitsijoiden médérdi, ja vuonna 2022 tilannetta
ovat vaikeuttaneet kohonneet elinkustannukset,
noussut ruoan hinta sekd Ukrainan sodan vai-
kutukset (Ruoka-apu.fi 2022).

Ruoka-avun on sanottu olevan voimakkaan
kaupunkimainen ilmi6, koska suurimmat ruo-
ka-aputoimijat ja ruoka-avun saajien mairat
l6ytyvit kaupungeista (esim. Ohisalo, Laihiala
& Saari 2015; Laihiala 2018, 67). Ruoka-apua

jaetaan kuitenkin eri puolilla Suomea, ja myos
pienissé kunnissa. Siksi on hyvé kiinnitt4da huo-
miota sithen, miltd ruoka-aputoiminta néyttaa
pienemmilld paikkakunnilla. Tadssd katsauk-
sessa aihetta tarkastellaan ldahdekirjallisuuden
sekd Koma-projektissa' toteutetun ruoka-avun
saajille tehdyn kyselyaineiston avulla.

Tarkastelu on ajankohtainen, silld sosiaali-
jaterveyspalvelut siirtyvét kunnilta hyvinvoin-
tialueille vuoden 2023 alussa, ja samalla kun-
tien vastuulla sdilyy edelleen kuntalaisten hy-
vinvoinnin ja terveyden edistdiminen. Tdma voi
heréttda hallinnollisia epaselvyyksi siitd, minka
tahon olisi luontevaa olla yhteistyokumppanina
ruoka-aputoimijoille (Karjalainen ym. 2021, 19).
Ruoka-aputoiminnan nidkdkulmasta huolta he-
rattdd myos se, ettd pienemmille paikkakunnille
tarkedn EU-ruoka-avun jakelu pdittyi vuoden
2022 alkupuolella (Ruoka-apu.fi).

Sote-uudistus, kunnat
ja ruoka-aputoiminta

Ruoka-apua jakaa muun muassa Suomen evan-
kelisluterilainen kirkko seurakuntiensa kautta,
muiden uskontokuntien seurakunnat, tyotto-
mien yhdistykset, pdihdetydjarjestdt, Suomen
Punainen Risti seké ruoka-apua varten perustetut
yhdistykset, kuten Myllypuron Elintarvikeapu
ry Helsingissd. Toimintaa rahoitetaan muun
muassa kirkollisverolla sekd sosiaali- ja ter-

' Korona yhteiskunnan marginaaleissa (KoMa) -projektissa tutkitaan mitd koronapandemia on tarkoittanut asunnot-
tomille, ruoka-apua saaville sekd matalan kynnyksen palveluiden asiakkaille. Euroopan sosiaalirahaston rahoittamaa
hanketta koordinoi Tampereen yliopisto, ja Diakonia-ammattikorkeakoulun (Diak) vetima osahanke selvittdé ruo-
ka-apua saavien hyvinvointia ja palvelujirjestelmén toimivuutta
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veysjarjestdjen avustuskeskus STEA:n toimin-
ta-avustuksilla, ja pienemmassa méérin yhteis-
vastuukerdyksilld sekd jérjestojen jasenmak-
suilla. Sosiaali- ja terveysministerié on viime
vuosina kohdentanut rahaa jérjestelmén kehit-
tdmiseen, ja eduskunnan joululahjarahoista”
eli valtiovarainvaliokunnan tekemisté budjetti-
lisdyksistd on muutamina vuosina tullut rahoja
joillekin yhteisoille. (Harrison ym. 2020, 12;
Karjalainen ym. 2021.)

Yksi rahoitusldhde on ollut kuntien jarjesto-
avustukset. Monet kunnat ovat tukeneet ruoka-
-apuyhteisojd, joissakin tapauksissa vuosittain
jopa sadoilla tuhansilla euroilla. (Karjalainen
ym. 2021, 10.) Néiden jérjestdavustusten osalta
on mielenkiintoista ndhd4, miti tulee tapahtu-
maan sote-uudistuksen mydté, kun sosiaali- ja
terveyspalvelut siirtyvit hyvinvointialueille,
ja kuntien vastuulla tulee sdilyméén kuntalais-
ten hyvinvoinnin ja terveyden edistiminen.
Toivottavaa on, ettd nyt toimiviin yhteistyo-
malleihin ei tulisi katkoksia.

Ennen korona-aikoja ruoka-aputoimijoiden
viesti oli, ettei julkisella sektorilla riittdvasti ym-
maérretty jo vakiintuneen ruoka-aputoiminnan
mittavuutta ja merkitystd, eikd ruoka-aputoimi-
joiden lisdavun tarvetta haluttu ndhdé (Harrison
ym. 2020, 25). Koronapandemia kuitenkin li-
sdsi ruoka-avun tarvetta, ja monin paikoin ruo-
ka-aputoimijoiden sekd kuntien yhteistyo tii-
vistyi (Laihiala & Nick 2020; Karjalainen ym.
2021). Voi siis olla, ettd koronapandemian poik-
keusolojen my&ta julkisella sektorilla tunnetaan
jatiedetddn aiempaa paremmin misté ruoka-apu-
toiminnassa on kyse.

Kysymys hyvinvointialueiden ja kuntien
sekd ruoka-aputoimijoiden yhteistydsti on hy-
vinkin relevantti. Esimerkiksi sosiaalitydssa olisi
hyvé vahvistaa asiakkaiden tarpeita vastaavia
palveluita yhteistydsséd yksityisen ja kolman-
nen sektorin kanssa. Ruoka-avun kenttd voi
tarjota valmiita rakenteita ja yhteistyomalleja
jalkautuvalle sosiaalitydlle, joka toisi julkisia
palveluja 1dhemmaéksi asiakkaiksi, ja madaltaisi
myo0s kynnystd hakeutua palveluihin. Ruoka-
apu on paikallista toimintaa, jonka tarvetta
ja asiakaskuntaa ruoka-aputoimijat tuntevat.

Ruoka-apua tarjoavat jirjestot ja seurakunnat
olisivat siis luonteva paikallistiedon tarjoaja ja
yhteistyokumppani hyvinvointialueiden sosi-
aalitydlle. (Karjalainen ym. 2021; Niemeld &
Auvinen 2021, 65.)

Hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen
kuuluu tulevaisuudessa sekd kunnille ettd hy-
vinvointialueille. Tall6in riskind voi olla, ettd
kumpikaan taho ei tee yhteistydti ruoka-aputoi-
mijoiden kanssa, koska katsovat ettei se kuulu
heidén vastuulleen. Liséksi pienemmissa kun-
nissa ei vilttdmittd ole kovin suuria resursse-
ja hyvinvoinnin ja terveyden edistimisty6hon.
Jatkossakin uhkana voi siis olla ruoka-avun ir-
rallisuus muista palveluista, sekd julkisen sek-
torin talousvaikeudet, jotka yleensd merkitsevét
ei-lakisddteisten tehtdvien ja yhteistydmuotojen
karsintaa (esim. Karjalainen ym. 2021, 19).
Téssd asiassa my0ds ruoka-aputoimijoiden itsen-
sd kannattaa olla aktiivisia ja tuoda sanomaansa
esille, jotta kunnat ja hyvinvointialueet tunnis-
taisivat yhteistydn ja kumppanuuden hyddyt.

Pienemmissa kunnissa on
korostunut EU-ruoka-apu

Vaikka ruoka-apua pidetddnkin kaupunkimai-
sena ilmidnd, sitd on yleisesti ottaen saatavilla
eri puolilla maata. Pienemmissé kunnissa ja ha-
ja-asutusalueilla esimerkiksi diakoniatyontekijét
saattavat kuljettaa ruoka-apua koteihin. (Ohisalo
2017, 33.) Eri asia sitten on, 10ytyyko kaikkial-
ta ruoka-aputoimijoita, vaikka kysyntéa avul-
le saattaisikin olla. Esimerkiksi vuoden 2020
Diakoniabarometrin mukaan alle 10 000 asuk-
kaan kunnissa oli eniten eli 14 % seurakuntia,
joissaruoka-apua ei jirjestetty (Alava ym. 2020,
35). Tiedossa ei ole, onko ndiden kuntien alueil-
la muiden tahojen kuin evankelisluterilaisten
seurakuntien jarjestimii ruoka-aputoimintaa.

Sen liséksi onko ruoka-apua tarjolla vai ei,
ongelmaksi voi muodostua ruoka-avussa jaet-
tavan ruoan saatavuus. Y leisesti ottaen voidaan
tehd jako havikki-/lahjoitusruokaan, sekd niin
sanottuun EU-ruoka-apuun. Kaupoista, tukuis-
ta, tehtaista ja ravintoloista saatavaa havikki- ja
lahjoitusruokaa ei vélttdméttd ole saatavilla har-
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vaan asutuilla seuduilla. Lahjoittajaksi sopivia
kauppoja ei aina 16ydy, ja pienilld ruoka-apu-
toimijoilla ei valttdmaétta riitd henkilokuntaa tai
vapaaehtoistyontekijoitd ruoan sddnndlliseen
hakemiseen ja késittelyyn. Lisdksi lahjoitukse-
na saatu ruoka voi olla vaikeasti ennakoitavaa
ja laadultaan vaihtelevaa. (Harrison ym. 2020;
Silvasti & Tikka 2020.)

Havikki- ja lahjoitusruoan saatavuusongel-
mat ovat harvaan asutuilla seuduilla korostaneet
niin sanotun EU-ruoka-avun roolia. Suomessa
Ruokaviraston hallinnoima EU:n véhévarais-
ten avun toimenpideohjelma on jakanut hyvin
sdilyvad kuivaruokaa ja sdilykkeitd, jotka on
valmistettu erillisestd tilauksesta suoraan ruo-
ka-apukadyttoon. Kaikesta jactusta ruoka-avusta
EU-ruoka-avun osuus on ollut 10—15 %, mutta
se on ollut usein ainoa ruoka-avun muoto erityi-
sesti harvaan asutuilla seuduilla. (Harrison ym.
2020.) Esimerkiksi Pohjois- ja Itd-Suomessa
on paikkakuntia, joilla evankelisluterilaisen
kirkon diakoniaruoka-apu on ollut pelkéstdan
EU-ruokaa (Laihiala 2018, 24), ja EU-ruoka-
apu on korostunut etenkin alle 5000 asukkaan
kunnissa (Zitting & Nick 2022).

Vihévaraisten avun toimenpideohjelman
piirissé oli vuonna 2021 ldhes 300 000 ihmis-
td (Ruokavirasto 2022). Ongelmaksi kuiten-
kin on muodostumassa, ettd EU-ruoka-apu on
nykymuodossaan pédttynyt, ja jatkossa EU:n
rahoittama aineellinen apu jactaan maksukort-
teina. EU-ruoka-apua jakavien toimijoiden piti
jakaa viimeiset elintarvikkeet maaliskuun 2022
loppuun mennessé, mutta maksukorttien kayt-
todnotosta ei ollut marraskuun 2022 lopulla
tarkkaa tietoa. EU-ruoka-avun muutos tarkoit-
taa sitd, ettd havikki- ja ylijgdmaruoan saatavuu-
den merkitys ruoka-avussa kasvaa muutoksen
myotd. (Ruoka-apu.fi 2022.)

EU-ruoka-avun muuttuminen maksukor-
teiksi, tai paikkakunnalta puuttuvan ruoka-avun
korvaaminen toimeentulotuella tai diakoniatydn
rahallisilla avustuksilla, ei kuitenkaan auta, mi-
kali avuntarvitsijalla ei ole mahdollisuutta paasta
kauppaan ostamaan ruokaa. Esimerkiksi Itd- ja
Pohjois-Suomessa autottomien tai ajokortittomi-
en ikdihmisten on vaikea pédsti kauppaan, kun
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kyldkauppoja suljetaan ja ostosmatkat pitenevét
(Silvasti & Tikka 2020). Ruoka-aputoimijat ovat
korona-aikoina kehitténeet erilaisia ruoka-avun
kotiinkuljetuskaytintdjd yhteistydssd kuntien
kanssa (esim. Karjalainen 2021), mutta eten-
kin harvaan asutuilla alueilla niiden kdytannon
toteuttaminen voi olla vaikeaa.

Erot paakaupunkiseudun ja
pienempien kuntien ruoka-avun
saajien valilla

Onko ruoka-avun saajissa sitten eroja pienem-
pien ja suurempien paikkakuntien valilla?
2010-luvun alkupuolella toteutetun ruoka-apu-
tutkimuksen tiimoilta tuotiin esille, ettd eri
kunnissa ruoka-avun asiakkaiksi tulee ihmi-
sid erilaisten avuntarpeiden vuoksi (Ohisalo &
Saari 2014, 109). Nyt aihetta voidaan tarkas-
tella KoMa-projektin kyselyaineistolla. Vuoden
2021 loppupuolella toteutettiin ruoka-avun saa-
jille kysely, jolla kartoitettiin muun muassa
heiddn hyvinvointiaan ja palvelujen kayttoa.
Koska ruoka-avun saajien perusjoukkoa ei pys-
tytd tilastointipuutteiden takia médrittelemaén,
KoMa-projektissa pyrittiin saamaan mahdolli-
simman iso ndyte kaytettdvissd olevan ajan ja
resurssien puitteissa.

Aineistoa kerittiin aktiivisesti loka-joulu-
kuun 2021 aikana jalkautumalla ruoka-avun
toimipisteisiin, joissa tutkimusavustajat jakoi-
vat lomakkeita ja avustivat niiden tdyttdmisessa,
sekd toimittamalla kyselylomakkeita ruoka-apu-
toimijoille, jotka jakoivat lomakkeita kévijoille,
ja toimittivat tdytetyt lomakkeet takaisin tutki-
joille. Lomakkeita jaettiin ruokakassijakeluissa
jayhteisruokailuissa kaiken kaikkiaan 3150 kap-
paletta. Vastauksia kertyi yhteensd 942, ja niitd
saatiin 45 ruoka-avun toimipisteestd 17 eriko-
koisesta kunnasta eri puolilta Suomea.

Aineistoa saatiin muun muassa padkaupun-
kiseudulta (Helsinki, Espoo ja Vantaa), seka
useista alle 30 000 asukkaan kunnista eri puo-
lilta Suomea. Tdssd katsauksessa tarkastellaan
vain ruokakassien jakeluita, silld pienemmilla
paikkakunnilla aineistoa ei kerétty yhteisruo-
kailuista. Lisdksi tdtd analyysid varten aineisto
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on rajattu koskemaan vain paddkaupunkiseudun
(N=238) sekd alle 30 000 asukkaan kuntien vas-
taajia (N=183). Vastaajaryhmien vilisten ero-
jen tilastollista merkitsevyytté on testattu khiin
nelio -testilld sekd Mann-Whitneyn U-testilla.

Taulukossa 1 esitetddn vastaajien eri
taustamuuttujia pddkaupunkiseudun ja alle
30 000 asukkaan kuntien vélilld. Sukupuolen
osalta miesvastaajissa ndyttdd korostuvan pas-
kaupunkiseutu ja naisvastaajissa pienemmat
kunnat, mutta sukupuolittaiset erot eivit ole
tilastollisesti merkitsevié. Vastaajien keski-iés-

sd el juurikaan ole eroa. Koulutuksen osalta
péddkaupunkiseudun vastaajat nédyttavit ole-
van koulutetumpia kuin alle 30 000 asukkaan
kuntien vastaajat. Perhemuodossa vastaajaryh-
mien vililld ei ole tilastollisesti merkitsevaa
eroa, ja ymmarrettdvasti omistusasujat tulevat
esille alle 30 000 asukkaan kuntien vastaajis-
sa. Pddasiallisessa toiminnassa padkaupunki-
seudulla korostuu etenkin tyottomaét vastaajat,
ja péadkaupunkiseudulla ndyttdd myos koros-
tuvan ruoka-avussa asioinnin aloittaminen ko-
rona-aikoina.

Taulukko 1. Padkaupunkiseudun ja alle 30 000 asukkaan kuntien vastaajien eroja ristiintaulukoituna

Kaikki vastaajat Paakaupunkiseutu (Helsinki, Alle 30 000
Espoo & Vantaa) asukkaan kunnat

Sukupuoli N=392 N=217 N=175
Miehet 42,9 % 46,5 % 38,3 %
Naiset 57,1 % 53,5 % 61,7 %
X2 0,1
Iké (vuosina) N=338 N=181 N=157
Keskiarvo 59,3 58,7 59,9
Keskihajonta 14,0 13,4 14,6
p-arvo 0,189
Koulutus N=398 N=223 N=175
Peruskoulutus 33,4% 26,0% 42,9%
Toisen asteen tutkinto 52,8% 56,5 % 48,0 %
Korkeakoulututkinto 13,8% 175 % 9,1 %
X2 0,001
Perhemuoto N=396 N=223 N=173
Yksin asuva 65,9 % 70,0 % 60,7 %
Parisuhteessa ilman lapsia 16,4 % 143 % 191 %
Lapsiperheellinen 11,9 % 10,3 % 13,9 %
Muut ryhmat 5,8 % 54 % 6,4 %
%2 0,285
Asumismuoto N=386 N=217 N=169
Omistusasunto 28,5 % 18,9 % 40,8 %
Vuokra-asunto 71,5 % 81,1 % 59,2 %
x2 <0,0001
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Kaikki vastaajat Padkaupunkiseutu (Helsinki, Alle 30 000
Espoo & Vantaa) asukkaan kunnat

Pé&aasiallinen toiminta N=355 N=205 N=150
Tyokyvyttomyyselakkeella 26,5 % 25,4 % 28,0 %
Vanhuuselakkeella 29,3 % 25,4 % 34,7 %
Tyoton 32,1 % 38,5 % 23,3 %
Opiskelija tai koululainen 3,7 % 3,9 % 3,3 %
Tydssa tai yrittaja 54 % 34 % 8,0 %
Muut ryhmat 31 % 3,4 % 8,0 %
x2 0,027
Ruoka-avussa asioinnin N=388 N=221 N=167
aloittaminen
Ennen vuotta 2020 / korona- 60,8 % 56,6 % 66,5 %
pandemiaa
Koronapandemian aikana 39,2 % 43,4 % 33,5 %
x2 0,048
Ruoka-avun rooli arjessa N=402 N=226 N=176
"Selviytyisin ilmankin” 47 % 3,1 % 6,8 %
"Tuo liséhelpotusta arkeen” 56,7% 50,0 % 65,3 %
"Muuten en selviytyisi” 38,6 % 46,9 % 27,8 %
xR <0,0001
Toimeentulovaikeuksien N=398 N=225 N=173
kokeminen
Toimeentulovaikeuksia 54,3% 60,9 % 45,7 %
Lievia toimeentulovaikeuksia 27,6 % 23,6 % 32,9 %
Ei toimeentulovaikeuksia 18,1 % 15,6 % 21,4 %
12 0,01
Subjektiivinen huono- N=384 N=217 N=167
osaisuus, asteikko 1-10
(huono-hyvéaosainen)
Keskiarvo 5,19 4,94 5,52
Keskihajonta 2,12 2,08 2,13
p-arvo 0,009
Elamaan tyytyvaisyys, as- N=397 N=224 N=173
teikko 0-10
(tyytymaton -tyytyvainen)
Keskiarvo 6,23 5,83 6,76
Keskihajonta 2,40 2,47 2,19
p-arvo <0,0001
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Taulukosta 1 on mielenkiintoista havaita, ettd
ruoka-avun rooli arjessa selviytymiselle on
selviasti tirkedmpad padkaupunkiseudun vas-
taajille. Samoin toimeentulovaikeuksien koke-
minen korostuu padkaupunkiseudulla, ja pas-
kaupunkiseudun vastaajat kokevat olevansa
huono-osaisempia kuin alle 30 000 asukkaan
kuntien vastaajat. Padkaupunkiseudun vastaajat
eivit myoskédédn ole niin tyytyvéisid eldméédn,
kuin pienempien kuntien vastaajat. Nima tu-
lokset saattavat liittyd toimeentulovaikeuksien
kokemiseen, mutta eldmién tyytyvdisyyden
keskiarvo on silti yllattdvan korkea myds paa-
kaupunkiseudun vastaajilla. Esimerkiksi ta-
loudellista niukkuutta kokevilla keskiarvo on

Helsingin Sanomien niukkuuskyselyn tulosten
mukaan 4,6 (Kainulainen 2022).

Miksi vastaajat sitten turvautuvat ruo-
ka-apuun? KoMa-projektin ruoka-apukyselyssa
kysyttiin my®s erilaisten ruoka-apuun turvautu-
misen syiden merkittavyyttd. Taulukossa 2 on
esitetty osa vastausvaihtoehdoista, ryhmien véli-
sid tilastollisia eroja on testattu Mann-Whitneyn
U-testilla. Akuutti koronasta johtuva kriisitilan-
ne oli asteikolla 1-5 tarkasteltuna keskivaiheil-
la. Pidempéén kestanyt eldménkriisi oli tarked
etenkin padkaupunkiseudun vastaajilla, ja heil-
le ruoka-apu oli jonkin verran merkittdvampi
syy kdyda ruoka-avussa kuin pienempien kun-
tien vastaajille.

Taulukko 2. Syita turvautua ruoka-apuun (vastausasteikko 1-5, erittdin merkityksetdn — erittain mer-

kittéva)
Kaikki vastaajat | Padkaupunkiseutu (Helsinki, | Alle 30 000
Espoo & Vantaa) asukkaan kunnat
Akuutti koronasta N=349 N=202 N=147
johtuva kriisitilanne
Keskiarvo 2,87 2,95 2,76
Keskihajonta 1,37 1,33 1,40
p-arvo ,199
Pidempé&an kestanyt N=353 N=204 N=149
elamankriisi
Keskiarvo 3,63 3,75 3,46
Keskihajonta 1,35 1,29 1,42
p-arvo 0,059
Tydsuhteen ja yrittdjyyden | N=336 N=193 N=143
paattyminen
Keskiarvo 2,94 3,14 2,66
Keskihajonta 1,60 1,60 1,56
p-arvo 0,008
Fyysinen sairastuminen N=342 N=197 N=145
Keskiarvo 3,00 2,84 3,21
Keskihajonta 1,59 1,60 1,55
p-arvo 0,035

59




Joakim Zitting & Sakari Kainulainen: Ruoka-aputoiminta pienemmissa kunnissa — erityispiirteita... | Focus Localis 4/2022

Kaikki vastaajat | Paakaupunkiseutu (Helsinki, | Alle 30 000
Espoo & Vantaa) asukkaan kunnat

”Ruoka-apu mahdollis- N=364 N=210 N=154
taa ihmisten tapaamisen,
yhdessédolon ja muun
tekemisen”
Keskiarvo 3,55 3,33 3,86
Keskihajonta 1,35 1,39 1,23
p-arvo <0,0001
”Ruoka-apu mahdollistaa N=387 N=223 N=164
arjessa selviytymisen
itselle tai laheiselle”
Keskiarvo 4,21 4,28 4,11
Keskihajonta 1,07 1,06 1,07
p-arvo 0,036

Alle 30 000 asukkaan kuntien vastaajille ty6-
suhteen ja yrittdjyyden péddttyminen ei ollut
niin merkittdvé syy kuin padkaupunkiseudun
vastaajille, vaan heille fyysinen sairastuminen
oli tdrkedmpi syy. Mielenkiintoinen ero vas-
taajaryhmien vililld on ruoka-avun sosiaalis-
ta ulottuvuutta kartoittavassa kysymyksessa.
Pienempien kuntien vastaajille sosiaalisuus oli
selvasti merkittdvampi syy kdyda ruoka-avussa
kuin padkaupunkiseutulaisille. Kuten aiemmasta
taulukosta pystyi huomaamaan, padkaupunki-
seudun vastaajat kokivat enemmaén toimeentu-
lo-ongelmia ja huono-osaisuutta, ja heille ruo-
ka-avun rooli arjessa selviytymisessd on tér-
kedmpi, mihin mitd todennéko6isimmin vaikuttaa
alueen korkeammat eldmiskustannukset. Sen
sijaan ihmisten tapaamiseen voi padkaupunki-
seudun vastaajilla olla enemmaén erilaisia mah-
dollisuuksia, kuin pienemmilld paikkakunnilla.

Yhteenveto tuloksista

Péadkaupunkiseudun ja alle 30 000 asukkaan
kuntien vastaajissa ndyttdd siis olevan eroja.
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Péadkaupunkiseudulla ruoka-apu on selvésti
tarkedmpéd arjessa selviytymiselle, ja vastaajat
kokevat toimeentulovaikeuksia ja huono-osai-
suutta pienempien kuntien vastaajia enemmén.
Padkaupunkiseudun vastaajissa korostuvat myds
vuokralla asujat sekd tyottomat, ja korona-aika
ndyttdd tuoneen ruoka-apuun uusia kivijoitd
etenkin padkaupunkiseudulla. Ottaen huomioon
padkaupunkiseudun vastaajien taloudellisen ti-
lanteen, ei ole siis yllattdvaa, ettd pienempien
kuntien vastaajat kokevat olevansa tyytyvii-
sempid elamaan.

Silti myds pienempien paikkakuntien vastaa-
jatkokivat, ettd ruoka-apu mahdollistaa arjessa
selviytymisen. Vaikkei pienemmilld paikkakun-
nilla elinkustannukset ole niin suuret kuin paa-
kaupunkiseudulla, pienituloisia ihmisid 16ytyy
kaikkialta. Alle 30 000 asukkaan kuntien vas-
taajien keskuudessa korostui omistusasuminen,
jossa esimerkiksi lammityskulut tai sdéhkdlaskut
saattavat nousta hyvinkin suuriksi. Ruoka-avulle
voi siis olla tarvetta ympéri Suomea asumismuo-
dosta riippumatta. Haja-asutusalueilla ja maa-
seudulla asuminen voi tietenkin mahdollistaa
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luonnon antimien hyddyntdmisen ruoka-avun
tdydentdjdnd paremmin verrattuna kaupungeis-
sa asuviin.

Kyselyn toteuttamisen ja tulosten analysoin-
nin osalta on tietenkin muistettava, ettd kysees-
séd on niyte eikd edustava otos ruoka-avun saa-
jista. Toisaalta edustavan otoksen saaminen on
melkeinpd mahdotonta. Erilaisten ruoka-avun
hakijoiden rekisterdimiskeinojen on pelétty
karkottavan avunhakijoita, ja avun hakemis-
kynnys on muutenkin haluttu pitdd matalana.
Asiakasrekisterien puuttuessa ei siis ole saata-
villa tarkkoja tilastoja avunsaajien méadrista tai
taustatekijoistd. (Laihiala & Nick 2020, 6.) Ei-
otospohjaisilla aineistoilla on kuitenkin mahdol-
lista tehdé esimerkiksi ryhmien tai muuttujien
vilisid vertailuja. Liséksi kyselytulosten luo-
tettavuutta lisdd se, ettd kyselyyn vastannei-
ta oli ldhemmads tuhat useasta eri kunnasta eri
puolilta Suomea.

Pohdinta

Palvelujarjestelmén kehittdmistavoitteiden na-
kokulmasta olisi tarpeellista pohtia, miten ih-
misten avuntarpeita, kuten ruoka-avun tarvetta,
voitaisiin vdhentda tarpeenmukaisilla sosiaali-
poliittisilla ratkaisuilla (Orhanli ym. 2022, 27).
Hyvinvointialueiden synty avaisi mahdollisuuk-
sia kehittdd esimerkiksi sosiaalityon, tervey-
denhuollon, tydllisyyspalvelujen ja Kelan yh-
teistyotd, jossa myds ruoka-aputoimijat olisivat
mukana tarjoamassa paikallistason asiantunte-
mustaan. Kehittdmistyd edellyttéisi kuitenkin
alueelliset erityispiirteet huomioivaa tutkimusta.

KoMa-projektin aineiston tuottamia havain-
toja olisi hyvé pédsti jatkotyostdmédan kohden-
netummilla aineistoilla. Alle 30 000 asukkaan
kuntien ruoka-aputoiminta kaipaisi jatkotutki-
musta sekd laadullisella ettd maaralliselld aineis-
tonkeruulla. Tarkastelujen alle olisi hyva ottaa
henkiseen ja fyysiseen terveyteen liittyvét ky-
symykset, seki eri palvelujen tarve. Kyseinen
kuntakokoluokka siséltdé sekd asukasluvultaan
ettd pinta-alaltaan erikokoisia kuntia, joiden
erityispiirteitd olisi syytd kartoittaa. Lisdksi
olisi hyvé saada tutkittua tietoa siitd, miten

EU-ruoka-avun muuttuminen maksukorteiksi
tulee vaikuttamaan seké ruoka-aputoimijoihin
ettd ruoka-avun saajiin. KoMa-projektin kysely
toteutettiin juuri ennen EU-ruoka-avun muutok-
sia, joten sen avulla asiaa ei pysty selvittdmaan.

Ruoka-avun tarve kasvaa koko ajan, ja sa-
malla kaupoista saatavan havikkiruoan saata-
vuus on heikentynyt. EU-ruoka-avun loppu-
minen ja muuttuminen maksukorteiksi tuottaa
omat vaikeutensa. Sote-uudistuksen myota se-
ké hyvinvointialueiden ettd kuntien kannattaisi
hyte-tydssdin tehdé yhteistyotd alueensa ruo-
ka-aputoimijoiden kanssa. Toimivalla yhteis-
tyolld ja sen kautta palveluja kohdentamalla
saattaisi olla mahdollista jopa vdhentdi ruo-
ka-avun tarvetta. Kyse kuitenkin on siitd, ettd
myds heikoimmassa asemassa olevien pitdd saa-
da maérillisesti ja laadullisesti tarpeenmukaista
ruokaa, asuivatpa missd pdin Suomea tahansa
—ja parhaimmassa tapauksessa kaikki voisivat
ostaa tarvitsemansa ruoan itse.
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